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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA ,
ATA DA 33° REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte dias do més de margo de dois mil e vinte e seis, realizou-se a 332 Reunido Extraordinaria da Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presencga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS- Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; O Sr. Roberto Bastos Fagundes
Ghigino, representante da FARSUL; O Sr. Ten. Cel. Fernando Enio Siqueira Hochmulle, representante
SSP; Sr. Felipe Mattar Coronel, representante da CT FEPAM; Sra. Isadora Roso Giuliani, representante da
SEMA, Sr. Igor Raldi Morrudo, representante da FEPAM, Sra. Elaine Terezinha Dillenburg, representante
da FETAG e Sra. Giovana Rossato Santi, como convidada da FEPAM. A Presidente deu inicio aos trabalhos
as 09h03min. Sra. Marion/FAMURS - inicia a 332 reunido extraordinaria da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos apresentando a pauta. Informou ainda que a Sra. Rosangela/Consema compartilhou material com os
demais conselheiros, tratando-se de uma recomendacdo do Ministério Publico recebida da plenaria do
Consema que ocorreu no dia 19 de margo de 26. Fez uma breve explanagdo da pauta e perguntou sobre o
seguimento da pauta proposta. Em ndo havendo discordancia passou para o ltem 1° da pauta - A aprovagao
da ata da 224 reunido ordinaria- Sra. Marion/FAMURS perguntou se havia alguma consideragdo ou
sugestéo de ajuste e se poderia ser dispensada a leitura da ata, deixando a palavra em aberto, colocando em
votagdo sua aprovagdo. Ndo havendo manifestacdes contrarias ou abstengbes a ata foi aprovada.
Deliberagdo: APROVADA POR UNANIMIDADE ATA DA 224 REUNIAO ORDINARIA. Passou-se para o
Item 2° da pauta - Processo Administrativo n° 0015-18405/6712-0, informando que a relatoria esta a cargo
da FARSUL. Em seguida, passou a palavra ao Sr. Roberto/FARSUL relator do voto. O Sr. Roberto/FARSUL
solicitou a Sra. Rosangela/Consema que realizasse o compartihamento do material. Na sequéncia, Sr.
Roberto/FARSUL iniciou a apresentagéo, informando tratar-se do Processo n° 015-184/56712-0, Auto de
Infragdo n° 1244/2012, no qual figura como autuada a empresa, Curtume Klein Fendler Ltda. Sr.
Roberto/FARSUL apresentou a ementa do recurso, nos seguintes termos: trata-se de recurso administrativo
em forma de agravo, ndo conhecido em razdo de intempestividade, com fundamento no artigo 3° da
Resolugdo Consema n°® 350/2017. Informou que o recurso de agravo foi interposto pela recorrente, Curtume

Klein Fendler Ltda., conforme consta as folhas 176 a 184 dos autos, em face da decisao de folha 174, a qual
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se fundamenta no parecer constante as folhas 172 a 173 verso, que destacou que a referida decisdo
conheceu do recurso administrativo interposto as folhas 154 a 164, porém, no mérito, ndo Ihe deu provimento.
Informou que, em suas razdes, a recorrente alega, preliminarmente, a ocorréncia de prescrigao intercorrente.
No mérito, sustenta o provimento do recurso, com o objetivo de afastar a condenagdo imposta pelo auto de
infragdo e, ao final, requer a possibilidade de conversdo da multa aplicada, com a concessao de prazo para
apresentagdo de projeto e posterior celebragdo de termo de compromisso ambiental. Registrou que os autos
vieram conclusos para andlise, encerrando o relatério. Passando a anélise da admissibilidade, destacou que,
nos termos do artigo 3° da Resolugdo Consema n° 350/2017, o recorrente podera interpor agravo ao mesmo
6rgéo no prazo de 5(cinco) dias. No caso concreto, observou que o recurso interposto ao Consema néo foi
admitido, conforme decisao constante a folna 174. A recorrente foi devidamente intimada dessa decis&o na
data de 18/10/2023 (folha 174 verso), por meio de carta com aviso de recebimento encaminhada ao seu
enderego. Esclareceu que, a partir de 19/10/2023, iniciou-se a contagem do prazo de 5(cinco) dias para
interposicao do agravo, com término previsto em 23/10/2023, conforme o disposto no artigo 84 da Lei Estadual
n°® 15.612/2021. Entretanto, verificou-se que o recurso de agravo foi interposto, pela propria recorrente, apenas
na data de 24/10/2023, conforme consta a folha 177, ou seja, fora do prazo legal. Diante disso, conclui-se que
o0 recurso foi interposto de forma intempestiva, ndo havendo viabilidade juridica para seu conhecimento.
Assim, nos termos do artigo 3° da Resolugdo Consema n° 350/2017, opinou pelo ndo conhecimento do
recurso. Encerrada a apresentacéo, o presidente agradeceu e abriu a palavra aos conselheiros. A Sra. Paula/
FIERGS manifestou-se, destacando ndo haver duvidas quanto a intempestividade do agravo, a qual
considerou devidamente demonstrada. No entanto, questionou o relator acerca da alegacao de prescri¢do
intercorrente suscitada pela recorrente, por se tratar de matéria de ordem publica que poderia ser apreciada,
independentemente da face de sua intempestividade do recurso. Em resposta, o relator, Sr.
Roberto/FARSUL, informou que realizou a andlise e ndo vislumbrou a ocorréncia de prescri¢do, intercorrente.
A Sra. Paula/lFIERGS declarou-se satisfeita com o esclarecimento, entendendo ndo ser necessaria a
postergacdo da deliberagdo. A Sra. Marion/Famurs questionou se havia mais alguma manifestacdo ou
questionamento por parte dos participantes e coloca o recurso em votagdo. O conselheiro Igor (FEPAM)
informou que n&o conseguiu acompanhar a leitura do voto em razao de dificuldades de conexao, razao pela
qual declarou sua abstencdo. Encerrada a votagao, a presidente, Sra. Marion/FAMURS informou o resultado:
APROVADO POR MAIORIA, com uma abstengdo. Passou-se ao item 3° da pauta — Minuta de
Resolugao que estabelece a competéncia para aprovacao do PRAD e procedimentos
para a regularizacao de areas convertidas sem autorizagdo. A Sra. Marion /FAMURS
informou que na plenaria do Consema, realizada no dia anterior, 0 Secretario apresentou uma recomendagéo
recebida do Ministério Publico. Que a recomendagao havia sido enviada em dezembro de 2025, com prazo

para resposta em janeiro, sem que 0s conselheiros tivessem conhecimento desse prazo. Esclareceu que a
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recomendacdo foi levada ao conhecimento apenas na plenaria do dia anterior e que a Sra.
Rosangela/Consema ja havia encaminhado o documento a todos os conselheiros. Fez uma apresentacéo
geral do conteldo, a fim de possibilitar ao grupo a avaliagdo e a deliberagdo quanto ao melhor
encaminhamento, considerando que a inteng&o inicial era deliberar a minuta na presente reunido. Leu os
considerandos apresentados pela promotora, destacando que foram feitas diversas consideragdes com base
na Lei n° 11.428, abordando, em especial, aspectos relacionados a compensacao pela supressdo de
vegetacdo. Ao longo do documento, s@o mencionados dispositivos legais, pareceres técnicos e demais
fundamentos normativos, compondo uma contextualiza¢do detalhada do tema. Destacou que todos poderédo
realizar a leitura integral da recomendagao com maior aten¢do em momento oportuno. Contudo, para fins de
encaminhamento, foram ressaltados alguns pontos centrais. A recomendacdo possui carater determinativo, e
nao meramente sugestivo, ao estabelecer que as consideragdes apresentadas devam ser atendidas no ambito
da aplicagao da Resolugdo Consema n° 528. Ressaltou-se, ainda, que o Ministério Publico possivelmente ndo
tinha conhecimento de que ja havia, por parte deste grupo, avango na constru¢do de uma nova proposta
normativa. Ao finalizar a leitura dos itens salientou que em momento posterior, sera importante realizar um
comparativo entre o contetdo da recomendagéo e a minuta em elaboragéo, a fim de avaliar a necessidade de
ajustes, incorporagdes ou eventuais adequagdes. Abrindo a palavra aos conselheiros para manifestagéo,
quanto a melhor forma de avaliagdo e encaminhamento da matéria, considerando que a recomendagao foi
dirigida a Secretaria de Estado, bem como as determinagdes nela contidas. Sra. Isadora/SEMA informou que
tomou conhecimento da recomendagao na plenéria do dia anterior, ndo tendo tido tempo habil para dialogar
com o Secretario. Informou que, ap6és a reunido, buscara esse alinhamento, a fim de compreender o
posicionamento institucional e trazer subsidios para deliberacdo em reunido futura. Sra. Marion/FAMURS
destacou que o colegiado possui autonomia e néo se submete a Secretaria, sendo esta apenas mais uma das
instituicdes que o compdem. Nesse sentido, apontou possivel inconsisténcia na forma como a recomendagao
atribui competéncia a Secretaria, como se esta fosse a Unica responsavel pela matéria, o que nao refletiria a
estrutura colegiada do Conselho. Sr. Roberto/FARSUL coloca que ao analisar o documento, observou que o
prazo para manifestacao ja foi ultrapassado e que nesse sentido, seria 0 caso de solicitar ao Ministério Publico
postergar o prazo para que se possa deliberar. Sra. Paula/ FIERGS compartilhou consideragdes iniciais,
acerca da recomendagao recebida e dos possiveis encaminhamentos. Destacou que a recomendagéo foi
direcionada a SEMA, na condigao de integrante e presidente do Conselho, € nao diretamente ao colegiado.
Nesse sentido, observou que a SEMA, isoladamente, ndo detém competéncia para alterar resolugéo, sendo tal
atribuicdo do colegiado, soberano em suas deliberacdes. Ressaltou ainda que permanecem preservadas as
competéncias do Ministério Publico para eventual questionamento judicial, caso entenda haver ilegalidade ou
inconstitucionalidade na norma. Apontou, contudo, falta de clareza quanto ao direcionamento da

recomendagdo a Sema, 0 que gera duvidas sobre a forma de encaminhamento da resposta. Em sua anélise
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diversos pontos ja se encontram contemplados na minuta em elaboragdo, podendo ser discutida eventual
necessidade de complementacdes. Manifestou concordancia com a sugestdo de realizagdo de reuniéo
adicional do grupo de trabalho para aprofundamento técnico das questdes, inclusive com a participagdo de
outros especialistas. Sra. Giovana/FEPAM concorda com Sra. Paula/FIERGS, porém sugere que 0 grupo
deveria discutir um pouco mais sobre a pauta. Acredita que sera necessaria outra reuniao do GT para alinhar a
minuta. Sra. Marion/FAMURS manifestou concordancia quanto a necessidade de realizagao de nova reuniéo
do Grupo de Trabalho, sugerindo que o encontro ocorra de forma presencial, com o objetivo de aprofundar a
anélise dos pontos levantados, aprimorar a minuta e avaliar a eventual incorporagao de novos elementos. Sra.
Isadora/SEMA manifestou entendimento de que, para eventual deliberagdo ou modificagdo da minuta, é
necessaria, previamente, a manifestagdo formal da Sema quanto a recomendacg&o recebida. Considerou que,
somente ap6s o posicionamento institucional, sera possivel avaliar os pontos levantados e deliberar sobre
eventuais ajustes, ndo sendo adequado avangar antes dessa definicdo. Sra. Elaine/FETAG manifestou
concordancia com o encaminhamento proposto, no sentido de que néo esta claro o papel do colegiado em
relacdo ao documento encaminhado pelo Ministério Publico. Sugeriu que sejam solicitados esclarecimentos
formais quanto a esse ponto. Acrescentou que, paralelamente, o grupo podera aprofundar a analise do
contetdo. Sra. Paula/FIERGS sugeriu que os encaminhamentos ocorram de forma paralela, com a realizagdo
de reunido do Grupo de Trabalho para analise prévia dos pontos, independentemente da manifestagao formal
da SEMA. Sra. Marion/FAMURS manifestou concordancia com a proposta apresentada por Paula/FIERGS e
sugeriu 0 agendamento de nova reunido do Grupo de Trabalho. Propds que a definicdo da data possa ser
realizada no grupo de comunicagéo ja existente, mediante envio de sugestdes aos participantes. Sr. Ten. Cel.
Fernando Enio Siqueira Hochmuller/SSP a titulo de contribuicdo destacou pontos enfatizados pelo
Ministério Publico na recomendagao. Mencionou, em especial, a questdo da recomposi¢ao em area diversa
daquela onde ocorreu a supressao, observando que, conforme a legislagdo do CONAMA, tal medida somente
seria admissivel quando invidvel a recomposi¢do na area original. Ressaltou ainda que, nesses casos, a
recomposi¢ao deve, em regra, ocorrer no mesmo local. Apontou ainda a questdo da reparagdo ambiental
como outro aspecto relevante levantado pelo Ministério Publico. Destacou que, embora n&o integre o grupo
responsavel pela elaboragdo da minuta, entende que, caso tais pontos j& estejam contemplados no texto, isso
representa avango significativo, por atender as preocupagdes quanto a conformidade com a legislagédo vigente.
Sra. Marion/FAMURS agradeceu as contribuigdes e informou que, apds a analise detalhada da
recomendacgéo e dos pontos destacados, a minuta sera novamente submetida ao colegiado para discuss&o.
Acrescentou que, na préxima reunido, havendo avango nas discussoes, podera ser buscada a deliberagéo da
minuta. Deliberagao: Seré oficiado a SEMA para esclarecimentos da pauta. Passou-se ao item 4° da pauta -
Assuntos Gerais, questionando os presentes sobre a existéncia de novas demandas a serem tratadas. Sr.
Roberto/FARSUL questionou se, no &mbito das reunides, ainda haveria processos pendentes de julgamento,
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manifestando entendimento de que os casos teriam sido concluidos. Sra. Marion/FAMURS indicou que, em
principio, ndo haveria mais processos pendentes, solicitando confirmagdo. Sra. Paula/FIERGS comentou
tratar-se do ultimo processo analisado. Sr. Roberto/FARSUL confirmou tratar-se do Ultimo processo sob sua
responsabilidade e questionou o prazo para sua entrega. Sra. Marion/FAMURS registrou o encerramento dos
processos, com observagdo quanto a concluséo das analises. Informou que o grupo permanece a disposi¢do
da plenaria para recebimento de novas pautas. Ressaltou que 0s membros podem sugerir pautas por meio da
plenaria, tendo toda a possibilidade de provocar a Sema para discussé@o de matérias consideradas pertinentes
por suas instituicbes. Nada mais, a Presidente agradeceu a participagdo de todos, informou que
encaminhara, no ambito do Grupo de Trabalho, sugestdes de datas para realizagédo de nova reunido, com o

objetivo de dar continuidade a anélise da recomendacéo, encerrando os trabalhos as 09h42min.



