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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

ATA DA 224° REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos vinte e oito dias do més de janeiro de dois mil e vinte e seis, realizou-se a 2242 Reunido Ordinaria da
Cémara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presencga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS- Sra. Paula Lavratti - FIERGS; Sra. Luisa Falkenberg - FIERGS; O
Sr.Roberto Bastos Fagundes Ghigino da FARSUL; o Sr. Frederico Schulz Buss; O Sr. Cap. André
Avelino Veiga Rodrigues - SSP; A Sra. Isadora Roso Giuliani-SEMA; Sr. Felipe Mattar Coronel - CT
FEPAM/SEMA. A Presidente deu inicio aos trabalhos as 09h04min. Sra. Marion Heinrich/FAMURS-
Presidente inicia a 2242 reunido ordinaria da Camara Técnica de Assuntos Juridicos desejando as boas
vindas ao novo representante do corpo técnico da Fepam. Ants de iniciar a pauta todos se apresentaram e
desejaram bom trabalho ao Felipe. Apresentando a pauta do dia a Presidente solicitou inversdo de pauta e
perguntou se podemos inverter alguns itens da pauta e adiantar a aprovagdo do cronograma, pauta 4, e a
eleicdo da presidéncia, pauta 5, justificou a solicitagdo informando que a Sra. Paula/FIERGS tera que se
ausentar antes do final da reunido. Ficando o item 3 como Ultima pauta. Nao havendo manifestagdes e
aprovado por unanimidade. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao da ata 223? da Reunido Ordinaria -
A Sra. Marion Heinrich/Presidente- A Sra. Marion Heinrich/Presidente- consultou os presentes sobre a
dispensa da leitura da ata e colocou em votagdo sua aprovacédo. Deliberagdo: A ata foi aprovada por
unanimidade, sem manifestacdes e discordancia. Passou-se ao 2° item de pauta: Minuta de Resolucao
que estabelece a competéncia para aprovagao do PRAD e procedimentos para a regularizagao de areas
convertidas sem autorizag¢ao: Iniciou compartilhando a uma minuta de resolu¢éo que foi elaborada pelo
grupo de trabalho criado no @mbito dessa Camara técnica que entendeu necesséario rever a resolugao
aprovada no ano passado. A resolugdo 528 que estabelece a competéncia para aprovagdo dos PRADs
decorrentes da supressdo de vegetacdo nativa feita de forma irregular. E também trata da regularizagao, de
supressoes realizadas sem prévia autorizagdo. Entéo, em razdo de diversas situagdes que surgiram depois de
ser publicada essa resolugao, inclusive de algumas reuniées que foram realizadas com o Ministério Publico,
uma delas foi aberto um procedimento onde colocadas algumas considera¢des em relagdo a falta de uma

melhor explicagdo em relagdo a avaliagdo das areas em que ocorreram essas supressdes para possibilitar a
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compensagao. A Regra Geral ndo mudou. Os principais aspectos que foram alterados s&o: a forma de como
devem ser avaliadas essas situa¢des no ambito dos procedimentos dos 6rgdos ambientais. Entdo, o que vai
precisar ser comprovado no ambito do Processo para Regularizar essas areas que foram convertidas sem
autorizagéo, assim como a quem é competente para autorizar a regularizagdo dessas areas ou a recuperacao
dessas areas. A Paula, O Roberto, a Giovana estdo aqui conosco para que possa esclarecer algum ponto, que
discutimos no grupo. A ideia ndo é delibera-la hoje, e sim que todos possam se apropriar dela, depois levar
para suas entidades, avaliar para deliberar na proxima reunido, ou em uma reunido extraordinaria, se
necessario. Apos aprovagéo e passar pela Plendria do CONSEMA ira para consulta publica. A ideia hoje é
trazer as questdes que foram alteradas para vocés e dar um prazo para que todos possam se apropriar delas
e depois deliberamos. Entdo tem todo esse rito e depois que retornar da consulta publica, ainda vai para o
plenario do consema, que € onde ¢ ratificada. A minuta vai substituir a 528, e foi colocado em capitulos para
dividir melhor as questdes e ficar mais claro. A resolugéo vai estabelecer procedimentos para regularizagao
dessas areas convertidas sem terem a licenga de forma prévia, decorrente de supressao de vegetagéo nativa,
estabelecendo a competéncia para aprovagdo do PRAD decorrente da supressdo de vegetagdo nativa,
realizada sem autorizagao também e vai alterar a 372, porque tiramos os codigos de ramos do prad. Porque a
relacao de atividades que tem la no 372 sdo que precisam ser licenciadas. Elas séo atividades que causam
impacto ao meio ambiente, diferente da recuperacdo da area degradada. Para fins de aplicacdo dessa
resolucao e ficar mais claro se elaborou uma diferenca das areas irregularmente convertidas para as areas
ilegalmente convertidas. As irregularmente convertidas aquelas que foram feitas sem licenca, sem licenca
prévia e que vao poder ser regularizadas e as ilegalmente convertidas que nao poderiam ser autorizadas e
foram feitas de qualquer forma, entdo que ndo vao poder ser regularizadas. Também ajustamos a definicdo de
autorizacdo de uso dessas areas irregularmente convertidas. Demonstramos aqui as situagbes em que
poderia ser feita a regularizagdo dessas areas e 0 caso em que poderia ser feita a regularizagdo de parte da
area e a recuperagdo de parte de outra area. Elaboramos um capitulo que trata especificamente da
regularizacdo dessas areas irregularmente convertidas que deverdo observar para que essa regularizagéo
possa ser feita devera estar inscrito no CAR. Foi delimitado como sera feita a avaliagéo da area, como ela vai
inferir a tipologia vegetacional que constava la, mas que ndo consta mais, pois foi feita sem licenga, entdo vai
precisar fazer uma avaliagdo da area adjacente, a questao da reposigéo Florestal obrigatoria, que vai observar
os préximos artigos. Colocou alguns pontos que ainda ficaram em aberto para discussao aqui no colegiado.
Que sdo: quando se tratar de imével rural, entdo esse devera estar inscrito no car, atendendo os dispostos na
no codigo Florestal do 12651, em especial os artigos 12 e 15, que tratam do percentual de reserva legal
obrigatoria declarado fora de preservag@o permanente. Este item gerou muita discussdo e duvidas. Sra.
Paula/FIERGS, foi um trabalho que foi sugerido pela fepam, o trabalho que foi feito desde a publicagdo da
528 até agora pode tentar coletar todas essas situa¢des e incorporar as criticas e tentar aperfeigoar 0 maximo
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possivel, de forma a dar mais seguranga, tanto para quem vai solicitar a regularizagdo de uma area, quanto
para os Orgdos ambientais que vao regularizar essa area, seja por meio, de uma autorizagdo de area
regularmente convertida, seja por meio da aprovacdo de um Prad, sobretudo naquelas areas onde uma
regularizagdo. Explica que um dos detalhamentos esta aqui nesse procedimento do que o 6rgao ambiental
deve é exigir para que faga essa regularizagdo. O que esta previsto € que se a pessoa tiver que quiser
regularizar a area, ela vai ter que estar inscrito no CARD, é o que esta previsto no previsto no cddigo Florestal,
mas aqui se agregou a uma exigéncia que ja consta em uma IN da Fepam, que fala sobre o percentual de
reserva legal obrigatorio que seja declarado fora de APP. Existem situacbes que o préprio cddigo Florestal
prevé, possibilitando esse computo da APP dentro da reserva legal, e também sobre a natureza juridica
desses direitos que o Caédigo Florestal outorgou para determinadas areas que tivessem situagdes especificas
la no Marco de Julho de 2008, que é o Marco legal temporal legal da area rural consolidada. Foi relatado
situagOes faticas para que todos entendem melhor os pontos de discuss@o. Por exemplo, uma area de 4
maodulos que néo tinha vegetagéo nativa suficiente para compor a reserva legal o cédigo da o direito a que ela
tenha como reserva legal o que ela tinha de vegetagé@o nativa em 2008 dentro do imdvel. Vamos supor que
essa vegetagdo que ele tivesse e que compunha a reserva legal dele era uma vegetagéo que estava em APP,
por exemplo, na margem de um curso d'agua, e ai se passou 0 tempo e a parte dessa area dele teve uma
vegetacdo regenerada. Ele cortou sem autorizagdo e agora esta pedindo a regularizagdo perante o 6rgao
ambiental. A pergunta é Ele teve um direito adquirido a manter a reserva legal tal como esta? E agora ele pode
regularizar essa supressé@o que ele fez depois ou ndo, ou essa vegetagdo ndo vai poder ser regularizada,
porque agora ela obrigatoriamente vai ter que compor a reserva legal fora da APP, todos estes sdo pontos que
precisamos aprofundar mais e discutir no grupo. Sra. Giovana/FEPAM, lembrando a todos para pensar que o
artigo 15 foi colocado porque esta descrita a regra para fazer uma nova supressao de vegetagdo nativa, a
pessoa perde a benesse de poder estar computando as APPs como reserva legal. Entao, la no artigo 15, ele
diz isso. Também lembrar que a area consolidada ndo pode ser eterna, se foi parado de usar, ela pode se
transformar num remanescente. A Lei da Mata Atlantica diz que ele pode ser considerado como reserva legal
quando nao tiver outra vegetagdo, e aquela vegetacdo poderd ser considerada como reserva legal. Sr.
André/SSP fez um comentario a respeito da importancia do esclarecimento dos conceitos, porque na hora da
fiscalizagdo também surgem os debates. Quanto mais claro for a aplicagdo do artigo, com menos termos
técnicos, € melhor para quem fiscaliza, porque o usa de muitos termos técnicos dificulta o trabalho e gera
entendimentos diversos. Sra. Marion/FAMURS concorda e diz que a ideia € exatamente esta e informa que
outr ponto que se trouxe para nova regra, € que essa a essa autorizacdo de uso de area irregularmente
convertida, ela vai se emitida pelo SINAFLOR, que é o sistema integrado com a FEPAM, do tipo USB. Sra.
Giovana/FEPAM, lembrou que este item é um dos pontos da recomendacado do Ministério publico. Sra.
Marion/FAMURS fez uma leitura do texto, para regularizacdo dessa area, ela deve apresentar as mesmas
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caracteristicas. Esta situado na mesma bacia hidrogréfica, esteja fora de APP ou reserva ilegal e ndo seja
constituida de vegetagdo primaria. Seja o dobro em extenséo da area desmatada, exceto nos casos de um
pequeno produtor, onde sera exigida uma compensacdo de area equivalente a extensao da area desmatada.
Incluimos um artigo para fazer essa compensagao e regularizar a area que foi é suprimida sem licenga. Se ndo
quiser compensar através de uma outra area, tem que recuperar a area e sera obrigatorio apresentar uma
area com essas caracteristicas. Entdo sempre vai ter essa possibilidade de recuperagéo da area ali no caso
de supresséo irregular sem autorizagao, seja o triplo a extensdo da area desmatada em caso de area cuja
analise de viabilidade de autorizagao, dependéncia de avaliacdo, mediante e arima. Informou que este é outro
ponto que gerou discussdo em razéo do nao cumprimento de um rito procedimental, mas que foi sugerido ali
pela Demin e pela fepam que se exigisse uma area 3 vezes a area desmatada entao isso aqui também é um
ponto que cabe é os senhores avaliarem, e seja averbado em matricula entéo essa area utilizada para fins de
compensagao e regularizagao da area irregularmente convertida. Essas aqui sdo situagoes que a gente trouxe
para dentro da norma que nao estavam, que constam, € uma copia do que consta na 11.428, que a que a
compensagao também pode ser cumprida mediante a doagao ao poder publico de area no interior de unidade
de conservagdo de dominio publico pendente de regularizagdo fundiaria, localizado na mesma bacia
hidrografica, no mesmo estado, sempre que possivel na mesma microbacia. Verificada pelo 6rgdo mental e a
existéncia diaria, que atende os requisitos do inciso um a 5 ou no paragrafo primeiro desse artigo, o
empreendedor vai poder fazer reposi¢do Florestal em alguma area sempre possivel na mesma micro bacia e
na mesma bacia hidrografica, também é uma previsdo que ja consta na lei ali da mata Atlantica.
A previsdo da questdo de areas de atividade que dependeriam de e arima, dizendo que o disposto na lei
federal 11428, em relagdo ao percentual financeiro que tem que ser pago este devera ser exigido. Sra.
Paula/FIERGS complementou onde a pessoa corta, ndo fez o arima e agora esta regularizando, e deixar claro
que as compensagdes previstas aqui, pronto de area equivalente em dobro e triplo, elas ndo dispensam o
cumprimento da compensagao ambiental da lei dos lucros que séo 05%, ou seja, que eles vao também ter que
ser exigidos, muito embora 0 empreendedor néo tenha feito procedimento com e arima, uma coisa nédo
substitui a outra. Sra. Marion/FAMURS lembrou que este pedido de vista da fepam sendo encaminhada
através da plenaria, quando foi aprovado a 528 onde foi sugerido que voltasse para a camera técnica para
fazer as alteragdes necessarias e rediscutir o assunto. No artigo sexto famos da vegetagéo em estagio inicial,
nos casos em que houver supressdo de vegetacao feita de forma irregular e de conseguir comprovar que € o
Estagio inicial, a regularizacdo dessa area vai estar condicionada a destina¢do de compensagao financeira ao
fundo Estadual do Meio Ambiente e ao fundo municipal de Meio Ambiente. Esta seria uma proposta.
Precisamos definir qual seria 0 melhor caminho? Qual seria a melhor forma de conseguir regularizar essa
area? Porque na proposta atual, na regra atual, nos colocamos ali que deveria ser apresentada uma area com

do dobro da extensao da area desmatada, mas na pratica ndo iria funcionar. Sra. Giovana/FEPAM, comentou
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que o proprio MP acha demais esta cobrangca e devemos encontrar outra forma de cobrar. Sra
Marion/FAMURS, informa que foi amplamente discutido este item, e a conclusdo que a melhor forma de
possibilitar a regularizacdo dessas areas, ndo se esquecendo do artigo quarto onde se refere a tipologia
vegetacional da area e esta escrito no CAR e RRFO quando precisar. Portanto, que a compensagao financeira
para regularizar essas areas sera de 500 UPFS por hectare a ser regularizado, cujo pagamento podera ser
parcelado conforme regras definidas pelo 6rgdo ambiental competente, desde que a quitagdo nao supere o
prazo de 12 meses. Sra. Giovana/FEPAM, informa que este valor a SEMA j& faz quando faz compensacao de
das supressdes das rodovias e linhas de transmissao. O calculo € por mudas por hectare. O valor que vai dar
por hectare. Portanto sera usada a mesma regra. Sra. Marion/FAMURS. Prop6s a incluséo de uma previséo
para as areas destinadas a compensagao em relacao a regularizagdo de supressoes feitas de forma irregular.
Destacou que, nas areas destinadas a compensagao, sera autorizada a pratica da pecuéria extensiva, desde
que respeitadas as boas praticas de manejo de rebanhos e pastagens, compativeis com a conservagdo dos
atributos ecoldgicos do ecossistema. Sra.Giovana/lFEPAM, Esclareceu que a sugestdo de inclusdo foi
baseada na Resolugdo 317, que ja trata do uso das pastagens como reserva legal, mencionando que sua
proposta ndo € nova e ja esta prevista em regulamentos existentes. Sra.Paula /FIERGS; Comentou que olha
uma resolugdo que menciona a aprovacdo de um plano (ndo especificado) e questionou sobre a aplicagdo
desse plano e seu funcionamento. Sra.Giovana/FEPAM; informou que o plano de manejo ndo esta sendo
aplicado, pois nunca houve solicitagbes para sua utilizagdo, sugerindo que pode ndo haver procedimentos
claros para a solicitacdo via SOL. Sra Marion/FAMURS; Observou que a proposta de utilizagdo das areas de
compensagcao foi baseada nas autorizagdes existentes para areas de reserva legal, integrando essas praticas
a discussdo atual. Debate Técnico — seguiu lendo todos os artigos e explicando cada um deles e os
componentes da CT discutiram amplamente o texto proposto suas consideragdes, aplicabilidade, eficacia e
punicdes. Sra.Paula/FIERGS solicitou a Giovana encaminhar a todos o texto atualizado da IN para
conhecimento. Sra. Marion/FAMURS, comentou que vai mudar toda analise de todos os processos para 0s
érgdos municipais, especialmente porque, independente do convénio, tem vérias outras situagdes que
envolvem manejo de supressdo de vegetacdo, na area rural como as atividades de irrigagéo, suinocultura,
enfim. Debate técnico: Sra. Marion/Famurs seguiu a leitura artigo por artigo e os componentes da CTP
debateram item por item, seguindo de sugestdes e aprimoramento de cada artigo. Passou ao grupo todas as
sugestdes do GT esclarecendo todas as duvidas. Lembrando que a Minuta apds aprovagéo sera enviada a
consulta publica e apdés com as consideragdes recebidas retorna para deliberagcdo e ap6s aprovagdo da
plenaria. Sr. Roberto/FARSUL elogiou o trabalho do GTe disse que considerando que ainda vai para
consulta publica ndo se pode mexer muita coisa em regras que ja existiam, pois a nova regra € para facilitar e
ndo complicar. Sra. Luisa/FIERGS cumprimentou o GT reafirmando a capacidade e competéncia de cada
integrante. Acredita que é necessaria esta resolugdo que vai ajudar muito os 6rgdos municipais devido a falta
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de preparo juridico de muitos municipios. Sra. Marion/FAMURS agradeceu a todos os integrantes do grupo
pela dedicagdo e a idéia do GT é dar maior seguranga juridica com procedimentos e critérios bem definidos,
tanto para o empreendedor quanto para o 6rgdo ambiental, facilitando a fiscalizagdo pelos érgéos
competentes. Solicitou a todos se querem ja deixar marcado uma reuniéo extraordinaria para deliberar, ou
analisamos na proxima ordinaria, caso ndo vencemos a pauta, marcamos uma extraordinaria. Vencida a
proposta de manter a reunido ordinéria seguindo o calendario. Passou-se ao 4° item de pauta: Cronograma
de Reunides para o ano de 2026 - A Sra. Marion/FAMURS- Solicitou a todos que se existisse impedimentos
sobre as duas primeiras reunides do més que se manifestassem. Somente tendo que deliberar na data de
dezembro devido ao feriado de natal a mesma devera ser antecipado para o dia 16, as 14 horas. Podendo ser
reajusto em novembro a data e horario. N&do havendo mais manifestagdes a presidente colocou em votagéo o
Cronograma para 2026, Cronograma APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se para o 5° item de
pauta: Eleicao para presidente- A Presidente Marion informou que a Famurs se coloca a disposi¢éo para
continuar conduzindo os trabalhos, mas abriu espago para outras candidaturas. Sra. Paula/FIERGS elogiou o
excelente trabalho conduzido pela Presidente Marion frente &8 CTPAJU comprometida, dedicada com as tarefa
assumida. Sr. Roberto/Farsul concorda com a reelei¢do. Sra.Luisa/FIEGS concorda e elogia o trabalho. Sr.
Major Andre/SSP, concordo com a recondugao da Presidente, disse que n&o teria o tempo necessario exigido
para dedicagdo das pautas. Que a Marion atende e conduz de forma impar, inclusive fora dos horarios. Sra.
Marion/FAMUS agradeceu as palavras e a confianga do grupo, dizendo que € uma honra trabalhar com todos
e construir de forma conjunta a condugao dos Processos. Ndo havendo mais manifestacdes. Deliberagao:
APROVADO POR UNANIMIDADE a reeleigéo a presidéncia pela Federagéo das Associa¢des de Municipios
do Rio Grande do Sul — FAMURS, representada pela Marion, para o préximo periodo. Passou-se ao 3° item
de pauta: Voto divergente da FAMURS do Parecer da FEPAM do Processo administrativo n° 003116-
05.67/16-5 apresentado pelo Sr. Igor/FEPAM. Sra. Marion/FAMURS fez uma explanagdo do parecer da
FEPAM/Igor que ndo admitiu a interposicédo de recurso ao Conselho, fundamentado na auséncia de previsdo
legal para a interposicdo de recurso a terceira instancia no atual Codigo Estadual do Meio Ambiente (Lei n°
15.434). Segundo Igor, 0 novo cddigo prevé apenas duas instancias recursais — a primeira e a segunda — e
nao regulamenta a atuagdo do CONSEMA como instancia recursal. Comentou que houve entendimentos
divergentes sobre o tema dentro da prépria Camara Técnica. Entendendo diferente ficou responsavel pela
andlise do voto divergente que passou a explana-lo. Iniciou a leitura do relatério do processo e informou que
fez um resumo sucinto para melhor analise e entendimento dos Senhores. Na 2212 da Reuni&o ordinaria desta
Cémara técnica, a FEPAM apresentou o parecer para julgamento do agravo interposto, juntado ao processo
com data de julho de 2025, que n&o conhece do recurso por auséncia de previsdo legal, pois teria sido
apresentado na vigéncia da Lei Estadual numero 15.434, de 2020. Por maioria, 0 parecer da FEPAM foi
rejeitado devido ao entendimento divergente que evidencia que o novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente



197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230

teria mantido a possibilidade de interposigao de recursos ao Conselho. Fundamentou que é necessario avaliar
o0 cabimento dos Recursos de agravo, em razdo dos argumentos apontados pelo relator e representante da
fepam, foi votado, mas foi apresentado item por item. Entendendo como cabivel recurso interposto ao
Conselho, bem como o agravo apresentado em razdo da decisédo de inadmissibilidade do recurso ao
Conselho, recebe o recurso e 0 agravo em razao da interposicdo em razdo da inadmissibilidade do recurso.
Passou a analise do agravo fazendo a leitura de todos itens finalizou seu voto dizendo, entretanto, diante da
demonstragado das omissdes existentes tanto na Decisdo Administrativa de n° 1730/2018 quanto na Deciséo
Administrativa de Recurso n°® 65/2020, fica provido o recurso de Agravo e admitido o recurso interposto ao
CONSEMA, nos termos do inciso | do art. 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. No Recurso dirigido ao
CONSEMA, a autuada demonstra o atendimento da regra quanto a admissibilidade do recurso e apos reitera
as teses apresentadas na defesa e no recurso. Sendo assim e considerando a andlise ja realizada, quanto a
existéncia de omissdes na Decisdo Administrativa de n® 1730/2018, de primeira insténcia, e na Decisdo
Administrativa de Recurso n° 65/2020, de segunda instancia, dou provimento ao recurso, a fim de que o
processo retorne a origem para que sejam supridas as omissdes dos pontos descritos nos itens de numeros 1,
2, 3,4,6 e 7 acima, com novo julgamento, a partir do qual sera reaberto 0 prazo de recurso a autuada, nos
termos do artigo 5°2 da Resolugéo Consema n°® 350/2017. Diante do exposto, o parecer é pelo conhecimento e
provimento do Recurso de Agravo, com o fim de conhecer e prover o Recurso interposto ao CONSEMA, a fim
de que o0 processo retorne a origem para que sejam supridas as omissées com novo julgamento, a partir do
qual seréa reaberto o0 prazo de recurso a autuada, nos termos do art. 5° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017.
Sr. Roberto/FARSUL vota por acompanhar a relatora colega Marion. Sra. Luisa/FIERGS aprova
integralmente este posicionamento, pois defende a mesma tese. Comentou que essas questdes continuam
ocorrendo uma delas é do laudo que ha ma interpretagéo, citou que recebeu processos onde aparecia como
laudo o resultado de analises. O resultado de anélises é a base para fazer o laudo. E outra questdo é essa
histéria de comunicacdo imediata para FEPAM. Frisou que existem situagdes em que ndo é possivel. Usou
como exemplo um processo de incéndio de grandes propor¢des e com uma capacidade de periculosidade
muito grande. O zelador chamou os bombeiros onde fizeram o primeiro trabalho e avisaram a fepam no
momento que 0s bombeiros estavam cumpridos aquela exigéncia de comunicacdo imediata. Em sua opinido
deveriamos definir 0 que é comunicagdo imediata, porque sempre que ocorre um dano ambiental e tem que
comunicar a FEPAM, e é claro que a primeira providéncia € estancar o dano e depois tomar as providéncias,
solicitou que ficasse registrada sua inconformidade com essas situagdes que sao muito prejudiciais e que até
hoje ndo foram modificadas. Sra. Mariom/FAMURS, informou que nos dois processos analisados um por ela e
o outro pelo Sr. Alvaro da Farsul foram observados a questdo da comunicacdo imediata e levado em
consideracdo, assim, como em outras circunstancias como o dever de salvar vidas e ajudar antes mesmo

fazer as comunicagdes se faz necessario. Conclui sua fala concordando com o posicionamento da Sra. Luisa e
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sugere que seja avaliado em sugerir uma regra em relagdo a questdo do laudo trazer para discussdo no
ambito do consema. Sra. Luisa/FIERGS sugeriu criar uma resolugdo do Conselho explicitando o que
realmente se entende por comunicagdo imediata. Sra Marion/FAMURS, concorda em que CPTAJU pode
fazer uma provocagao para sensibilizar outros 6rgdos inclusive. A presidente solicitou que esta proposta fosse
registrada em ata para que o assunto volte a ser analisado e apresentado a plenéaria. Sugeriu pensarem juntos
em criar algum regramento que seja aplicado para todos os 6rgéos e ser analisado no CONSEMA. Nada mais
havendo a Presidente pediu se poderia colocar em votagéo o parecer. Sr. Major André/SSP, acompanha o
voto da relatora. Sr. Felipe/CTFEPAM concorda com o voto da relatora. Deliberagao Final: colocado em
votagao o parecer divergente apresentado pela FAMRS sendo aprovado por unanimidade e sera enviado ao
CONSEMA. Passou-se ao 6° item de pauta: Assuntos Gerais- A Sra. Marion Heinrich/Presidente-
agradeceu a todos se colocou a disposi¢do do grupo caso tenham duvidas ou contribui¢des no que tange ao

item 2 da pauta e ndo havendo manifestagdes, encerrou os trabalhos as dez horas e cinquenta minutos.



