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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA ,
ATA DA 32° REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
No primeiro dia de outubro de dois mil e vinte e cinco, realizou-se a 322 Reunido Ordinaria da Camara Técnica
Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de videoconferéncia,
com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich, representante da
FAMURS- Sra. Luisa Falkenberg- FIERGS; Sra. Isadora Roso Giuliani da SEMA; O Sr. Alvaro Andrade
da Silva Borges Moreira da FARSUL; O Sr. Cap.André Avelino Veiga Rodrigues da SSP; Sr. Igor Raldi
Morrudo da FEPAM. Sr. Ruben Bento Alves do Corpo Técnico FEPAM/SEMA-; Sr. Alexandre Burmann
da SERGS. A Presidente deu inicio aos trabalhos as 09h22min. Sra. Marion Heinrich/FAMURS-Presidente

inicia a 322 reunido Extraordinaria da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, agradecendo a presenca dos

participantes e justificando os contratempos técnicos. Informou que a pauta continha 8 itens, sendo 7
processos administrativos. Solicitou a inversdo da ordem de avaliagdo dos processos a pedido do Capitdo
Avelino, que tinha compromisso. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovacdo da ata 221 da Reuniao
Ordinaria- A Sra. Marion Heinrich/Presidente- consultou os presentes sobre a dispensa da leitura da ata e
colocou em votagao sua aprovacao. Deliberagdo: A ATA FOl APROVADA UNANIMIDADE. Passou-se ao 3°
item de pauta: Processo Administrativo 007705-05.67/13-4 Apresentado pela SSP na 213? Reuniao
Ordinaria e voto vista da SERGS- Sr. Cap.André/SSP- iniciou sua manifestagdo explicando que o processo
em questao trata de um recurso de agravo interposto pela parte autuada, com o objetivo de modificar a
decisédo administrativa que havia julgado improcedente um recurso anterior. Informou que o agravo foi
protocolado em 5 de maio de 2022 e juntado aos autos no dia seguinte, sendo que a ciéncia da deciséo
anterior ocorreu em 20 de abril do mesmo ano. Assim, o recurso foi considerado tempestivo, conforme o prazo
de 20 dias previsto na Resolu¢gdo CONSEMA n° 350/2017.0 Capitdo Avelino destacou que o agravo, de forma
bastante simplificada, alegava que os argumentos da defesa ndo haviam sido devidamente considerados, que
n&o se avaliou a ocorréncia de prescri¢éo intercorrente, e que houve aplicagéo de interpretacao divergente em
relacdo a posicionamentos anteriores do préprio 6rgao julgador, inclusive com referéncia a pareceres da
Procuradoria-Geral do Estado. Em sua anélise, o Capitdo afirmou que a conduta descrita no auto de infragao
estava devidamente caracterizada e tipificada conforme a legislagdo ambiental vigente. Ressaltou que os
argumentos apresentados pela empresa demonstravam uma tentativa de reabrir discussdes ja encerradas, em
fase processual preclusa. Segundo ele, o auto de infragao lavrado em 2013 descrevia de forma detalhada as
irregularidades constatadas durante a fiscalizagéo, conferindo ao ato administrativo presungao de legitimidade

e veracidade. A fiscalizagdo concluiu pela existéncia da infragdo ambiental, e durante o tramite processual
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foram elaborados diversos pareceres técnicos e juridicos, o que, em sua visdo, afasta a alegagdo de
prescricao intercorrente. O Capitdo enfatizou que os atos praticados no processo nao foram meros
expedientes, mas sim atos decisorios que demonstram movimentagéo efetiva. Por fim, concluiu seu parecer
pelo recebimento do agravo, mas julgando-o improcedente, recomendando a manutengéo do auto de infragao.
Sr. Alexandre Burmann/SERGS- apresentou seu voto vista em contraposi¢do ao parecer do relator Capitdo
André Avelino. Inicialmente, contextualizou o processo, destacando que o ponto central da divergéncia dizia
respeito a prescricdo intercorrente. Alexandre explicou que, embora o processo tenha tramitado com
pareceres técnicos e juridicos, houve um lapso temporal superior a trés anos entre a emissdo do parecer
técnico (datado de 07/08/2013) e a decisdo administrativa que confirmou o auto de infragdo (proferida em
20/12/2016). Segundo ele, esse intervalo ultrapassa o prazo legal previsto para a tramitagdo sem
movimentag&o substancial, configurando prescricao intercorrente. O conselheiro ressaltou que, mesmo que a
prescricdo nédo tenha sido alegada pela parte autuada, trata-se de matéria de ordem publica, podendo ser
reconhecida a qualquer tempo. Ele também observou que os despachos constantes nas folhas 54 e 55 do
processo eram meros encaminhamentos internos, sem conteudo decisorio ou investigativo, e portanto nao
aptos a interromper o prazo prescricional. Alexandre reforgou que, conforme jurisprudéncia consolidada e
entendimento da propria Cédmara Técnica, atos administrativos que ndo visam a apuracdo dos fatos ou a
instrucédo efetiva do processo nao tém o condao de interromper a prescrigdo. Assim, concluiu que 0 processo
deveria ser encerrado com o reconhecimento da prescrigdo intercorrente. Seu voto foi, portanto, pela
declaragdo da prescri¢do intercorrente, com base na auséncia de movimentagdo valida entre os atos
processuais e no entendimento de que os despachos identificados ndo configuram impulso processual
legitimo. A Sra. Marion Heinrich/Presidente- Coloca em votag&o sendo: apenas a SSP com voto do relator e
os demais presentes votaram com o voto Vistas. Deliberagdo: Aprovado o voto vista da SERGS por
maioria. Passou-se ao 2° item de pauta: Processo Administrativo 012052-05.67/14-8 Parecer
apresentado pela FEPAM na 213? Reunido Ordinaria e Voto vista apresentado pela SERGS na 220°?
Reunido Ordinaria- Sr.lgor/FEPAM-iniciou sua exposicdo explicando que o processo tratava de um agravo
interposto a0 CONSEMA, apds decisdo que ndo conheceu o recurso administrativo anterior. Segundo ele, o
recurso foi manejado ja sob a vigéncia do novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente e do decreto estadual
correspondente, que nao prevé a possibilidade de terceira instancia recursal no CONSEMA. Igor argumentou
que, por nao haver previsao legal expressa para o recurso a0 CONSEMA nesse contexto, a instancia recursal
néo teria sido validamente aberta. Assim, seu parecer foi pela inadmissibilidade do recurso, com base na
auséncia de previsdo normativa para sua tramitagdo. Voto Vista: Alexandre Burmann (SERGS)- Sr.
Alexandre/ SERGS-apresentou voto vista divergente. Ele reconheceu que o recurso foi interposto sob a nova
legislagao, mas defendeu que existem precedentes da propria Camara Técnica que admitem a tramitagao de
recursos a0 CONSEMA mesmo ap6s a mudanga normativa. Segundo Alexandre, ndo ha vedagéo expressa a
interposicédo do agravo, e a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017 ainda oferece respaldo para o recebimento do
recurso. Assim, seu voto foi pela admissibilidade do recurso, embora tenha mantido o mérito da deciséo
anterior, ou seja, ndo deu provimento ao agravo, apenas reconheceu sua admissibilidade formal. Sr.

Ruben/CT/FEPAM/FEMA-questionou a data da autuagao, que foi esclarecida por Marion Heinrich e Alexandre
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como sendo de 25/11/2014. A Sra. Marion Heinrich/Presidente- destacou que a questao da admissibilidade
de recursos ao CONSEMA ja havia sido amplamente debatida em reunides anteriores da Cédmara Técnica. Ela
relembrou que, mesmo com a vigéncia do novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente, a Resolugdo CONSEMA
n® 350/2017 ainda estava sendo utilizada como base para decisdes, e que havia precedentes favoraveis a
admissibilidade de recursos em situagbes semelhantes. Ao final da discussdo, Marion propds o
encaminhamento para votacdo, ressaltando que os argumentos estavam bem apresentados e que os
conselheiros estavam aptos a decidir. Nado houve outras manifestagdes contrarias ou duvidas adicionais, a
presidente colocou em votagdo- Alvaro Moreira (FARSUL): votou com o voto vista de Alexandre; Igor
(FEPAM): manteve seu voto como relator, pela inadmissibilidade; Isadora Roso Giuliani (SEMA): votou com o
relator (Igor); Luisa (FIERGS): votou com o voto vista de Alexandre; Ruben Bento Alves: absteve-se,
justificando que n&o teve tempo para avaliar o processo adequadamente; Marion Heinrich (FAMURS): votou
com o voto vista de Alexandre. Deliberagao: O voto vista de Alexandre Burmann foi aprovado por maioria,
reconhecendo a admissibilidade do recurso, mas mantendo a deciséo de meérito anterior, ou seja, sem
alteragé@o na penalidade aplicada. Passou-se ao 5° item de pauta: Processo Administrativo 2676-0567/16-
0 Voto SERGS- Sr. Alexandre/ SERGS- iniciou sua fala explicando que o processo em questdo estava sob
responsabilidade da entidade que representa, antes de sua entrada como conselheiro. Ele relatou que o
processo fisico havia ficado extraviado por um longo periodo e s6 foi localizado apds um esforgo conjunto da
presidéncia da Camara Técnica para resgatar processos pendentes.Com transparéncia, Alexandre
reconheceu que 0 processo permaneceu sem movimentagédo entre 2 de setembro de 2019 e setembro de
2025, ultrapassando em muito 0 prazo de trés anos previsto para a tramitagdo regular. Por esse motivo,
declarou a prescrigdo intercorrente, assumindo que a propria entidade representada foi responsavel pela
inércia processual. Ele expressou constrangimento por relatar um processo cuja prescrigdo decorreu da
omissdo da entidade que representa, mas reforcou que, diante da situacdo e em respeito a coeréncia com
decisdes anteriores da Camara Técnica, ndo havia alternativa sendo reconhecer a prescrigdo. A Sra. Marion
Heinrich/Presidente- complementou a fala de Alexandre, lembrando que houve um esforgo coletivo para
evitar a prescricdo de processos antigos. No entanto, reconheceu que alguns, como o presente, ndo foram
localizados a tempo. Ela destacou a importancia de encerrar formalmente esses processos, mesmo que 0
desfecho seja a declaragao de prescricdo, para garantir seguranca juridica e organizagao administrativa. Sr.
Ruben/CT/FEPAM/FEMA- Iniciou sua manifestagéo afirmando que, em sua vis&o, a prescri¢do intercorrente é
um instituto aplicavel a administragdo publica, como forma de garantir seguranga juridica e previsibilidade ao
administrado. No entanto, ele expressou preocupacdo com o fato de o processo ter ficado parado sob
responsabilidade de uma entidade representativa da sociedade civil, e ndo diretamente da administracdo
publica. Segundo Ruben, declarar prescrigdo intercorrente em um processo que estava em posse de uma
entidade privada comprometeria a legitimidade do julgamento. Para ele, a prescricdo deveria ser aplicada
apenas quando a inércia decorre da administragdo publica, e ndo de seus conselheiros ou representantes. Por
isso, manifestou-se contrario ao reconhecimento da prescricdo intercorrente nesse caso. A Sra. Marion
Heinrich/Presidente- respondeu ao posicionamento de Ruben, esclarecendo que os conselheiros atuam

como agentes publicos no ambito do CONSEMA, conforme previsto na legislacdo que rege a composigéo do
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conselho. Ela ressaltou que, embora a responsabilidade pela tramitacdo possa estar com uma entidade
representativa, o papel exercido pelos conselheiros é institucional e vinculado a administragéo publica. Por
isso, a prescri¢do intercorrente é aplicadvel mesmo nesses casos. Sem objecoes a presidente coloca em
votagdo- Alexandre Burmann (SERGS) - Voto pela prescrigdo intercorrente. Alvaro Moreira (FARSUL) -
Acompanhou o relator. Igor (FEPAM) — Acompanhou o relator. Isadora Roso Giuliani (SEMA) — Acompanhou o
relator. Luisa (FIERGS) — Acompanhou o relator. Ruben Bento Alves — Votou contra o reconhecimento da
prescricdo. Marion Heinrich (FAMURS) — Acompanhou o relator. Deliberagdo: O parecer foi aprovado por
maioria, com o reconhecimento da prescricdo intercorrente. Passou-se ao 4° item de pauta: Processo
Administrativo 004387-0567/15-6- Voto- FEPAM- Sr.lgor/FEPAM- iniciou sua exposigao explicando que o
processo tratava de um agravo interposto ao CONSEMA, apds decisédo que ndo conheceu 0 recurso
administrativo anterior. A parte autuada, inconformada, buscava a abertura da instancia recursal no
CONSEMA. Igor relatou que, ao analisar o auto de infragéo, identificou um vicio formal grave: a descri¢éo da
conduta infracional era genérica, sem individualizagao dos fatos que justificariam a penalidade. O relatério de
fiscalizagdo anexado ao processo continha diversas paginas, fotografias e descrigdes, mas nao indicava com
clareza quais elementos especificos fundamentavam a infragdo. Segundo ele, essa auséncia de subsungao
entre fato e norma cerceava o direito de defesa da parte autuada, pois ndo permitia compreender exatamente
qual conduta estava sendo imputada. Por isso, seu parecer foi pela nulidade do auto de infragdo, com base em
vicio formal insanavel, e pela improcedéncia da autuagédo. Durante a reunido, Igor reconheceu que o termo
‘improcedéncia” poderia ser substituido por “nulidade com reconhecimento de prescrigdo’, j& que, uma vez
declarado nulo o auto, todos os atos subsequentes também seriam invalidos. Ele se comprometeu a retificar
formalmente o parecer, mantendo a esséncia da decis@o. A Sra. Marion Heinrich/Presidente- agradeceu a
exposicdo de Igor e fez uma observagdo técnica: destacou que nulidade e improcedéncia sdo conceitos
distintos, sendo a nulidade relacionada a forma e a improcedéncia ao mérito. Ela sugeriu que, no caso, a
nulidade ja seria suficiente para encerrar o processo, sem necessidade de julgar o mérito. Marion também
reforgou que a descrigdo genérica da infragdo, sem individualizagdo, é um problema recorrente em autos
antigos, e que a Camara Técnica tem sido coerente ao declarar nulidade nesses casos. Sr. Alexandre/
SERGS-manifestou seu apoio ao parecer de Igor. Ele destacou que a falta de clareza na descrigéo da infragéo
compromete a legitimidade do processo administrativo, e que a nulidade é a medida adequada para garantir o
respeito ao contraditério e a ampla defesa. Alexandre também mencionou que, diante da nulidade, o
reconhecimento da prescrigdo € uma consequéncia ldgica, pois ndo haveria como lavrar novo auto de infragao
tantos anos depois. Por isso, votou de acordo com o relator. A Presidente coloca a pauta em votagao-Sr.
Alvaro/FARSUL- acompanhou o voto do relator, sem apresentar consideragées adicionais. Isadora Roso
Giuliani (SEMA) votou de acordo com o relator, reforcando a coeréncia da decisdo com os precedentes da
Cémara Técnica. Luisa (FIERGS)votou com o relator, sem apresentar observagdes adicionais. Ruben/FEPAM
votou de acordo com o relator, reconhecendo a nulidade do auto de infragéo. Deliberagao: O parecer foi
aprovado por unanimidade, com a decis@o de declarar a nulidade do auto de infracdo por vicio formal, com
consequente encerramento do processo. Passou-se ao 6° item de pauta: Processo Administrativo 001935-

0567/13-2 Voto — SERGS- Sr. Alexandre/ SERGS- iniciou sua fala explicando que o processo em questdo
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estava sob responsabilidade da Sociedade de Engenharia antes de sua entrada como representante na
Camara Técnica. Ele relatou que o processo fisico havia ficado extraviado por anos e sé foi localizado
recentemente, apos esforgo da presidéncia para resgatar processos pendentes. Com transparéncia, Alexandre
reconheceu que 0 processo permaneceu sem qualquer movimentagéo entre 4 de margo de 2020 e setembro
de 2025, ultrapassando o prazo de trés anos previsto para tramitagéo regular. Por esse motivo, declarou a
prescricdo intercorrente, assumindo que a prépria entidade representada foi responsavel pela inércia
processual. Ele expressou constrangimento por relatar um processo cuja prescricdo decorreu da omissao da
entidade que representa, mas reforgou que, diante da situagdo e em respeito a coeréncia com decisdes
anteriores da Camara Técnica, ndo havia alternativa sendo reconhecer a prescricdo. A Sra. Marion
Heinrich/Presidente-complementou a fala de Alexandre, destacando que esse processo fazia parte de um
grupo de autos que haviam sido extraviados e que, apesar dos esforgos conjuntos para evitar a prescrigéo,
alguns ndo foram localizados a tempo. Ela reforgou que, mesmo diante da prescricdo, era necessario
formalizar o encerramento do processo para garantir seguranga juridica e organizacdo administrativa. Sr.
Ruben/CT/FEPAM/FEMA-iniciou sua manifestacdo reafirmando seu entendimento de que a prescrigao
intercorrente € um instituto aplicavel a administragdo publica, como forma de garantir seguranga juridica ao
administrado. No entanto, ele voltou a expressar preocupagao com o fato de o processo ter ficado parado sob
responsabilidade de uma entidade representativa da sociedade civil. Para Ruben, declarar prescrigdo
intercorrente em um processo que estava em posse de uma entidade privada comprometeria a legitimidade do
julgamento. Ele defendeu que a prescri¢do so deveria ser aplicada quando a inércia decorre da administracao
publica, e ndo de seus conselheiros ou representantes. Por isso, manifestou-se contrario ao reconhecimento
da prescrigéo intercorrente nesse caso. A Sra. Marion Heinrich/Presidente- respondeu ao posicionamento de
Ruben, esclarecendo que os conselheiros atuam como agentes publicos no dmbito do CONSEMA, conforme
previsto na legislagao que rege a composigéo do conselho. Ela reforgou que, embora a responsabilidade pela
tramitacao possa estar com uma entidade representativa, o papel exercido pelos conselheiros € institucional e
vinculado a administragao publica. Por isso, a prescrigao intercorrente € aplicavel mesmo nesses casos. Nao
havendo mais manifestacdes a presidente coloca a pauta em votagéo: Alexandre Burmann (SERGS) - Voto
pela prescrigéo intercorrente. Alvaro Moreira (FARSUL) — Acompanhou o relator. Igor (FEPAM) — Acompanhou
o relator. Isadora Roso Giuliani (SEMA) — Acompanhou o relator. Luisa (FIERGS) — Acompanhou o relator.
Ruben Bento Alves - Votou contra o reconhecimento da prescricdo. Marion Heinrich (FAMURS) -
Acompanhou o relator. Deliberagao: O parecer foi aprovado por maioria, com o reconhecimento da prescrigao
intercorrente. Passou-se ao 7° item de pauta: Processo Administrativo- 000436-0567/09-8— pautado na
199? da CTPAJUR- A Sra. Marion Heinrich/Presidente- conduziu a deliberagéo do processo com firmeza e
clareza, demonstrando dominio sobre os aspectos legais e procedimentais envolvidos. Apds a apresentacéo
do parecer pelo relator e os debates entre os conselheiros, Marion fez questdo de contextualizar a situagao,
destacando que o processo havia sido pautado originalmente na 1992 reunido da Cémara Técnica, ha cerca
de dois anos e meio, e que a FEPAM havia solicitado vista, mas néo apresentou parecer. Marion esclareceu
que, apesar da mudanga de representante da entidade que originalmente elaborou o parecer (FETAG), o

documento permanece valido, pois foi produzido por um conselheiro legalmente indicado a época. Ela
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informou que entraria em contato com a atual representante da FETAG para verificar se haveria ratificagdo do
parecer ou necessidade de nova analise, mas que, em principio, 0 parecer poderia ser considerado para
deliberagdo. Ela também reforgou que, embora o processo tenha ficado parado por um longo periodo, a
responsabilidade pela tramitacdo ndo € exclusivamente da entidade que o detinha, mas sim da administragao
publica como um todo, da qual os conselheiros fazem parte. Marion citou a legislagao vigente, lembrando que
os membros do CONSEMA atuam como agentes publicos, e que a prescricdo intercorrente pode ser
reconhecida mesmo quando o processo esta sob responsabilidade de entidades representativas da sociedade
civil. Sr.lgor/FEPAM- Ao ser questionado sobre a existéncia de movimentagdes processuais entre 2013 e
2016, periodo considerado critico para a analise da prescrigao, Igor levantou uma duvida técnica: se houve
algum despacho de conclusdo ou impulso oficial que pudesse interromper o prazo prescricional. Apds ouvir a
explicagdo do relator Alexandre Burmann, que indicou que os despachos nas folhas 54 e 55 eram apenas
encaminhamentos internos sem conteudo decisorio, Igor apresentou seu entendimento juridico. Para ele,
qualquer despacho que impulsione 0 processo, mesmo que seja um encaminhamento para outro setor, é
suficiente para interromper a prescricdo, desde que demonstre que a autoridade administrativa néo
permaneceu inerte de forma deliberada. Igor argumentou que a prescri¢do intercorrente pressupde inércia
deliberada, e que, no caso em anélise, houve movimentagdes que indicam tentativa de dar andamento ao
processo, ainda que nao tenham resultado em decisdo imediata. Ele reconheceu que os despachos foram
simples, mas sustentou que, por terem sido feitos de oficio € com o objetivo de encaminhar o processo para
andlise, configuram impulso processual valido. Deliberagao: Os membros optaram em nao votar na reuniéo,
para que na proxima reunido seja pautada e deliberada com a presenca da FETAG. -se a Inclusédo de pauta:
Processo Administrativo 011491-0567/14-6- FARSUL- Sr. Alvaro/FARSUL- Iniciou sua fala apresentando o
relatorio completo do processo, que trata de autuagdo da empresa CMPC Celulose Riograndense Ltda. por
descumprimento de condicionantes da Licenca de Instalagdo n° 687/2008. Ele detalhou o historico processual,
desde a autuagdo em 2014 até o agravo interposto a0 CONSEMA em 2022.Alvaro destacou que o agravo foi
interposto dentro do prazo legal e, portanto, deveria ser conhecido. No entanto, ao analisar o mérito, concluiu
que os argumentos apresentados pela empresa eram repetitivos e ja haviam sido apreciados nas instancias
anteriores. Além disso, ndo se enquadravam nas hipéteses previstas no artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n°
350/2017, que trata das excecgOes para admissibilidade de recurso.Ele também esclareceu, a pedido de
Marion, que ndo houve prescricdo, pois os prazos foram respeitados € nédo se configurou inércia
administrativa. Por fim, seu parecer foi pelo recebimento do agravo, mas pelo indeferimento do recurso,
mantendo a penalidade aplicada. A Sra. Marion Heinrich/Presidente-agradeceu a apresentagdo do parecer e
fez uma observacdo técnica sobre a importancia de avaliar a prescricdo, mesmo quando ndo alegada
formalmente. Ela reforgou que a prescricdo é matéria de ordem publica e deve ser analisada em todos os
casos. Apds o esclarecimento de Alvaro, concordou com o entendimento de que ndo houve prescriao.
Colocando a pauta em votagéo: Alexandre Burmann (SERGS)-manifestou seu voto de acordo com o relator,
destacando que a explicagdo sobre a auséncia de prescrigdo foi essencial para sua deciséo. Igor (FEPAM)-
também votou de acordo com o relator, sem apresentar observagdes adicionais. Isadora Roso Giuliani

(SEMA)-acompanhou o voto do relator. Luisa (FIERGS)-votou com o relator, sem manifestagdes
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complementares. Ruben Bento Alves-votou de acordo com o relator, encerrando a rodada de votos. Marion
Heinrich (FAMURS) — votou com o relator. Deliberagao: O Parecer foi aprovado por Unanimidade.Decisé&o:
O agravo foi recebido, mas o recurso foi indeferido. A penalidade aplicada & empresa foi mantida. Passou-se
ao 8° item de pauta: Assuntos Gerais- Marion Heinrich informou sobre processo da FETAG que sera
deliberado na préxima reunido. Alvaro Moreira comunicou sua saida da Camara Técnica e agradeceu a todos
pela convivéncia. Os membros expressaram reconhecimento e desejaram sucesso ao colega. A Sra. Marion

Heinrich/Presidente- agradeceu a todos, encerrou os trabalhos as dez horas e cinquenta e cinco minutos.



