A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 4353-05.67/16-8

AUTO DE INFRAGCAO N2 697/2016

RECORRENTE: E. ORLANDO RO0OS COMERCIO DE CEREAIS LTDA.
RELATORA: PAULA LAVRATTI, REPRESENTANTE DA FIERGS NA CTAJ

MANUTENCAO DO RECURSO A0 CONSEMA NO
ORDENAMENTO JURIDICO APOS ENTRADA EM VIGOR
DA Lel  ESTADUAL Ne  15.434/2020.
DECLARACAO DE NULIDADE DA MULTA APLICADA PELO
NAO CUMPRIMENTO DE ADVERTENCIA, DIANTE DA
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL. RECURSO AO
CONSEMA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. RELATORIO

Em 28/06/2016, a FEPAM lavrou o Auto de Infracdo n2 697/2016 em face da
Autuada, por “Ampliar medida porte e iniciar instalagdo em estabelecimento potencialmente
poluidor sem licenciamento do Orgéo ambiental competente (FEPAM), contrariando o postulado
no item 1.5 da LO 4801/2015-DL e atingindo vegetacdo nativa em estdgio inicial — sub-bosque.”
(fls. 6-8). Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 17! do Decreto Federal ne
99.274/1990; art. 292 da Resolucdo CONAMA n2 237/1997, e arts. 993 e 55 da Lei Estadual n2?

11.520/2000.

1 Art. 17. A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimento de atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem assim os
empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento do 6rgdo estadual competente integrante do Sisnama, sem prejuizo de outras licengas
legalmente exigiveis.

2 Art. 22, A localizacdo, construcdo, instalacdo, ampliacdo, modificacdo e operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem
como os empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo
de prévio licenciamento do 6rgdao ambiental competente, sem prejuizo de outras licengas legalmente
exigiveis

3 Art. 99. Constitui infracdo administrativa ambiental, toda ac3o ou omiss3o que importe na inobservancia
os preceitos desta Lei, de seus regulamentos e das demais legislagdes ambientais.

4 Art. 55. A construc3o, instalacdo, amplia¢do, reforma, recuperacio, altera¢do, operac¢do e desativacio de
estabelecimentos, obras e atividades utilizadoras de recursos ambientais ou consideradas efetivas ou
potencialmente poluidoras, bem como capazes, sob qualquer forma, de causar degradagao ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental competente, sem prejuizo de outras licengas
legalmente exigiveis.



Foram aplicadas as penalidades de (i) suspensdo das atividades, no local de
ampliacdo do empreendimento; (ii) multa simples, no valor de RS 56.746,00; e de (iii)
adverténcia, a fim de que fossem cumpridas as exigéncias estabelecidas no anexo 02 do Al, sob
pena de aplicacdo de multa em dobro, no valor de RS 113.492,00. Os fundamentos legais das

penalidades aplicadas foram os arts 32, inc. |, Il e IX>, e 66° do Decreto Federal n? 6.514/2008.

O anexo 02 do Auto de Infracdo (fl. 07) exigia que o empreendedor
suspendesse imediatamente as obras de ampliacdo do empreendimento até a concessao da LIA
e apresentasse seu registro junto ao Cadastro Florestal referente as atividades de producdo e
consumo de lenha no prazo de 30 dias, além de protocolar o pedido de LIA, também no prazo

de 30 dias.

A autuada ndo apresentou Defesa Administrativa, porém, anexou oficio (fl. 9)
e declaracgdo (fl. 10), nos quais informa que: (i) ndo faria mais nenhum tipo de procedimento ou
execucado até a obtencdo das licengas pertinentes, sendo que a LIA ja teria sido solicitada; e que,
(ii) a filial do Municipio de Ndo-Me-Toque opera com secagem de grdos através de d6leo BTE ou
BPF, ndo utilizando madeira para tal finalidade, de sorte que ndo é consumidora de produtos
florestais. Esclareceu, também, que a lenha de eucalipto retirada do local foi consumida pela
filial situada no Municipio de Carazinho, tendo juntado a certiddo de registro no Cadastro
Florestal Estadual de tal unidade, assim como o seu registro no Cadastro Técnico Federal, no qual
esta previsto o consumo de lenha, dentre as atividades declaradas. Também foram anexadas
cinco notas fiscais, relativas ao transporte de lenha de eucalipto emitidas contra a filial de

Carazinho, datadas no periodo compreendido entre 04/05/2016 e 28/06/2016 (fls. 14-18).

Em 05/05/2017, foi exarado o Parecer Técnico n2 19/2017 (fl. 19), que
entendeu pela procedéncia do auto de infragdo e pelo cumprimento parcial da Adverténcia,
sendo incidente, portanto, a multa em dobro, sob a seguinte justificativa “Ndo foi apresentada
defesa, porém foi apresentado oficio declarando o cumprimento das exigéncias da adverténcia
do anexo 2 do auto de infragdo. No entanto, faltou apresentar o cadastro florestal de produtor

de lenha”.

5 Art. 32. Asinfracdes administrativas s3o punidas com as seguintes sanc¢des:

| - adverténcia;

Il - multa simples; (...)

IX — suspensdo parcial ou total das atividades;

6 Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou
servigos utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizagdo dos 6rgdos ambientais competentes, em desacordo com a licenca obtida ou
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes:

Multa de RS 500,00 (quinhentos reais) a RS 10.000.000,00 (dez milh&es de reais).



Na sequéncia, sobreveio, em 30/07/2018, o Parecer Juridico n2 1488/2018
(fls. 21-24) também no sentido da procedéncia do auto e de infracdo, e do ndo cumprimento

integral da adverténcia, sendo incidentes as duas penalidades de multa.

Na mesma data, foi proferida a Decisdo Administrativa n? 1488/2018 pela
Diretoria Técnica da FEPAM (fl. 24), que julgou procedente o Auto de Infragdo, com a incidéncia
da penalidade da multa, no valor de RS 56.746,00, e da multa em dobro, no valor de RS

113.492,00, decorrente do descumprimento da adverténcia.

A autuada foi notificada da decisdo em 29/08/2018 (fl. 25 e verso), tendo
apresentado Recurso Administrativo em 17/09/2018 (fls. 28-35). Em sede recursal, a recorrente

alegou:

(a) A nulidade do Auto de Infragdo n2 697/2016, pois ndo houve indicacdo do
dispositivo legal que fundamentou a penalidade imposta (multa em dobro), afrontando o dever
de fundamentacdo da administracdo publica; que a aplicacdo da “multa em dobro” ofende o
principio da legalidade, ndo estando prevista no rol taxativo do art. 72 da Lei Federal n2
9.605/1998; e que, em razdo da auséncia da memoria de calculo da “multa em dobro”, teriam

sido violados os direitos de ampla defesa e contraditério;

(b) No mérito, sustentou que o ato praticado ndo se enquadra na infragdo
ambiental prevista no art. 66 do Decreto Federal n? 6.514/2008, pois a retirada de fracdo de
eucaliptos plantados para a funcdo de quebra-vento nao é atividade sujeita a licenciamento

ambiental, nos termos do art. 35, § 22, da Lei n2 12.651/2012 e da Portaria FEPAM n2 51/2014;

(c) A retirada dos eucaliptos visava a futura ampliagcdo do empreendimento,
mas nao representava o inicio da expansdo — tratando-se apenas de atividade de planejamento,

a qual ndo configura infracdo ambiental;

(d) Houve o cumprimento integral da adverténcia, ndo sendo possivel
apresentar o cadastro florestal de produtor de lenha, pois a atividade desempenhada pelo

empreendimento é a de secagem de graos a 6leo, ndo sendo utilizado nenhum tipo de madeira;

(e) A obra foi iniciada apenas apds a obtengdo da LIA, em 01/07/2016, ndo
havendo infracdo ao art. 66 do Decreto Federal n2 6.514/2008.

O Recurso foi instruido com Parecer Técnico, de lavra das Bidlogas Jaqueline
Karling e Carolina de Quadros, acompanhado de ART, que corroboram os argumentos de mérito

apresentados na peticdo.



Apds, foi juntado pela FEPAM o Parecer Técnico n2 33/2019 (fls. 41-42), de
20/05/2019, que opinou pela procedéncia e incidéncia das penalidades impostas na Decisdo

Administrativa n2 1488/2018, com base nos seguintes fundamentos:

(a) A memodria de calculo esta anexa ao Al, na qual consta o enquadramento
da multa em dobro;

(b) Em relacdo ao ndo cumprimento da Adverténcia, ndo caberia nenhuma
argumentacado adicional ao que ja havia sido posto nos pareceres técnico e juridico anteriores,
salvo novo parecer juridico em contrario;

(c) Quanto ao mérito, afirma que: “Esses argumentos, baseados apenas na
retirada dos exemplares de eucaliptos e de que as obras ndo haviam iniciado, tornam-se nulos,
uma vez que as fotos do Relatério de Vistoria 27/2016 realizado em 22/06/2016 para fins de
Licenga Prévia de Ampliagéo do empreendimento, constante do Processo 003203-05.67/16.3, os
analistas constataram que as obras de terraplenagem para fins de ampliacdo ja haviam iniciado,
inclusive com mdquinas operando no local finalizando o nivelamento do terreno, além de que, se
observa nas fotos a instalagdo de estacas demarcando o terreno para continuidade das obras de
edifica¢do. Portanto o autuado iniciou a amplia¢Go do empreendimento, conforme constatado
em vistoria, sem a emissdo da licenca ambiental correspondente uma vez que a solicitagdo do
empreendedor junto ao érgGo ambiental encontrava-se em fase de Licenca Prévia de Amplia¢Go
e a abertura do processo para solicitacGo para Licenga de Instalagdo para amplia¢do, que é o
documento que permite o inicio das obras, foi realizada somente apds a emissdo do Al

697/2016".

O Parecer Juridico de Recurso n2 08/2020 (fls. 47-53), de 13/01/2020, opinou
pela manutencdo da Decisdo Administrativa n2 1488/2018 e a consequente incidéncia das
penalidades previstas. Em linhas gerais, fundando-se no Parecer Técnico, afastou os argumentos
apresentados pelo recurso. Ademais, registrou que a adverténcia, que encontra fundamento
legal na Portaria FEPAM n2 65/2008, n3o foi cumprida em sua totalidade, pois ainda que tenha
sido provado o cadastro para consumo de lenha, ndo foi apresentado cadastro florestal de

produtor de lenha.

Na mesma data, foi proferida a Decisdo Administrativa n? 09/2020 pela
Diretora-Presidente da FEPAM (fl. 54), que manteve na integralidade a Decisdo Administrativa n2

1488/2018.



A Autuada foi notificada da decisdo em 03/02/2020 (fl. 54-verso), tendo
apresentado Recurso Administrativo ao CONSEMA em 26/02/2020 (fls. 56-69), no qual sustenta,

em sintese:

(a) A possibilidade de Recurso Administrativo ao CONSEMA, pois o processo
administrativo sancionatdrio foi instaurado na vigéncia do Cédigo Estadual do Meio Ambiente
do ano de 2000, sendo aplicado o procedimento |3 previsto. Afirma que, em que pese tenha
havido, no curso do processo, a publicagdo do Decreto Estadual n? 53.202/2016, que previa o
julgamento pelas juntas, o processo seguiu com os julgamentos monocraticos estabelecidos pela
normativa anterior, sendo o CONSEMA a unica possibilidade de que o caso fosse apreciado por
um colegiado. Assevera que o novo Cddigo foi omisso quanto as regras de direito intertemporal
e transitdrio, de sorte que, em respeito ao principio da confianga, da seguranca juridica, da ampla

defesa e do contraditério, o recurso deve ser conhecido;

(b) A admissibilidade do recurso com base nos incisos I, Il e lll da Resolugdo

CONSEMA n2 350/2017;

(b.1) Que teria havido omissdo na andlise da legalidade da imposicdo da
multa em dobro, uma vez que os fundamentos apresentados pela FEPAM seriam apenas
genéricos, ndo enfrentando especificamente o tema. Além disso, as decisdes e os pareceres que
as subsidiaram ndo apreciaram o argumento de que o cadastro de produtor de lenha nao foi

apresentado porque, em realidade, a filial ndo é produtora de lenha;

(b.2) Tanto a FEPAM quanto o CONSEMA teriam decisdes no sentido de que
os Als que apresentem equivocos ou auséncia de fundamento legal para a aplica¢do das
penalidades padeceriam de vicio insandvel, bem como no sentido de que o rol de sangdes

previsto no art. 72 da Lei de Crimes Ambientais é taxativo;

(c) No mais, reprisa os argumentos ja ventilados no Recurso Administrativo a

decisdo de 12 instancia.

Em 29/03/2022, o Parecer Juridico n? 643/2022 (fls. 71-72) recomendou, em
juizo de admissibilidade, o ndo conhecimento do recurso apresentado, em razdo da sua
intempestividade, pois o inicio do prazo se deu em 03/02/2020 e o recurso foi interposto
somente em 26/02/2020. Ato continuo, na mesma data, a Decisdo de Admissibilidade de
Recurso ao CONAMA n? 643/2022 (fl. 73) ndo reconheceu o recurso apresentado, pois

intempestivo, com base nos arts. 12 e 22 da Resolugdo do CONSEMA n2 350/2017.



Intimada da decisdo em 11/04/2022 (fl. 73-verso), a Autuada apresentou

Agravo a decisdo da Diretora-Presidente da FEPAM, sustentando que:

(a) Trata-se de recurso tempestivo, uma vez que o término do prazo recursal
se dava no dia 24/02/2022 — segunda-feira de carnaval, estando o protocolo da FEPAM fechado,
o qual reabriu apenas no dia 26/02/2022 (quarta-feira de cinzas), quando o protocolo foi

realizado;

(b) Em relagdo as hipdteses de admissibilidade do Recurso ao CONSEMA e

aos argumentos formais e de mérito, reprisa o ja disposto naquele Recurso.

Seguiu-se novo juizo de admissibilidade ao CONSEMA, por meio do Parecer
Juridico para a Instancia Final n? 1576/2022 (fls. 80-81), que entendeu pela inviabilidade da
realizacdo de juizo de admissibilidade, em razdo da promulgacdo da Lei Estadual n2 15.434/2020,
gue ndo previu a competéncia do CONSEMA para o recurso manejado. Adicionalmente,
entendeu que as razdes do recurso ndo encontravam guarida nas disposicdes normativas da
Resolugdo CONSEMA n2 350/2017. Na sequéncia, consta a Decisdo Administrativa de Juizo ao

CONSEMA n2 1576/2022 (fl. 81-verso), que conheceu o recurso e o julgou inadmissivel.

A Autuada, notificada em 10/06/2022 (fl. 82), apresentou novo Agravo a
Decisdo Administrativa n? 1576/2022 (fls. 83-87). Em preliminar, afirma que “se for mantido o
entendimento de que o presente processo deve sequir o rito do processo administrativo previsto
no Novo Cédigo Estadual do Meio Ambiente, Lei n® 15.434/2020, que este Conselho encaminhe
0 processo para a Junta Superior de Julgamento de Recursos, para que processe e julgue o
Recurso Administrativo, protocolado em 26.02.2020. Tal pedido se deve ao fato de que a decisGo
que julgou o Recurso Administrativo indicado foi dada no dia 13.01.2020, apds a vigéncia do
Novo Cédigo, porém pelo Diretor-Presidente da FEPAM. Portanto, no rito adotado pelo antigo

Cddigo Estadual de Meio Ambiente”.

Em 07/07/2022, consta dos autos o despacho “Ao CONSEMA”. Em
04/07/2023, a Secretaria-Executiva do CONSEMA distribuiu o processo para relatoria da FIERGS.

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTAGAO
2.1.QUANTO A POSSIBILIDADE DE APRESENTAGAO DE RECURSO AO CONSEMA E A
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO INTERPOSTO



Assiste razao ao recorrente quanto a possibilidade de Recurso ao CONSEMA.
Adota-se aqui o entendimento ja aprovado pela Plendria do CONSEMA nos processos
administrativos n2 000055-056718-6" e n2 03858.0567/15-78, no sentido da manuten¢do do
Recurso ao CONSEMA apés a entrada em vigor da Lei Estadual n? 15.434/2020. Tal entendimento

funda-se, sinteticamente, nas seguintes razdes:

(i) Ainda que o art. 114° da Lei Estadual n? 15.434/2020 n3o preveja especificamente
o recurso ao CONSEMA, tal como fazia a Lei Estadual n2 11.520/2000 no seu art.
118, inciso I11'°, 0 novo Cédigo n3o extinguiu o recurso ao CONSEMA, uma vez que
previu no art. 223! a altera¢do da Lei Estadual n? 10.330/1994 [que regula o
SISEPRA], para incluir, expressamente, dentre as competéncias do CONSEMA, a de
“proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que
lhe forem atribuidas”;

(ii) O legislador apenas apresentou de maneira diferente o procedimento
administrativo sancionador em razdo de infragdes administrativas ambientais no
novo Codigo: reservou o art. 114 para tratar do procedimento ordinario?
[apresentacdo de defesa e a garantia de recurso administrativo de efeito devolutivo

a JSIR], ao mesmo tempo em que destacou em dispositivo apartado [art. 223] o

7 Resolucio CONSEMA n2 521/2024.

& Processo aprovado na Plendria realizada em 12/06/2025, ainda aguardando a publicacdo da Resolugdo
no DOE.

% Art. 114. O autuado por infragdo ambiental podera:

| - no caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu valor, a vista, podendo ter seu montante
reduzido em 50% (cinquenta por cento), momento em que o processo é extinto;

Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da ciéncia do auto de infragdo; e

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificagdo da decisdo do julgamento. (...)

10 Art. 118 - O autuado por infragdo ambiental podera:

| - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da ciéncia do auto de infragdo, ao 6rgdo
responsavel pela autuagao, para julgamento;

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificacdo da decisdo do julgamento, a
autoridade maxima do 6rgdo autuante;

Il - recorrer, em Ultima instdncia administrativa, ao CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados.
(...)

11 Art. 223. Na Lei n2 10.330, de 27 de dezembro de 1994, que dispde sobre a organiza¢do do Sistema
Estadual de Protecdo Ambiental, a elaboragdo, implementagao e controle da politica ambiental do Estado
e dd outras providéncias, fica acrescido o inciso X ao art. 62, com a seguinte redagdo:

Art. 62 Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA - compete: (...)

X - proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que Ihe forem atribuidas.
12 Nesse sentido, é de se entender a previsdo contida no §32 do art. 130 do Decreto Estadual n?
55.374/2020 como o esgotamento do procedimento ordinario, ou seja, da impossibilidade de novo
recurso que devolva integralmente o seu conhecimento a instancia superior. Entendimento diverso, ou
seja, da impossibilidade de apresentacao de todo e qualquer recurso, levaria a necessidade de reconhecer
que o Decreto Estadual n2 55.374/2020 teria restringido indevidamente uma instancia recursal assegurada
pela propria Lei Estadual n2 15.434/2020.



recurso ao CONSEMA, que configura instancia extraordinaria [cabivel apenas em
caso de omissdo no julgamento proferido pelas instancias ordinarias e em casos de
divergéncia jurisprudencial, buscando a sua uniformizagaol;

(iii) As competéncias que foram atribuidas ao CONSEMA em matéria de apreciagao de
recursos administrativos estdo reguladas pela Resolugio CONSEMA n¢2 350/2017,
a qual permanece em vigor, uma vez que esta, nos termos do art. 22, §19, da Lei de
Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro’®>, n3o encontra qualquer
incompatibilidade com as atuais disposi¢6es da Lei Estadual n? 15.434/2020 e da Lei
Estadual n2 10.330/1994.

Assentada, portanto, a possibilidade de Recurso ao CONSEMA, cabe apreciar
o Agravo apresentado pelo Autuado, por meio do qual se insurgiu contra o ndo recebimento do

Recurso ao CONSEMA, em razao de sua suposta intempestividade.

Antes de adentrar na andlise do conhecimento ou ndo do Agravo, cabe aqui
pontuar que o presente processo contou com tramitagdo avessa ao rito estabelecido pela
Resolugdo CONSEMA n2 350/2017. De acordo com esta Resolugdo, o Agravo deve ser remetido
diretamente ao CONSEMA, a fim de que este Colegiado possa apreciar a admissibilidade do
Recurso. Contudo, verifica-se que ao Agravo apresentado seguiu-se novo Parecer Juridico e
Decisdao Administrativa de admissibilidade, ao qual se seguiu novo Agravo, quando entdo o

processo finalmente foi encaminhado ao Conselho.

Pois bem, o primeiro [e verdadeiro] Agravo interposto foi tempestivo, razao
pela qual dele se conhece. Relativamente a preliminar de tempestividade do Recurso ao
CONSEMA, assiste razdo a Agravante. De fato, o prazo fatal para apresenta¢do do Recurso —ainda
em processo fisico — findava em 23/02/2020 [notificagdo ocorrida em 03/02/2020], domingo de
carnaval. O protocolo da FEPAM ndo estava aberto tanto na segunda (24) como na terc¢a-feira
(25), de maneira que o prazo se estendeu até o primeiro dia util seguinte: 26/02/2020 (quarta-

feira de cinzas), quando o protocolo foi, de fato, realizado.

Superada a preliminar, também entende-se que é caso de admissdo do
Recurso ao CONSEMA, ndo sé pelas omissGes caracterizadas quanto ao enfrentamento do
cumprimento da Adverténcia [ndo foi enfrentada a justificativa apresentada pelo Autuado
quanto a impossibilidade de comprovagado de inscricdo no Cadastro Florestal Estadual], como

tampouco foram efetivamente analisados os argumentos relativos a aplicacdo da multa em

1BArt. 22 (...) §12. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.



dobro. Ademais, em rela¢do a este ultimo tema, ha precedentes do CONSEMA que avalizam a
tese do Recorrente. Assim, se da provimento ao Agravo, para receber o Recurso ao CONSEMA,
com base nos incisos | e Il do art. 12 da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017, o qual passa-se a

analisar.

2.2.QUANTO A LEGALIDADE DA APLICAGAO DA MULTA EM DOBRO PELO NAO
CUMPRIMENTO DA ADVERTENCIA

Adota-se aqui o entendimento ja referendado pelo CONSEMA em diversos
julgados, como aqueles proferidos nos processos administrativos n? 9186-05.67/14-5, n2 3179-
05.67/14-8, n° 016082- 05.67/13-2, n® 003634.0567/12-1 e n? 03858.0567/15-7, no sentido de
declarar a nulidade da penalidade de multa aplicada pelo ndo cumprimento da adverténcia, em

razdo da inexisténcia de fundamento legal.

Em que pese o Recurso tenha alegado a inexisténcia de fundamento legal
para a aplicacdo da multa em dobro; tenha apontado que o rol taxativo de penalidades previsto
pelo art. 72 da Lei Federal n2 9.605/1998 n3do prevé uma “multa em dobro”; e de ndo haver
memoria de calculo que embase tal multa, a FEPAM limitou-se a apontar a previsao contida —

n3o em lei — mas no Anexo Il da Portaria FEPAM n2 65/2008%.

Trata-se, no entanto, de ilegalidade que merece ser revista pela
Administracdo Publica. A penalidade aplicada deve, necessariamente, ter correlacdio com a
infracdo tipificada: ndo é por outra razdo que o Decreto Federal n? 6.514/2008, que embasou o
Al em andlise, lista todas as condutas caracterizadas como infracdo ambiental, estabelecendo
um valor ou faixa de valor de multa especifico e proporcional para a infracdo praticada. O valor
da multa ndo é de livre escolha do agente autuante, este deve se ater ao tipo administrativo

correspondente a infragdo constata e a penalidade para ela prescrita pela norma.

E nesse sentido, portanto, que Lei Estadual n2 11.520/2000, vigente a época,
exigia que o Auto de Infracdo contivesse ndo sé a descri¢do da infracdo e a mencgado do dispositivo
legal transgredido, como também penalidade a que esta sujeito o infrator e o respectivo

preceito legal que autoriza sua imposicdo [art. 116, incisos Il e IV].

No caso sob andlise, a autuagdo se deu com base no art. 66 do Decreto

Federal n2 6.514/2008, que qualifica como infracdo o ato de “Construir, reformar, ampliar,

14 Anexo I, item IV - Das disposicbes especificas: “2. Nos Autos de Infragio com a sequéncia multa e
adverténcia sob pena de multa, a segunda multa terd o valor em dobro do calculado para a primeira
multa”.



instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servigos utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem licenca ou
autorizago dos Orgdos ambientais competentes, em desacordo com a licenga obtida ou
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes” — o que de fato se subsome a
conduta descrita no Al, no sentido de ter o Autuado iniciado a ampliacdo do empreendimento
sem licenga ambiental. A penalidade para esta conduta é a de multa de RS 500,00 (quinhentos
reais) a RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), tendo a FEPAM aplicado o valor de RS
56.746,00.

Agora, veja-se quao enviesado é este proceder: a FEPAM, em adicdo,
entendeu que o Autuado ndo teria cumprido a Adverténcia, mais especificamente, ndo teria
apresentado o seu registro junto ao Cadastro Florestal Estadual, cuja apresentacdo fora exigida
no anexo 02 do Al. E qual foi a multa aplicada por esse fato? A mesma prevista para a infragao
de ampliar empreendimento sem licenga ambiental, porém em dobro. Mas a néo apresentagdo
do registro no Cadastro Florestal Estadual configura alguma das acbes descritas no art. 66 do
Decreto Federal n® 6.514/2008? Por suposto que n3o. E existe algum tipo administrativo no qual
se enquadraria a ndo apresenta¢do do registro? Sim, o art. 81 do mesmo Decreto, que descreve
como infragdo a de “Deixar de apresentar relatdrios ou informagdées ambientais nos prazos
exigidos pela legislagdo ou, quando aplicavel, naquele determinado pela autoridade
ambiental”, Para esta infragdo a multa é fixada em R$ 1.000,00 (mil reais) a RS 100.000,00 (cem
mil reais), ou seja, bem mais proporcional a conduta [no caso, menos grave] que se pretende

punir.

Ao aplicar a multa prevista para uma infragdao administrativa que nao condiz
com a conduta que esta sendo punida — e, sobretudo, em dobro —, a Administracdo incorre em
ilegalidade, a qual merece ser corrigida. O art. 66, como visto, ndo é o fundamento legal para a
aplicacdo da multa em dobro, e tampouco o é o Anexo Il da Portaria FEPAM n2 65/2008. Alias, a
previsdo contida nesta Portaria fere o Principio da Legalidade, da Tipicidade e da
Proporcionalidade, além de desbordar completamente da legislagdgo que pretendia

regulamentar.
Esse é o entendimento do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IBAMA.
IMPOSICAO DE MULTA AMBIENTAL. FUNDAMENTAGCAO. PORTARIA.
VIOLAGAO DO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE. IMPROVIMENTO.

1. E vedado ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis - IBAMA impor sangbes punitivas sem expressa autorizacao
legal. Precedentes.
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2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.144.604/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 10/06/2010). (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535, Il - VIOLACAO NAO
OCORRIDA - IBAMA - IMPOSICAO DE MULTA COM BASE EM INFRACAO
DESCRITA APENAS EM PORTARIA - IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questées essenciais ao julgamento da lide, ndo
estando o magistrado obrigado a examinar tese recursal nova, suscitada
apenas em sede de embargos de declaracdo. 2. A jurisprudéncia firmada
nesta Corte e no STF é no sentido de que o principio constitucional da reserva
de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas do
Estado. Precedentes.

3. Consoante ja decidido pelo STF no julgamento da ADI-MC 1823/DF, é
vedado ao IBAMA instituir san¢bes punitivas sem expressa autoriza¢cao
legal.

4. Diante dessas premissas e, ainda, do principio da tipicidade, tem-se que
€ vedado a referida autarquia impor sancoes por infracdes ambientais
prevista apenas na Portaria 44/93-N.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1050381/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/12/2008, DJe 26/02/2009). (grifou-se)

Considerando que é dever da Administracdo Publica anular seus préprios
atos quando eivados de ilegalidade, nos termos do art. 63 da Lei Estadual n? 15.612/2021 e da
Sumula 473 do STF, impde-se reconhecer a nulidade da multa em dobro, no valor de RS

113.492,00, aplicada em funcdo do suposto descumprimento da Adverténcia.

2.3.QUANTO A OCORRENCIA DA INFRAGAO DESCRITA NO ART. 66 DO DECRETO FEDERAL
N2 6.514/2008

O Recorrente reconhece que pretendia ampliar o empreendimento, porém
sustenta que apenas teria suprimido vegetacdao composta por eucaliptos, que funcionava como
“quebra-vento”, e que tal supressdao ndo necessitaria de prévia autorizagao, por tratar-se de
espécie exdtica. Nesse sentido, portanto, ndo teria iniciado a ampliagdo propriamente dita, nao

configurando a infragdo prevista no art. 66 do Decreto Federal n2 6.514/2008.

Contudo, no Parecer Técnico n2 33/2019, que subsidiou o julgamento de 22
instancia, a FEPAM foi taxativa no sentido de que “as fotos do Relatdrio de Vistoria 27/2016
realizado em 22/06/2016 para fins de Licenca Prévia de Ampliacdo do empreendimento,
constante do Processo 003203-05.67/16.3, os analistas constataram que as obras de
terraplenagem para fins de ampliagdo ja haviam iniciado, inclusive com mdquinas operando
no local finalizando o nivelamento do terreno, além de que, se observa nas fotos a instalacdo

de estacas demarcando o terreno para continuidade das obras de edificagdo”.
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Veja-se que a FEPAM atesta que as interveng¢des foram além da retirada de
vegetacdo exotica do local, ja tendo avancado para atividades de terraplanagem que, sem
divida, materializam o inicio das obras de ampliagdo. Registra-se que o Relatdrio de Vistoria n?
27/2016 deveria estar juntado ao autos deste processo, de forma a permitir aos julgadores terem

acesso a todos os elementos de prova que caracterizam a infracdo.

Por outro lado, os atos da FEPAM se revestem de presuncdo de legitimidade
e de veracidade, e registra-se que o Autuado ndo realizou, no Recurso ao CONSEMA, qualquer
impugnacao a respeito e tampouco aportou qualquer prova contrdria as afirmacdes feitas pela

FEPAM.

Assim sendo, portanto, impde-se o reconhecimento da ocorréncia da
infracdo, sendo, neste ponto, procedente o Al n? 697/2016, com a aplicacdo da penalidade de

multa simples no valor de RS 56.746,00.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, este Parecer é pelo conhecimento e provimento do
Agravo, com o fim de conhecer e prover parcialmente o Recurso ao CONSEMA, para: (i) declarar
a nulidade da multa aplicada pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de RS 113.492,00,
diante da inexisténcia de fundamento legal; e, (ii) manter a penalidade de multa simples aplicada

com fundamento no art. 66 do Decreto Federal n2 6.514/2008, no valor de RS 56.746,00.

Porto Alegre, 17 de junho de 2025.
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