GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA i
ATA DA 250° REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA

TECNICA PERMANENTE GESTAO COMPARTILHADA
ESTADO/MUNICIPIOS.

Aos quinze dias do més de fevereiro de dois mil e vinte e quatro, realizou-se a 250? Reunido Ordinaria da
Camara Técnica Permanente Gestdo Compartilhada Estado/Municipios, do Conselho Estadual de Meio
Ambiente, através de videoconferéncia, com inicio as 14h e com a presenca dos seguintes Representantes:
Sra. Marion Heinrich, representante da FAMURS; Sr. Tiago Pereira, representante da FIERGS; Sra. Marcia
Eidit, representante da SERGS; Sr. Valmir Zanata, representante da Secretaria do Meio Ambiente e
Infraestrutura; Sra. Vanessa Isabel Rodrigues, representante da FEPAM; Sra. Paula Paiva Hofmeister
representante da FARSUL; Sr. Valdomiro Hass, representante da SEAPI; Sr. Claudio Orlandi, representante da
Secretaria de Seguranga Publica. Participou também o Sra. Daiene Zagonel/FEPAM. Constando a existéncia
de qudrum, Sr. Presidente deu inicio a reunido as 14h16m. Sra. Vanessa/FEPAM solicita a inverséo de pauta
do item 4 passando para o item 2 de pauta — Presidente pergunta se todos estao de acordo com a inversdo de
pauta. Todos concordam com a inversao de pauta. Passou-se para o 1° item de pauta: Aprovagao da
Ata 249? Ordinaria de CTP GCEM - Tiago Pereira/FIERGS - Presidente questiona se ha contribuigdes.
Vanessa/FEPAM solicita alteragdes nas linhas 33; 41; 45 e 81 da Ata 2492 Ordinaria — Ficando para a prdxima
reuniao a aprovacdo da Ata 2492 Ordinaria. Passou-se para o 2° item de pauta: Conflitos em relagao a
existéncia ou nao de correlacido entre diferentes atividlades em um mesmo empreendimento
(Candelaria/RS) - Tiago Pereira/FIERGS - Presidente, informa que esse pedido entrou na CTP no dia
09/11/2023 e que a ideia é discutir a duvida do empreendimento para ampliar as atividades no nivel estadual,
onde ja possui CODRAMs de competéncia municipal que s&o: Estagao de Transbordo com ou sem Central de
Triagem, com beneficiamento de RSCC - Residuos Sélidos da Constru¢do Civil (CODRAM 3544,20), Central
de Recebimento de Residuos de Poda (CODRAM 3541,12) e Triagem e Armazenamento de Residuos
Industrial Classe IIA E 1IB (CODRAM 3121,20 e 3121,30). Este empreendimento agora quer operar com
Triagem e Armazenamento de Residuos Industrial Classe | (CODRAM 3121,10) e Entreposto de RSSS
(CODRAM 3543,60), ambas as atividades a serem licenciadas pela FEPAM. Tendo duas duvidas para tirar que
sdo: A primeira duvida é se todas as atividades sdo correlatas e terd que ser englobadas em um Unico
licenciamento considerando o maior potencial poluidor (e ser solicitado na FEPAM), visto que se encontrara em
areas fisicas contiguas e mesmo CNPJ? Segunda duvida, é se existe a possibilidade de ser licenciada via
FEPAM apenas as atividades de Triagem e Armazenamento de Residuo Industrial Classe | e Entreposto de
RSSS sem que seja englobada a Triagem e Armazenamento de Residuo Industrial Classe IIA e 1IB? Tiago
Pereira/FIERGS - Presidente passa a palavra para Daiene Zagonel/FEPAM. Daiene Zagonel/FEPAM informa
que na FEPAM é comum varias atividades relacionadas a residuos solidos serem licenciadas num unico
licenciamento ambiental mesmo que ndo sejam consideradas atividades correlatas, desde que sejam do
mesmo empreendedor e na mesma area. No caso em questdo em que as atividades possuem duas esferas de
licenciamento ambiental, deve-se considerar se ha a possibilidade de separagéo fisica das areas em que
ocorrem as atividades. Se puderem ser separadas, o licenciamento ambiental pode ser dividido entre o
municipio e a FEPAM. Caso as atividades ocorram no mesmo pavilhdo, utilizando-se da mesma estrutura,
como muitas vezes ocorre com as atividades de Triagem e Armazenamento de Residuos Classe | e Classe IIA,
devera ser licenciado num Unico licenciamento ambiental no codigo de ramo de maior potencial poluidor. Pelo
texto que Candelaria enviou sé&o areas contiguas que daria para separar, fazendo uma licenga para todas as
atividades Municipais no municipio e para as atividades Estaduais a FEPAM faria a licenca. Marion/FAMURS
informa que a proposta ndo veio através de FAMURS, mas sim do CONSELHO; o municipio de Candelaria
questiona se ha correlacdo entre as atividades, a FAMURS entende que néo h4; ressalta que esta sendo criada
uma regra em relagéo a existéncia ou nao de correlacdo entre as atividades; acredita que quanto a primeira
pergunta do Municipio de Candeléria o que eles querem néo ¢é de fato uma ampliagéo e sim abrir um novo
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empreendimento, uma atividade que nao tem correlagéo; as respostas que tem dado para os municipios que
atende é nesse sentido, que se a atividade depende da outra, esta na mesma area fisica e tem 0 mesmo
CNPJ, tem correlacao; o trabalho é no sentido de verificar todos esses critérios para ver se ha correlagdo e se
houver, ai sim, aplicar a regra de um licenciamento Unico; logo ap6s ver as competéncias do estado e do
municipio e o potencial poluidor, que € a regra geral que tem expressa hoje; faz a leitura de uma pergunta que
0 Municipio de Candelaria fez dizendo que o transbordo com ou sem central de triagem € licenciada pelo
municipio, a central de residuos de poda e residuo industrial classe 2A, classe 2B onde s&o licenciado pelo
municipio, mas que o0 empreendedor, quer ampliar para triagem e armazenamento de residuos solidos
industrial classe 1, que é somente competéncia do estado, entdo pergunta se em nao sendo correlatas, elas
poderiam estar dentro de uma mesma licenga. Sra. Daiene Zagonel/FEPAM diz que a FEPAM muitas vezes
nao consegue separar as atividades, mesmo elas ndo sendo correlatas, pois no caso de residuos Classe | e
Classe I, estes podem ser transportados no mesmo caminhdo e sédo separados somente na chegada no
empreendimento e no caso de residuos de saude, mesmo que ndo possam ser transportados no mesmo
caminhdo, muitas vezes o armazenamento € somente um container inserido dentro do mesmo pavilhdo das
outras atividades e por este motivo ndo é emitida licenca separada para cada uma das atividades. Sr. Valmir
Zanata/SEMA, pergunta para a Sra. Daiene Zagonel/[FEPAM se o empreendedor que tem as atividades classe
que querem licenciar, que é de competéncia da FEPAM, eles estdo no mesmo empreendimento e mesmo
CNPJ, porém em pavilhdes distintos das atividades licenciadas pelo municipio, mesmo assim, a FEPAM
licenciaria tudo. Sra. Daiene Zagonel/FEPAM responde dizendo que se tem um empreendimentos em um
terreno grande, que tem pavilhdes continuos grudados um no outro, que tem classe 1 e classe 2,
primeiramente foi colocado a classe 1 e depois colocou a classe 2 e a classe 2 é municipal, incorporando-a na
licengca da FEPAM, mas se fosse ao contrario primeiro a classe 2 que é com o municipio e depois ira ampliar
o pavilhdo, mesmo que tenha uma parede dividindo para receber casse 1 estrutura de contengéo, de pluvial,
de coleta de efluente e de vazamento, tudo é a mesma, por isso a FEPAM tende a manter tudo no mesmo
licenciamento, também informa que antes de vir o conceito de correlatas a FEPAM ja usava esse conceito, pois
geralmente o empreendedor pega uma central com um terreno enorme e coloca um aterro urbano, logo apés
coloca uma célula industrial classe 2 e colocar um transbordo de um residuo inflamavel que vai para fora do
estado para o processamento, o empreendedor vai ampliando unidades, a FEPAM nao ira dar uma licenga
para cada unidade na mesma area, que é um terreno grade com o mesmo empreendedor, a FEPAM vai
incorporando na mesma licenga, também diz que acontecia dessa maneira antes das correlatas do CONSEMA,
a FEPAM ja trabalhava com residuos da maneira que explicou no exemplo acima, Sra. Daiene
Zagonel/FEPAM conclui dizendo que para que os residuo possam pensar nesse conceito que ja vem se
criando hoje o conceito de varias atividades de residuo no mesmo local, por esse motivo fica dificil licenciar
independente porque o residuo gera um efluente, tem que ser tratado numa ETE. E a ETE € a mesma para
todas as unidades, no caso s6 de atividade municipal, estadual, se der para separar, a FEPAM prefere que seja
separado onde o municipio mantém a competéncia deles nessas atividades e a FEPAM com o Estado, nas
outras atividades, mas se realmente forem separadas fisicamente, se elas tiverem uma ETE em comum fica
dificil de conseguir separar; a FEPAM realmente precisa avaliar um por um, quando o municipio questiona
diretamente esses tipos de questdo, a FEPAM questiona que se fisicamente separa, entdo pode ficar uma
parte no municipio e a outra parte na FEPAM, mas se fisicamente ndo é separada o empreendimento, fica tudo
na FEPAM. Sr. Tiago Pereira/FIERGS - Presidente sugere que os pedidos com relagdo a analise de atividades
sejam padronizadas, pois precisa receber imagem, um histérico para que possam analisar, também informa
que a CTP GCEM néo emite oficio com os entendimentos de correlagéo, ficam somente registrados em ata, e
a ata é encaminhada ao municipio. Sra. Marion Heinrich/FAMURS diz que conforme os critérios e regra que
estd em vigor sugere responder a primeira pergunta dizendo que nao s&o correlatas, mas entende que depois
de toda discusséo talvez possa ser informado que se estdo no mesmo lugar até poderia ser licenciado pelo
mesmo 0rgdo, pois existiria um controle melhor dos impactos gerados e para que o empreendedor tenha
relacdo com um unico érgéo. Sra. Daiene Zagonel/FEPAM acrescenta a fala da Sra. Marion Heinrich/FAMURS
dizendo que n&o sdo correlatas em resposta a primeira pergunta e que néo tem obrigagéo de serem mesmo
licenciamento, mas porém pelas similaridades pelo conceito pela estrutura, podem ser licenciados no mesmo
licenciamento e ficam com variavel, se estdo na mesmo prédio, no mesmo pavilhdo elas estdo fisicamente
separadas ou ndo; sobre a segunda pergunta responder que se elas forem separadas fisicamente, pode ser
metade no municipio e as duas novas atividades que ndo estdo ainda virem direto para a FEPAM mantendo-se
0 que ja esta no municipio. Sr. Tiago Pereira/FIERGS - Presidente diz que podem dar o esclarecimento em ata
para 0 municipio a partir das informagdes que foram discutidas no CTP GCEM e com o e-mail da equipe de
residuos. Passou-se para o 3° item de pauta: Atividades Correlatas — proposta de alteragao - deliberagao
ficou para a proxima reunido. Manifestaram-se com duvidas e esclarecimentos os seguintes representantes:
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Vanessa Rodrigues/FEPAM; Sr. Tiago Pereira/FIERGS; Sra. Marion Heinrich/FAMURS; Sr. Valmir
Zanata/SEMA e Sr. Valdomiro Hass/SEAPI. Passou-se para o 4° item de pauta: Oficio e Alteragoes
Resolugao 372/2018 conforme GT Atracadouro — Consideragdes GT Atracadouro, passou para a proxima
reunido. Passou-se para o 5° item de pauta: Encaminhamento ao CONSEMA - Alteracao de CODRAMs
3414,40 e 3414,80 — Sr. Tiago Pereira informa que tem na CTPGCEM um encaminhamento sobre os
CODRAMs 3414,40 e 3414,80 parcelamento de solos e da parte de desdobramento de lote, onde tem uma
proposta eu tinha sido levado a plenaria do CONSEMA, e a entidade MIRA-SERRA fez o pedido de VISTA e
esse tema voltou para a CTPGCEM e na reunido do dia primeiro de dezembro de 2022, a CTP GCEM
deliberou por uma nova proposta de ajuste, tanto para o glossario como para e para questdo do
desdobramento de imdveis, onde existem dois textos alternativos que foram feitos com base no pedido de vista
da entidade MIRA-SERRA que foi aprovado na reunido do dia primeiro de dezembro 2022 e nao foi feito a
minuta de resolugdo, pois foi no periodo de transi¢cdo da presidéncia do Sr. Marcelo Camardelli, para a
presidéncia do Sr. Tiago Pereira/FIERGS - Presidente e o historico estava parado e quando a CTPGCEM foi
olhar a planilha ndo estava atualizada na 372, Sr. Tiago Pereira/FIERGS informa que os CODRAMs 3414,40 e
3414,80 ira ser encaminhada para PLENARIA do CONSEMA, logo ap6s a explicagéo pergunta se ha alguma
manifestacdo, ndo havendo nenhuma manifestagéo , fica acordado o envio da proposta de alteragéo dos
CODRAMs 3414,40 e 3414,80 para a plenaria do CONSEMA. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se
para o 6° item de pauta: Encaminhamento FEPAM - CODRAM 1061,20 — Fabricacdo de Artefatos de
vidro - Sra. Vanessa Isabel Rodrigues/FEPAM faz um breve relato sobre 0o CODRAM 1061,20 da demanda da
fibra de vidro. Sra. Marion Heinrich/FAMURS; informa que ja foi apresentado e que o posicionamento da
FEPAM seria contrario, o municipio também solicitou para que mudasse o entendimento em relagéo a area util
para que o patio onde armazenam as piscinas, considerando o tamanho do que eles fabricam que nao
poderiam constar na area util, pois se tem uma defini¢do de area util que serve para diversos empreendimentos
e 0 que foi questionado que por ser uma atividade que trabalha com uma confecgdo de pegas ou produtos
grandes ndo poderia ser considerado, a reanalise em relagdo ao patio dessas fabricagdes de piscinas, Sra.
Vanessa Isabel Rodrigues/FEPAM disse que esse ponto especifico ndo chegou a conversar com a Sra.
Regina, mas que ira levar essa pauta sobre a area util para que o patio onde armazenam as piscinas
considerando o tamanho, mas diz que nao tem como fazer a diferenciacdo porque se as empresas como
Marcopolo, como AGCO, onde também tém os péatios grandes onde armazenam tratores, 6nibus e tudo isso
esta dentro da area util que sdo areas que as empresas utilizam e que acabam gerando impactos para
armazenar os produto. Sr. Tiago Pereira/FIERGS - Presidente informa que irdo aguardar o Sr. Renato
Chagas/FEPAM e o Municipio Rio Grande com as manifestagbes sobre a fabricagdo de vidros. Passou-se
para o 7° item de pauta: Assuntos Gerais - Sra. Marion Heinrich/FAMURS diz que ira enviar para a nossa
Secretaria executiva um material que recebeu do Municipio de Terra de Areia, sobre atracadouros, marinas e
algumas resolugbes de outros estados, pra que os membros da CTPGCEM possam ler para deliberar esse
assunto de uma forma conjunta para constar na 372 pois vai ao encontro de algumas normas ja existentes, na
cidade de Floriandpolis e Rio de Janeiro. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere construir um texto de resposta para
as demandas que chegam para Secretaria Executiva, onde informa que a Camera Técnica ndo atende
demandas especificas de empresas e que isso vai contra 0 regimento e a regras da CTPGCEM, mas as
demandas que s&o dos o6rgdos legitimos para serem debatidos na CTPGCEM, também informa que ira
encaminhar para a Secretaria Executiva um texto modelo para responder essas demandas que ndo sdo de
competéncia da CTPGCEM. Todos concordaram com o encaminhamento. N&o havendo mais nada a ser
tratado encerrou-se a reunido as 16h24m
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CONSULTA AO CONSEMA

FILIPE BARCHINSKI SILVA <filipe@barchinski.adv.br>
Qua, 07/02/2024 17:11

Para:Conselho Estadual Do Meio Ambiente <consema@sema.rs.gov.br>

Vocé ndo costuma receber emails de filipe@barchinski.adv.br. Saiba por que isso é importante

Prezada Presidente do CONSEMA/RS

1) Considerando um recente caso de um dos meus clientes no estado do
Rio Grande do Sul, que infelizmente teve sua atividade econdmica
(mineracdo) interditada, mesmo com Licenca Ambiental de Operacéo
vigente, haja vista as divergentes interpretacdes da FEPAM e do
Municipio de Arroio dos Ratos sobre a competéncia para o
licenciamento, envio a presente consulta no intuito de obter o
posicionamento do CONSEMA sobre a correta interpretacdo do Cédigo
530,01 da Resolucdo CONSEMA 372/2018:

LAVRA & CEU ABERTO COM

RECUPERACAD DA AREA
MINERAD

LAVRA DE CALCARID ARGILA
DS TRUAL (CALRLIMG & CEU Folgonal Ut Alla [l e 1001 &8 0.0 28 B bl
ABERTO E COR RECUPERACAD iha ) 1 ale ) it B ol 120 s
DFE AREA DEGRADADA

LAYVRA DE CARYVAD TURFA

— COMBUSTIVELS MINERAIS A CEL | Poligonsl o " ati de 2501 | des00 | oy | -
i ABERTO E COM RECUPERACAD {haa " 25 ot 50 ote 1060 Ill_'i",l.l demns
DE AREA DEGRADADA -
LAVIA DE MINERID METALICO
(COBREQUROCHUMBOVETC) A 1 34
s3003 | CFUABERTOE COM than sty Alli o e ol ":I'_'" 160,061 femas
RECUPTRACAD DE AREA W 0 - I i
DHEGRADADA
LAVIA DE GEMAS
. (VG TARME TISTAETC) A CEU Poiigonal Ut % de 25 de 501 | de 100
530,04 ! - - Mty - o h demais
ABERTO E COM RECUPERALAD (ha 25 ot & ob 10 | st 20
DE AREA DEGRADADA
LAVRA DE ROCHA ORNAMENTAL
R A CEU ABERTO E COM Fngons s e da 501 | de 1001 2000
05 h [TTER) demats
N RECUPERAGAD DE AREA {ha : 5 e 1 e 20 e 40 '

DEGRADADA,

2) Da leitura do «c¢bédigo 530,01, "Lavra de calcéario, argila
industrial (CAULIM) a céu aberto e com recuperagcdo de Aarea
degradada, extrai-se o entendimento, considerando a palavra "Caulim"
estar entre parénteses, que a argila industrial constante neste
cbébdigo é exclusivamente caulim, ou seja, quando n&o se trata de
extracdo de calcédrio ou caulim, referido cddigo n&o se aplica;

3) Considerando o argumentado, ndo se tratado de Argila CAULIM, mas
sim argila para uso industrial comum, entende-se ser de competéncia
dos municipios em Areas até 5 hectares o licenciamento ambiental
dentro do Cédigo 530,11, a saber " LAVRA DE ARGILA A CEU ABERTO E
COM RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA"

4) Ora, sabe-se que o impacto ambiental ndo é definido pelo uso
futuro da substédncia, que pode ser extraida para uso na construcdo

https://outlook.office.com/mail/none/id/AAMKAGM4NDVhZGYOLTRiNWUNDViNy04YjM4LWVINDk4M;ZmMTg2NQBGAAAAAACWIOVBSmcpRA4. .. 12


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

08/02/2024, 07:28 Email — Claudia Lunkes Bayer — Outlook

civil ou mesmo para uso industrial, sendo a forma de extracdo e os
controles ambientais exatamente os mesmos;

5) No caso concreto, o empreendedor teve sua licenca de 5 hectares
dentro do cdébdigo 530,11 emitida pelo Municipio de Arroio dos Ratos
considerada irregular pela FEPAM, que entende que referido cddigo se
aplica somente para substdncia de emprego imediato na construcéo
civil, todavia, ndo ha tal previsdo descrita na resolugédo;

Considerando todo o exposto e considerando a necessidade de dar
seguranca juridica aos empreendedores e aos municipios
licenciadores, requer seja consultada a Cédmara Técnica, esclarecendo
a possibilidade ou ndo de licenciamento pelos municipios da
atividade de extracdo de argila com finalidade industrial, que néo
Caulim, até o limite de 5 hecatares, dentro do Cdébdigo 530,11.

Desde jé&, agradeco e fico no aguardo de um posicionamento
institucional, colocando-me a disposicéo para eventuais
esclarecimentos.

Att

FILIPE BARCHINSKI DA SILVA
OAB/SC 25.866

(XBARCHINSKI

Rua Coronel Pedro Benedet, 333, Ed. Metropolitan Business Center,
Sala 1604, Centro, Criciuma - SC - Fones: (48) 3438-0412/9988-3428
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CTPGC - CODRAM 530,01 e 530,11

Renato das Chagas e Silva <renato-chagas@fepam.rs.gov.br>
Qua, 07/02/2024 14:08

Para:Conselho Estadual Do Meio Ambiente <consema@sema.rs.gov.br>
Cc:Fabiani Ponciano Vitt Tomaz <fabiani-tomaz@fepam.rs.gov.br>

Ao CONSEMA

Solicito que a CTPGC coloque como prioridade a avaligdo para corre¢do/melhoria dos ramos
da atividade de mineragdo que tratam da extragao de argila, 530,01 e 530,11, pois da forma como
estdo redigidos tém causado diferentes interpretacdes, por parte dos municipios, empreendedores e
ANM .

Atenciosamente,

Renato das Chagas e Silva

Engenheiro Quimico

Diretor-Presidente

Fone: +55 51 3288-9490

Av. Borges de Medeiros, 261 - 10° andar
Porto Alegre - RS - Brasil CEP 90020-021
dir-presidente@fepam.rs.gov.br
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Conflitos em relacdo a existéncia ou nao de correlacdo entre diferentes atividades em
um mesmo empreendimento (Candelaria/RS)

Licenciamento <licenciamento@candelaria.rs.gov.br>
Qui, 09/11/2023 10:30

Para:Conselho Estadual Do Meio Ambiente <consema@sema.rs.gov.br>

Vocé ndo costuma receber emails de licenciamento@candelaria.rs.gov.br. Saiba por que isso é importante

Prezados, boa tarde!

Conforme Art. 3°, §4° da Resolugao CONSEMA n° 377/2018, prevé que os conflitos em relagao a
existéncia ou nao de correlagdo entre diferentes atividades em um mesmo empreendimento deverao
ser encaminhadas diretamente a Camara Técnica Permanente de Gestao Compartilhada Estado-
Municipio do CONSEMA/RS. Dessa forma, segue o questionamento do Departamento de Meio
Ambiente do Municipio de Candeléria/RS.

Temos um empreendimento que deseja ampliar suas atividades, passando a operar com a Triagem e
Armazenamento de Residuos Industrial Classe I (Codram 3121,10) e Entreposto de RSSS (Codram
3543,60), ambas atividades a serem licenciadas pela FEPAM.

O que ocorre € que esse empreendimento ja possui licenciamento em vigor a nivel municipal, para as
atividades executadas na empresa, sendo estas: ESTACAO DE TRANSBORDO COM OU SEM
CENTRAL DE TRIAGEM, COM BENEFICIAMENTO DE RSCC — RESIDUOS SOLIDOS DA
CONSTRUCAO CIVIL (Codram 3544,20), CENTRAL DE RECEBIMENTO DE RESIDUOS DE
PODA (Codram 3541,12) e TRIAGEM E ARMAZENAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAL
CLASSE ITA E IIB (Codram 3121,20 ¢ 3121,30).

A primeira duvida € se todas as atividades sdo correlatas e terdo que ser englobadas em um tnico
licenciamento considerando o maior potencial poluidor (e ser solicitado na FEPAM), visto que se
encontrardo em areas fisicas contiguas ¢ mesmo CNPJ?

Outra duvida, € se existe a possibilidade de ser licenciada via FEPAM apenas as atividades de
Triagem e Armazenamento de Residuos Industrial Classe I e Entreposto de RSSS sem que seja
englobada a Triagem e Armazenamento de Residuos Industrial Classe IIA e [IB?

Desde ja, agradecemos a atencao.

Fabiane S Batista

Licenciadora Ambiental

Departamento Municipal de Meio Ambiente - DEMA

Secretaria Municipal de Agricultura, Meio Ambiente ¢ Pesca - SMAMAP
51.3743-8121
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