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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

9 SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
dg é E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA )
ATA DA 282 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos trés dias do més de outubro de dois mil e vinte e trés, realizou-se a 282 Reunido Extraordinaria da Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenca dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sra. Mariana Bencke,
representante da Sema; Sra. Cristiane Lipp Heidrich, representante do Corpo Técnico SEMA/FEPAM; Sr. Cap.
André Avelino, representante da Secretaria da Seguranga Publica; Sra. Claudia Guichard, representante da
Mira-Serra; Sr. Igor Morrudo, representante da FEPAM; Sra. Elaine Terezinha Dillenburg, representante da
FETAG; Sr. Nelson Burille, representante do CREA. Participaram também os seguintes representantes: Sra.
Carolina Laurindo/Sema Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:03h.
Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao da Ata da 206° Reuniao Ordinaria da CTPAJU - Sra. Marion
Heinrich/FAMURS informa que solicitou para a Secretaria Executiva efetuar alguns ajustes na redagéo de uma
fala que é dela mesmo. Dispensada a leitura da ata. E colocada em votagéo a Ata 2062 Reunido Ordinaria. 06
ABSTENGCOES - APROVADA POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: Minuta de Resolugéo
Consulta Publica; Sera deliberada em uma reunido ordinaria onde os representantes da CTPAJU podem
encaminhar as suas propostas e alternativas que acharem necessario constar na minuta da resolugéo da
Consulta Publica enviar até dia 17 de outubro para que possa ser discutida na reunido ordinaria do dia 25 de
outubro, caso ndo consigam encaminhar na data proposta irdo discutir a minuta de resolugdo na reunido
ordinéria do més de Novembro. Passou-se ao 3° item de pauta: Oficio Mira-Serra n°033/2023 - Alteragao
do Regimento Interno: Sra. Marion Henrich/Famurs faz uma breve explicagdo do oficio que a Mira-Serra
encaminhou. Foi decidido que irdo discutir no ambito da CTPAJU nas reunides ordinarias. Passou-se ao 4°
item de pauta: BRITA RODOVIAS S/A - Processo Administrativo n°® 015493-05.67/12-4; Este item foi
retirado de pauta porque ja foi julgado pela Plenaria do CONSEMA. Passou-se ao 5° item de pauta:
EGGIDIO PICCOLI- Processo Administrativo n® 52627-05.67/17-3; A Sra. Claudia Guichard/Mira-Serra faz a
leitura dizendo que em 18/07/2017 foi lavrado o Auto de Infragdo n° 714/2017 (fl. 10) em face de Eggidio
Piccoli, inscrito no CPF sob o n° 274.486.300-91, ao ser constatado no dia 09/03/2017 as 16h, a ampliagéo de
barragens denominadas 3, 4 e 5, com aumento de area alagada sem o devido licenciamento junto ao Orgéo
Ambiental competente; supressdo de 3,95 ha de vegetagdo nativa em Area de Preservagdo Permanente -
APP, resultantes da ampliagdo da barragem 3; supressdo de 0,16 ha de vegetagdo nativa em Area de
Preservagdo Permanente — APP, resultantes da barragem 4; supressédo de 1,89 ha de vegetagdo nativa em
Area de Preservagdo Permanente — APP, resultantes da ampliagdo da barragem 5. Os dispositivos legais
transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°® 11.520/2000, combinado com o art. 70 da Lei n° 9.605/1998.
Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de R$ 40.099,00 (quarenta mil, noventa e nove
reais), conforme previsto no art. 2°, inciso Il; art. 53 e art. 77 do Decreto 53.202/2016, com o calculo da multa
juntado nas fls. 5/8. Em 08/08/2017, o autuado foi notificado do auto de infragdo conforme consta do AR (fl. 09
v). Apresentou defesa tempestiva em 28/08/2017 (fls. 12/33), alegando que a ampliagdo das barragens e as
supressdes foram autorizadas, e requereu o arquivamento do processo. Juntou os seguintes documentos:
Licenga de Instalagéo n. 717/2010-DL; Portaria de Outorga n. 557/2009 e Alvara n° 1048/2009 emitidos pelo
Departamento de Recursos Hidricos acerca da regularizagao das barragens; Alvaras de Licenciamento para a
supressdo de vegetacdo localizados na area do empreendimento, conforme a LI n. 717/2010-DL; Oficio
DIFISC/FEPAM n. 7247/2017 além de Alvaras de Licenciamento para supressao de vegetagao localizada. A 32
Cémara de Julgamento da Junta de Infragdes Ambientais manteve o Auto e Infragdo e a multa (deciséo nas
fls. 36/37), sob o fundamento que: “A Licenga de Instalagdo n. 717/2010-DL era valida até 30/06/2015. Além
disso, a referida licenga autorizava a instalagcdo de sistema de irrigagdo por aspersdo com instalagdo de
equipamentos tipo pivd central, e reforma dos macicos de quatro barragens. A licenca ndo autorizava
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modificagdo ou ampliagdo dos barramentos ou das areas alagadas”. Desta decisdo, o autuado foi notificado
em 14/12/2017, conforme AR de fl. 39. Apresentou recurso em 28/12/2017 (fls. 40/60), com as seguintes
informacgdes e requerimentos: “venho através deste requerer o beneficio do Termo de Compromisso Ambiental
(TCA), previsto no art. 114 da Lei Estadual n. 11.520/2000, conforme ofertado na notificacdo n.
456/JJIQA/2017. Desde ja postula que a multa aplicada seja reduzida no patamar maximo de 90% do valor da
multa, considerando que ja possui a Licenca de Operagédo n. 06129/2017, como se faz prova. Sendo que no
item 7.1, solicitou um Projeto de Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, no qual foi protocolado em
15/09/2017). Deve ser levado em conta que ja houve a regularizagdo do empreendimento”. A JSJR decidiu
pelo retorno do processo a area técnica, para esclarecimentos sobre 0 PRAD proposto e contido em item
especifico da LO, para informar se relaciona com os fatos contidos neste Al, as medidas ja implementas,
execucdo e cumprimento pelo autuado. O Parecer Técnico n. 35 (fls. 67/68) foi no seguinte sentido: o Projeto
de Recuperagdo de Area Degradada apresentado neste processo ja fora anteriormente apresentado junto ao
processo n. 22395-05.67/16-9, em atendimento ao Oficio Fepam/Gernor n. 6559/2019, tendo sido aprovado no
momento de emissdo d LO n. 6129/2017-DL, sendo que foi solicitado em decorréncia das constatacdes que
geraram o Al n. 714/2017. O PRAD, nos termos em que foi proposto e aprovado, envolve o abandono de
cultivos agricolas e plantio de mudas de espécies nativas para enriquecimento e melhoria ambiental de locais
imediatamente proximos aos danos, no entorno dos reservatérios das barragens, em areas (ha) equivalentes
as areas de vegetacdo nativa suprimida. No entanto, tanto o Decreto Estadual n. 53.202/2016 (art. 160),
quanto a Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2°, inciso |, alinea “a”), estabelecem que a hipdtese
de suspensdo parcial de até 90% do valor da multa mediante celebragdo do TCA se dara mediante o
compromisso de cessar e recuperar integralmente os danos ambientais decorrentes da prépria infragdo. A
recuperagao integral dos danos so seria possivel se o nivel das aguas dos reservatorios fosse baixado para a
cota que se encontrava originalmente antes da ampliagéo das barragens ter ocorrido, ja que a vegetacao a
montante foi afogada com o aumento da area alagada pelos reservatérios. Portanto, considerando o exposto
no Decreto Estadual n. 53.202/2016 (art. 160), e na Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2°, inciso
|, alinea “a”), sou do parecer favoravel a NAO celebracdo do TCA, e, consequentemente, favoravel a
manutencdo do valor da multa de R$ 40.099,00 (quarenta mil, noventa e nove reais), uma vez que a
recuperacgao integral do dano néo foi proposta. Com o retorno dos autos a JSJR, o julgamento foi pela
manutencdo do Al, entretanto foi reduzida a multa para o valor de R$ 32.419,85 (trinta e dois mil, quatrocentos
e dezenove reais e oitenta e cinco centavos), assim fundamentado: “no que se refere a agravante ‘destruicao
de flora’ inserida no enquadramento do art. 77 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, devera ser afastada, pois
0 autuado ja foi penalizado na conduta tipica do art. 53, o qual versa sobre o fato atinente a destrui¢éo da
flora, sendo a agravante subsumida pelo referido artigo” (fls. 69/72 e calculos nas fls. 73/75). O autuado foi
notificado em 30/09/2019, conforme AR juntado na fl. 79. Apresentou novo recurso nas fls. 81/107, alegando
ter contratado profissionais que ndo o orientaram e ndo acompanharam adequadamente quanto a
regularizagao da area, acreditando que possuia as licengas necessarias ao desenvolvimento de sua atividade.
Solicitou a redugdo do valor da multa. O recurso néo foi acolhido pela Junta Superior de Julgamento de
Recursos sob o fundamento de que a Licencga de Instalagdo n° 717/2010 nao autorizava a modificagdo e/ou
ampliag@o dos barramentos ou areas alagadas, além do recurso ndo atender aos requisitos de admissibilidade
ao CONSEMA, destacando que a JSJR ja analisou todos os argumentos apresentados pelo autuado, que ndo
apresentou fatos e/ou documentos inovadores que possam ensejar a reforma da decisdo proferida no
julgamento (fls. 108/110). O autuado foi notificado em 07/11/2019, conforme AR juntado na fl. 113. Apresentou
agravo nas fls. 114/120, apontando a ocorréncia de prescrigdo quanto a multa, alegando que as reformas
realizadas nas barragens ocorreram nos anos de 2010 e 2011, contudo o auto de infragdo aponta como data
de constatagdo o dia 09/03/2017, isto é, decorridos mais de 5 anos da data do fato que causou o dano
ambiental. Além disso, reitera argumentos para o deferimento do pedido de reducdo da multa, pois a
compensacao do dano se mostra possivel como forma de reparagao integral. O processo foi analisado por
esta Camara Técnica de Assuntos Juridicos, nas fls. 123/124, sugerindo-se o retorno do expediente 8 FEPAM
para informar a data da ocorréncia do dano, ou estimativa de tal data, a fim de viabilizar a analise do agravo.
Em 23/11/2020, foi enviada a Informagao Técnica n. 35/2020 (fls. 125/131). Em 05/05/2022 foi determinado o
encaminhamento dos autos ao Juridico da FEPAM (f.32), que determinou o envio dos autos a JSJR em
14.06.2022 (fl. 32v). Por fim, em 30/08/2022, os autos foram direcionados ao Consema para anélise do agravo
pela terceira instancia. Retornaram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Consema para
parecer. Passa a analise do agravo que esta juntado nas fls. 114/120. O Recorrente foi notificado em
07/11/2019 - quinta-feira (fl. 113), logo, 0 prazo para o protocolo do recurso seria até o dia 12/11/2019 (terga-
feira), data em que ocorreu a postagem do recurso pelo correio, e foi recebido no 6rgdo ambiental em
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13/11/2019 (fl. 121). Conforme ja analisado por esta Camara Técnica, em casos semelhantes, para fins de
contagem do prazo para a interposi¢do do recurso, deve ser declarada a tempestividade quando a postagem
do recurso, no correio, ocorrer dentro do prazo disciplinado pela lei especial. No caso, aplica-se,
subsidiariamente, o art. 1.003, § 4° do Cddigo de Processo Civil, que preconiza: "para afericdo da
tempestividade do recurso remetido pelo correio, sera considerada como data de interposi¢cdo a data de
postagem". Recebido o recurso, por tempestivo, passa-se a analise. Esta CTPAJ havia determinado o retorno
dos autos a FEPAM para que fosse informada a data da ocorréncia do dano ou a estimativa de tal data. A
concluséo da area técnica da FEPAM foi: “a constatacéo do fato foi feita em 09/03/2017, data da realiza¢do da
vistoria, em atendimento ao processo 22395-05.67/16- 9 de Licenga de Operacdo de Regularizagéo,
protocolado na FEPAM dia 08/12/2016. No relatério de vistoria com levantamento fotografico n. 111/2017
constam as datas das imagens de satélite utilizadas para fazer as constatagdes, demonstrando que as obras
das ampliagbes das barragens que resultaram nos danos ocorreram a partir de 2011” (fls. 125/131). Entendo
que n@o ha como saber exatamente a data ou o periodo em que ocorreu a ampliagéo das 3 (irés) barragens
descritas no Al que ocasionaram a supressao da vegetagdo nativa em APP. A area técnica informou que a
partir das fotografias teriam ocorrido a partir de 2011. A FEPAM trouxe aos autos todas as informagdes que
possuia. As reformas nas barragens ndo foram autorizadas pelo érgéo ambiental, por isso ndo tem como
fornecer maiores detalhes. Por outro lado, justamente por ndo haver licenga, o autuado é o Unico detentor das
informagdes quanto ao periodo exato que ocorreram as ampliagdes das barragens, mas néo trouxe aos autos
nenhuma prova em concreto. Além disso, em suas informagdes sobre as datas, ha contradicdo. Na defesa e
No recurso, pontuou que ap6s a maior seca da historia em 2011, quando as barragens quase secaram, viu que
as taipas precisavam de reforma, e a partir disso acionou o técnico para encaminhar o licenciamento. Nessas
manifestacdes ndo cogitou sobre a prescrigdo. Por outro lado, apenas no agravo trouxe essa tese, amparada
em afirmagdes desprovidas de provas que as reformas teriam ocorrido em 2010 e 2011 (fl. 114) e contrarias
as manifestacdes anteriores. Também, no agravo afirmou que as reformas possuiam licengas de 2009/2010
(fl. 115), fato ja afastado anteriormente no recurso (fls. 81/107) quando o proprio autuado referiu que os
profissionais contratados néo o orientaram e ndo acompanharam adequadamente a regularizagéo da area,
acreditando que possuia as licengas necessarias ao desenvolvimento de sua atividade, mas n&o tinha. Por
isso, entendo que essa prova em especifico, referente ao periodo das reformas das barragens, o autuado €
quem podia e deveria ter feito, nos termos do art. 149, § 3° do Decreto Estadual n. 53.202/2016 recepcionado
pelo atual Decreto n. 55.374/2020, art. 128. Nao vindo a prova nos autos, 0 que se tem é a afirmagéo do
proprio autuado que apds a maior seca de 2011, viu que as taipas precisavam de reforma, e a partir disso
acionou o técnico para encaminhar o licenciamento; podendo-se entdo concluir que iniciaram as reformas para
a ampliacdo das barragens no ano seguinte. Afastada a prescrigdo, mantendo o Al com a penalidade da multa
reduzida conforme a decisé@o da JSJR de fls. 69/75 e a ndo celebragao do TCA, conforme o parecer técnico de
fls. 67/68. 3 - DISPOSITIVO Diante do exposto, esse PARECER é pelo improvimento do agravo, afastada a
prescricdo e mantido o auto de infragdo n. 714/2017 com a penalidade de multa no valor de R$ 32.419,85
(trinta e dois mil quatrocentos e dezenove reais e oitenta e cinco centavos). Manifestaram-se com
contribuicdes, esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Sra. Paula Lavratti/FIERGS; Sra.
Marion Henrich/Famurs; Sr. Igor Morrudo/FEPAM. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagédo o
Processo Administrativo n® 52627-05.67/17-3 - APROVADA POR MAIORIA. Passou-se ao 6° item de pauta:
GABRIEL SANTOS BOLACELL - Processo Administrativo n°050013-05.67/17-7: Sra. Cristiane Lipp
Heidrich/SEMA/FEPAM faz a leitura dizendo que em 03/01/2017 foi lavrado o Auto de Infragdo n® 09/2017 (fls.
31/32) em face de Gabriel Santos Bolacell, ora recorrente. Consta no documento que, em 18/11/2016, as
10h30min, foi constatado funcionamento de estabelecimento potencialmente poluidor, sem licenciamento
ambiental do Orgdo ambiental competente e langamento de dejetos das lagoas de decantacéo da suinocultura
para o curso natural de agua causando mortandade de peixes ao longo do curso hidrico até o Rio Piratini,
conforme consta no Termo Circunstanciado Ambiental n° 123/134/10-16, emitido pela guarni¢do do 2° Grupo
do 2° pelotéo da 32 Cia. Do 3° Batalhdo de Policia Ambiental da Brigada Militar. A constatagé@o ocorreu no local
Vila Timbauva, n° 2637, Interior, em Borroroca/RS. Os dispositivos legais infringidos foram o art. 99 da Lei
Estadual n® 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990. A penalidade aplicada
foi de multa simples no valor de R$ 54.391,00 (cinquenta e quatro mil e trezentos e noventa e um reais), forte
nos artigos 2°, 73, e 77 do Decreto Estadual n°® 53.202/16 e os artigos 35 a 37 da Lei n° 10.350/94. A situagéo
também foi objeto de fiscalizagdo ambiental pelo municipio de Bossoroca, conforme se depreende do oficio
Ges. Ambiental n°® 019/2016 e Relatério de fiscalizagao lavrado pela fiscal ambiental municipal em 18/11/2016
(fls. 03-11). Referido Relatério contém fotografias de quatro lagoas de dejetos suinos, revestidas com manta
plastica, que se encontravam cheias no momento da fiscalizagéo (fotos 1 e 2). Foi identificado vazamento em
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uma das lagoas com infiltragao direta no solo. As imagens apresentam sistema de canalizagéo instalado nas
lagoas com langamento de dejetos a céu aberto, sendo que a destinagdo final desses residuos ocorre em
corpo hidrico préximo (fotos 3 a 7). Lavrado o Auto de Infragdo 09/2017, o autuado foi notificado do mesmo
pelo oficio DIFISC/FEPAM n° 105/2017 em 19/01/2017 (aviso de recebimento de fls. 30v). O Al continha alerta
expresso sobre o prazo de 20 dias, a contar do recebimento, para apresentagao de defesa, conforme previsto
no art. 119 da Lei Estadual n° 11.520/00. O autuado apresentou defesa em 24/02/2017 (carimbo de fl. 38),
intempestiva portanto. A intempestividade da manifestacédo foi reconhecida pelo Parecer Técnico de
Julgamento de Auto de Infragdo DIFISC/FEPAM n° 78/2017, fl. 56; também pelo Parecer Juridico de fls. 58,
lavrado pela Assessoria Juridica da FEPAM; e, por fim, declarada pela Decisdo Administrativa n® 1654/2018
da Direg@o Técnica da FEPAM de fl. 61. A Decisdo Administrativa julgou procedente o Auto de Infragdo n°
09/2017 da DIFISC e incidente a penalidade de multa simples no valor de R$ 54.391,00 (cinquenta e quatro
mil trezentos e noventa e um reais). Em 26/10/2018 foi recebido Recurso do autuado no setor de Triagem da
FEPAM (fl. 63). O Parecer Técnico de Julgamento de Recurso DIFISC/FEPAM n°® 67/2018 reafirmou a
intempestividade da defesa e afastou argumentos recursais de irregularidade na lavratura do auto de infragao;
de falta de embasamento legal para o calculo da multa; e de vulnerabilidade econémica do autuado. O parecer
concluiu pela manutenc¢éo da Decisdo Administrativa n° 1654/2018 e imposi¢do da multa simples. O Parecer
Juridico subsequente, n° 0542/2019 (fls. 75-77), reconheceu a intempestividade do Recurso protocolado junto
a FEPAM apos o decurso do prazo de 20 dias para sua interposi¢do. Apontou que o autuado foi notificado da
Decisdo Administrativa n°® 1654/2018 em 27/09/2018 e protocolou Recurso Administrativo somente em
26/10/2018. Nesse sentido, entendeu pelo ndo conhecimento do recurso e néo analisou 0s argumentos de
mérito. Sobreveio a Decisdo Administrativa de Recurso n° 0542/2019 (fl. 78), que decidiu pela manutencédo da
Deciséo Administrativa n® 1654/2018 e consequente procedéncia do Auto de Infragdo n° 09/2017 e incidéncia
da multa simples no valor de R$ 54.391,00 (cinquenta e quatro mil trezentos e noventa e um reais). O autuado
foi notificado da Decisdo Administrativa de Recurso em 19/08/2019 (fl. 78v) e, em 11/09/2019, apresentou
Recurso ao Consema com base no art. 130 do Decreto n° 6.514/08 (fls. 81/88). Em 22/04/2020, a
ASSEJUR/FEPAM emitiu parecer pela inadmissibilidade do recurso diante da falta dos requisitos do art. 1° da
Resolugdo Consema n° 350/2017 (fls. 90/92). O parecer foi acolhido pela Presidéncia na mesma data. O
Autuado foi notificado da deciséo em 03/07/2020 (fl. 93) e ofereceu Agravo (fls. 94/96) em 13/07/2020 (fls.
94/96) a fim de que o Recurso ao Consema seja admitido e analisado. Em 12/02/2021, o processo foi
encaminhado a Divisdo de Arrecadacdo/DIAR para cobrancga, conforme despacho de fls. 93. Referido setor
devolveu os autos a ASSEJUR em 16/12/2021 para analise do Agravo. A movimentagdo do expediente a
DIAR foi equivocada, conforme apontado pela Informagdo n. 13/2022 da Assessoria Juridica da FEPAM (fl.
103), uma vez que realizada sem esgotamento da defesa na via administrativa. Vieram os autos a Camara
Técnica de Assuntos Juridicos do Consema para parecer em 01/06/2022. Observa que todas as
manifestacdes do autuado no decorrer da tramitagdo do expediente foram protocoladas intempestivamente.
Notificado sobre a lavratura do Auto de Infragdo em 19/01/2017 (fl. 30v), protocolou defesa administrativa em
24/02/2017 (fl. 38). O prazo legal de 20 dias estava superado. O autuado foi notificado da homologagédo do
Auto de Infragdo em 27/09/2018 (fl. 62v) e apresentou recurso administrativo em 26/10/2018 (fl. 63), ou seja,
novamente fora do prazo de 20 dias. Regularmente notificado da decisdo do recurso administrativo em
19/08/2019 (fl. 78v), tinha o prazo de 20 dias para apresentar recurso ao Consema. No entanto, tal recurso foi
protocolado somente em 11/09/2019 (fl. 81), intempestivamente portanto. Cientificado da decisdo que néo
admitiu recurso ao Consema em 03/07/2020 (fl. 93), o autuado insurgiu-se por meio de agravo protocolado em
13/07/2020 (fl. 94). O prazo para interposi¢do do agravo é de 05 dias, nos termos do art. 3° da Resolugao
Consema 350/2017. Entendo que o agravo foi protocolado fora do prazo legal, de forma que ndo deve ser
conhecido. Neste ponto, cumpre registrar que 0s prazos administrativos, salvo disposi¢ao contraria expressa,
contam-se em dias corridos. A contagem de prazos diferente desse formato tradicional deve estar expressa no
diploma legal competente, sob pena de inseguranga juridica e tratamento desigual entre os administrados,
uma vez que a Administragao Publica e o Administrado precisam ter seguranga quanto ao termo inicial e termo
final em todos os processos.Nao vislumbro irregularidades na lavratura do auto de infrago que deem ensejo a
revisdo do ato. As constatagdes realizadas tanto pela fiscalizagdo municipal quanto pela Brigada Militar
demonstram claramente, por meio de fotografias e relatérios pormenorizados, a ocorréncia da infragéo
ambiental. Os dispositivos legais que d&o suporte a penalidade foram devidamente indicados e o autuado foi
regularmente notificado de todas as decisdes administrativas, o que garantiu o contraditério e a ampla defesa.
Diante do exposto, o parecer é pelo ndo conhecimento do agravo, mantendo-se o Auto de Infragéo e a
penalidade de multa de R$ 54.391,00 (cinquenta e quatro mil trezentos e noventa e um reais). Sra. Marion
Heinrich/FAMURS coloca em votagdo o process administrativo n® 050013-05.67/17-7. APROVADA POR
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UNANIMIDADE. Passou-se ao 7° item de pauta: Voto de vista SEMA - Fundagao PROAMB- Processo
Administrativo n° 052344-05.67/17-4: Ficou para a proxima reunido. Passou-se ao 6° item de pauta:
ASSUNTOS GERAIS: Sra. Marion Heinrich/FAMURS fez uma breve explicagdo referente ao termo de
confissdo de divida por pagamento da multa com 50% de desconto, o pedido veio através da coordenadoria
das juntas para que seja regulamentada o termo de confissdo de divida de 50% de desconto, se trata do Artigo
126 paragrafo 5° do decreto de n° 55374 onde diz que caberia a0 CONSEMA elaborar o referido termo de
confissdo de divida, a Sra. Marion Heinrich/FAMURS solicita que os representantes facam a leitura para que
possam trazer sugestdes para discutirem na proxima reunido. Nao havendo mais nada para 0 momento a
reunido encerrou-se as 11h e 25min



Minuta de Resolugdo XXX/2023

Regulamenta o procedimento de
consulta publica de que trata o art.

229 da Lei Estadual n? 15.434/2020\.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA, 6rgdo superior do Sistema
Estadual de Protegdo Ambiental — SISEPRA, no uso de suas atribuicdes conferidas pela Lei Estadual

10.330, de 27 de dezembro de 1994;
RESOLVE:

Art. 12 Serdo objeto de consulta publica, previamente a publicagdo pelo Conselho Estadual do
Meio Ambiente e pelos drgdos de fiscalizagdo ambiental do Estado do Rio Grande do Sul, a criagdo
ou alteragdo de atos normativos que imponham obrigacdes de ordem técnica as atividades
sujeitas a licenciamento ambiental, inclusive quanto a determinagdo de padrGes de emissdo e

qualidade ambiental.

§12 A consulta publica é instrumento de apoio a tomada de decisdo por meio do qual a sociedade
é consultada previamente, mediante envio de criticas, sugestdes e contribui¢cdes feitas por

quaisquer interessados, sobre os atos normativos referidos no caput.
§29 S3o dispensadas de consulta publica os atos normativos de matéria administrativa.

§32 Esta Resolugdo aplica-se apenas aos 6rgaos estaduais de fiscalizagdo ambiental e ao Conselho

Estadual do Meio Ambiente.

Art. 29. A participagdo na consulta publica serd feita por meio do formulario-padrdo constante do

anexo Unico desta Resolugdo.

§12 As contribui¢Ges recebidas fora do prazo de que trata o art. 52, ou que n3ao forem enviadas
por meio do formuldrio-padrdo, ndo serdo consideradas para efeito de tomada de decisdo na

elaboragdo do texto final do ato normativo.

§29 As contribuicGes recebidas ndo serdo objeto de resposta individualizada, ficando arquivadas

para uso interno.

[TLeAA1] Comentario: Art. 229. Serdo
objeto de consulta publica, previamente a
publicagdo pelo Conselho Estadual do Meio
Ambiente e pelos 6rgdos de fiscalizagdo
ambiental do Estado do Rio Grande do Sul,
a criagdo ou alteracdo de atos normativos
que imponham obrigagGes de ordem
técnica as atividades sujeitas a
licenciamento ambiental, inclusive quanto
a determinacgdo de padrdes de emissdo e
qualidade ambiental, sendo disponibilizada
a respectiva minuta na rede mundial de
computadores, em sitio especifico, quando
do inicio da consulta publica.

§ 12 A consulta publica é instrumento de
apoio a tomada de decisdo por meio do
qual a sociedade é consultada
previamente, mediante envio de criticas,
sugestdes e contribuigdes feitas por
quaisquer interessados, sobre as minutas
referidas no "caput".

§ 22 Sdo dispensadas de consulta publica
0s atos normativos de matéria
administrativa.




Art. 32 No caso de consulta publica realizada pelo CONSEMA, a Camara Técnica responsavel pela
elaboragdo da minuta do ato normativo encaminhara o texto proposto a Secretaria Executiva do

CONSEMA, a fim de iniciar o processo de consulta publica.

§19 A Secretaria Executiva do CONSEMA fard publicar no site da Secretaria do Meio Ambiente e

Infraestrutura, em local visivel na pégina inicial, a convocac¢do da consulta publica.

§22 Serdo disponibilizados ao publico, além da minuta de ato normativo e do formulario-padrao,
todos os pareceres porventura apresentados a Camara Técnica durante os trabalhos de
elaboragdo da minuta, os quais deverdo ser mantidos no site de forma permanente, de sorte a

permitir futuras consultas.

§32 As contribui¢Ges serdo lencaminhadas‘ por...., emitindo-se confirmag¢do de envio ao

proponente.

Art. 42 No caso de consulta publica realizada pelos 6rgdos de fiscalizagdo ambiental do Estado do
Rio Grande do Sul, a convocagdo da consulta publica serd feita no site oficial do respectivo 6rgao,
observando-se as diretrizes e procedimentos estabelecidos no artigo 3¢, respeitadas as diferengas

de organizagdo administrativa.

Art. 52 A consulta publica ficara aberta pelo prazo de 20 dias, sendo que ao final do referido
prazo as contribuigdes serdo encaminhadas a Camara Técnica ou ao 6rgdo fiscalizador para
andlise e formulagdo da versdo final da minuta do ato normativo a ser encaminhada para
deliberagdo, respectivamente, pela Plenaria do CONSEMA e pela presidéncia do érgdo em

questao.

Paragrafo Unico. A contagem do prazo da consulta publica se dara em dias corridos, prorrogando-
se o0 prazo até o primeiro dia util seguinte se o encerramento cair em dia em que ndo houver
expediente na Secretaria do Meio Ambiente e Infraestrutura ou nos érgdos estaduais de

fiscalizacdo ambiental.
Art. 62 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Porto Alegre....

Marcelo Camardelli
Presidente do CONSEMA
Secretario Adjunto de Estado do Meio Ambiente e Infraestrutura
Anexo Unico

[TLeAA2] Comentario: Verificar
formato com a SEMA: site, e-mail?




Formuldrio para envio de contribuicdo em Consultas Publicas

Apresentagao e Orientagdes

Este Formulario possui a finalidade de enviar contribui¢des da sociedade para subsidiar a tomada

de decisdo sobre determinado ato normativo.
Por favor, para o preenchimento do Formulario observe as instrugdes abaixo:

e Apds o preenchimento, este Formulario podera ser enviado por e-mail ou lcorreioL nos

enderecos indicados na Consulta Publica.

e Preencha todos os campos deste Formulario e envie seus comentarios durante o periodo em

que a Consulta Publica estiver aberta ao recebimento de contribuicdes.

e As contribui¢bes recebidas fora do prazo, ou que ndo forem enviadas neste Formuldrio, ndo

serdo consideradas na elaboragdo do texto final do regulamento.

e Alinsuficiéncia ou imprecisdo das informagdes prestadas neste Formulario poderd prejudicar a

sua utilizagdo pelo CONSEMA/drgiao de fiscalizagdo.

e Esse processo contribuird para a transparéncia e participacdo da sociedade e auxiliara na

elaboragdo do texto final do regulamento proposto.

Muito obrigado pela sua participacdo!

| [TLeAA3] Comentario: A definir




Consulta Puablica: n2 / ano

1. Identificagdo do participante

Nome Completo:

Endereco:
Cidade: UF:
Telefone: ( ) E-mail:

1. Por favor, aponte abaixo qual o seu segmento. (Marque apenas uma opgéo)

) Pessoa fisica

) Associagdo ou entidade de defesa e prote¢do do meio ambiente
) Entidade de classe ou categoria profissional

) Empresério ou proprietario de estabelecimento empresarial

) Associagdo ou entidade representativa de setor

) Academia ou instituicdo de ensino e pesquisa

) Orgado ou entidade do Governo (Federal, Estadual ou Municipal)
) Outro. Especifique:

— — — — — —

. De uma forma geral, qual sua opinido sobre o ato em discussdo? (Marque apenas uma opg¢do)

) Fortemente favoravel

) Favoravel

) Parcialmente favoravel

) Parcialmente desfavoravel
) Desfavoravel

) Fortemente desfavoravel

2. Contribuiges para Consulta Publica

Texto atual (quando houver) Proposta

( )inclusdo
() exclusdo
( ) nova redagdo

Texto proposto:

Justificativa:

*Anexar arquivo




Texto atual (quando houver)

Proposta

() inclusdo
() exclusdo
( ) nova redagdo

Texto proposto:

Justificativa:

*Anexar arquivo

Texto atual (quando houver) Proposta
() inclusdo
() exclusdo
( ) nova redagdo
Texto proposto:
Justificativa:
*Anexar arquivo
Texto atual (quando houver) Proposta

() inclusdo
() exclusdo
( ) nova redagdo

Texto proposto:

Justificativa:

*Anexar arquivo
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Of. MIRA-SERRA n? 33 /2023

Ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente

Considerando que o instituto MIRA:SERRA foi indicade como uma das representantes das entidades

ambientalistas no CONSEMA-RS:

‘Considerando propiciar’ a plena participago da sociedade gaticha na discussdo das politicas

pblicas ambientais.do Estado;

‘Considerando que as ONGs ambientalistas do interior. do territdrio galcho, atuando com

voluntariado, ndo tem condi¢Bes para participarem das plendrias presenciais ~ dado que sem condigBes

financeiras para deslocarenito @ permanéncia, e

Considerando os principios constitucionais da participagdo, eficiéncia, responsabilidade e

propercionalidade assim como o da supremacia de interesse pablico, .

Solicitames a inclusdc de artigo no Regimento Interno, rio sentido-de garantir a- participagao,

qualificagio e alternancia da representagio ambientalista no CONSEMA-RS.

‘Seguesugestdo:

Art. XX As reiunides do Conselha Estadual do Melo Ambiente.do. Rio Grande do Sui  (CONSEMA-RS)
poderdo sef realizadas integralmente por meio de videoconferéncia, conforme deciséo do Presidente ou
do Coordenador, ad referendum do Plendrio.

§12. Independentemente da decisdo do Presidente, do Coordenador ou do Plendario, é garantida, aos

membros do CONSEMA-RS gue dése’jarem, a‘_pa'r-tici'par;éo‘ nas reunises por meio de videoconferéncia.

§22. Serfo oportunizadas as mesmas.condigbes aos participanites das'CAmaras Técnicas Permanentes.

Quanto o art. 17do atual Regimento intefno;

Art. 17 As Cimaras Técnicas ser3o instituidas pela Plenria do CONSEMA, mediante proposta do Presidente,

ou de, no rifnimo, cinco Conselheiros; por meio de Resolugdo que estabélecera suas’ competéncias,

compasicio e prazo de instalacio.

Observaciio: importanteestabelecer as competéncias das CTPs no Regimento Interno..

Inst{tu o M[RA SERRA

Secretaris Executiva: Ay, Lageado 1360,(20 Perrnpalts.?ano Aiﬂgre CEP: 90450-110 F:5551-992674201
Nicleo de Pesqulsa AREN-Bica-Serra, Cerrd fojo Ferrgirn/ako Padiiha. Sao Francism dePaula, s/ndF: 5551—995615564
Nitles de Edueacio.Ambiental: Econark Terra.do Seinpre, Est, DaRoca Nova: 10066.550 Franciseo de Paula; F:5551: 484613954
Poste Avangade da Reserva da Blosfora da Mata Atléntics V4B-UNESCO:
" Entldiacé fliadad RMA e 2 APEDEMARS.




§1° O nimero de membros das Cimaras Técnicas serd fixado pela Plendria.

§2° A_compc’;Si;éo priorizara a participacio da representacfio em, na midximo, trés CTPs de-modo.a evitar

@ ampliagdo do niimero de membros por matéria pautada em-detefminada CTP.

Atenciosamente,

Big!. Lisiane Becker
coardenadora-presidente
Instituto MIRA-SERRA

Em 10 de agosta de 2023.

Instltut MIRA-SERRA
sy initaserrrianebe / mirdga @evirdgirra.onbr
Secratania Executiva: Avtagesdo, 1350/20.Petrboalis Ports Alagre. CED:S0380-110, F:$551-803674201
Ndcleode Pesguisa: RPPN flita-Sarra, Cerro fodo Ferreirn/alia Padiha. Sto Francisca dé Paul. sfre. 5551996516568
NUclEs de Ediicachc Amblentah Ecopark Terra do Sempre. E§1. Da foga Nova, 10066.58¢ Frantisco de Paua, Fi5551-984612954
Posto Avangada d2 Reserva da Biosfara da Mata Atlantica/MaB-UNESCO
" Entidadie fillada 4 RMA & b APEDSMARS




A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 015493-0567/12-4
Auto de infracdo n° 136368/2012
Recorrente: Brita Rodovias S/A

Infracao ambiental lavrada por
descumprimento de LO. Programa de
gerenciamento de residuos sélidos e efluentes.
Art. 99 da Lei Estadual n® 11.520/2000, c/c com
o art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990; e
art. 62, incisos V e VI do Decreto Federal n°
6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n°®
9.605/1998. Multa simples. Agravo ao
CONSEMA. N&o conhecimento do recurso.
Resolucdo CONSEMA 350/2017.

1. RELATORIO

Em 18/09/2012 foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 1189/2012 (fls. 16/17)
em face da empresa Brita Rodovias S/A, inscrita no CNPJ sob o n® 87.568.91/0001-06,
ao ser constatado no dia 29/08/2012 as 10h30min o descumprimento de licenca
ambiental por ndo atender o item 06.08 da LO n° 7174/2008-DL; deixar de atender a
condicionantes estabelecidas na licenca ambiental e em desacordo com a licenca obtida
ao que abarca o Programa de Gerenciamento de Residuos; e lancar residuos sélidos,
liguidos ou gasosos ou detritos, 6leos ou substancias oleosas em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos, e deixar, aquele que tem
obrigacdo, de dar destinagcdo ambientalmente adequada a produtos, subprodutos,

embalagens, residuos ou substancias quando assim determinar a lei ou ato normativo.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990; e art. 62,
incisos V e VI do Decreto Federal n° 6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n°
9.605/1998.

Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de R$
41.001,00 (quarenta e um mil e um real) e adverténcia para que no prazo de 30 (trinta)
dias apresente relatério técnico de situacdo ambiental, com informacdes, dados
técnicos, ART, memorial fotografico e documentos que comprovem a execucao do



Programa de Gerenciamento de Residuos na Area de Apoio Operacional, e Projeto de
Remediacdo de area degradada (com cronograma executivo, memorial fotografico e
ART) para Area de disposicéo de material na faixa de dominio da ERS-115 no Municipio
de Gramado-RS. O ndo cumprimento da adverténcia implicara na penalidade de multa
no valor de R$ 82.002,00 (oitenta e dois mil e dois reais). As penalidades foram
fundamentadas no art. 3°, incisos | e I, e art. 62, incisos V e VI do Decreto Federal n®
6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n® 9.605/1998.

No relatério de vistoria de fls. 05/14 foram juntadas fotografias que
mostraram: &rea disposi¢do de material inerte, faixa de dominio, tanque de material
betuminoso (fotos 1 e 2); tanque de armazenamento de material betuminoso e residuos
de manta asfaltica (fotos 3 e 4); tanque de armazenamento de material betuminoso,
residuos dispostos sem controle ou organizacao (fotos 5 e 6); material/residuo ndo
identificado (indicios de material betuminoso/oleo) (fotos 7 a 12, 17, 18, 21 a 25);
material/residuo ndo identificado (indicios de material betuminoso/6leo) ao lado do
tanque de armazenamento de material betuminoso (fotos 13,14 e 15); estrutura metalica
disposta sem controle ou organizacao (foto 16 e 26); material/residuo de manta asfaltica
(pavimento) (fotos 19 e 20); tanque de abastecimento de combustivel com caixa de
contencéo (fotos 27 e 28); tambor de armazenamento de Gleo e caixa de contengéo do
tanque de combustivel (fotos 29 e 30); tanque de armazenamento de combustivel, caixa
de contencado e saida para caixa da foto 29 (fotos 31 e 32); dreno em area coberta
utilizada para servigos nao identificados, presenca de residuos de 6leo (fotos 33 a 36);
vista da area de saida do dreno (tubulagéo), area externa, indicios de residuo de 6leo,
nao foi localizada caixa separadora agua/6leo (fotos 37 a 40); vista da area de apoio
operacional sem placa de informacdo em frente ao local (mosaico 1); vista da area de
abastecimento de combustivel, local de servigcos (mosaico 2); vista da area construtiva
do local objeto de servicos e da tubulac¢éo do dreno (saida) com fluxo a direita avante a
vegetacdo nativa (mosaico 3); placa de informacédo da area de apoio operacional, vista
da entrada vicinal (cruza por baixo da ERS-115); vista da entrada de acesso a area
operacional, via estrada vicinal) (mosaico 4); vista do local de disposicdo de material
utilizado em obras e servi¢os na rodovia. Nao h& organizacéo ou controle (mosaico 5);
material disposto a beira da estrada vicinal (fotos 43 a 47, 51 e 52); tambores com
residuos nédo identificados (indicios de material betuminoso/éleo).

Nas fotografias 3 a 28, 33 a 40, 43/44, 47 e 52, mosaicos 2 e 5, foi
feita a referéncia de ndo haver evidéncia da efetividade na implantacdo de programa de

gerenciamento de residuos (inconformidade com a licenga ambiental).

Ao final do relatério de vistoria (fls. 05/14) foi dado o parecer que
evidenciou estar o empreendimento implantado e o trecho rodovidrio em operacao,



havendo sinalizacdo de regulamentacdo e adverténcia em todo o trecho rodoviario.
Entretanto, foram verificadas inUmeras inconformidades com a licenca ambiental ao que

abarca o gerenciamento de residuos sélidos e liquidos, ndo ha efetividade na gestédo de

residuos, procedimentos de controle, organizacdo e adequado armazenamento. Foi

sugerida a autuacgdo pelo descumprimento da licencga (item 06.08), apresentar projeto

de remediacdo da &rea de apoio na faixa de dominio (fotos 1 a 26) e projeto de

gerenciamento de residuos para a unidade de apoio operacional (fotos 27 a 52, incluindo

0s mosaicos de imagens). Nova vistoria ho prazo de 60 (sessenta dias) para averiguar
as medidas mitigadoras adotadas, da sinalizacdo de obras e ambiental, da efetiva
sinalizacdo para seguranca do trafego, bem como monitoramento das acbes de
restauracao de taludes e programas ambientais propostos.

A autuada foi notificada sobre o auto de infragdo em 21/09/2012 (AR
de fl. 15v) e apresentou defesa tempestiva em 11/10/2012 (fls. 24/31) reconhecendo
que “alguns procedimentos deveriam ter sidos adotados, visando uma disposi¢cdo mais
adequada dos residuos gerados” (fl. 27), disse também que “a intengdo do autuado era
fazer a disposicdo correta tdo logo fosse sendo concluida a obra, houve um lapso
temporal, porém ndo houve ma-fé” (fl. 27). Alegou a nulidade do auto de infrag&o por
conter a descricdo de duas condutas ilicitas sem embasamento legal e de dispositivo
legal sem a devida descri¢do da infracdo especifica cometida; omissao quanto a citagao
da Portaria Fepam 65/2008, mesmo tendo sido apresentada a memoéria de calculo.
Disse que o relatério de fiscalizagdo ndo apontou dano ambiental efetivo e que néo
houve descumprimento da LO. Pediu readequacéo do valor da multa, assinatura do TCA
(art. 28 Portaria Fepam 65/2008), reducédo do valor da multa em 90% (art. 29 Portaria
Fepam 65/2008), o restante dos 10% sejam revertidos em servico de preservacao,

melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente.

Em 14/01/2013 foi emitido Parecer Técnico da Fepam (fls. 33/35).
Informou que foi cumprida a adverténcia em 22/10/2012. Da analise técnica, concluiu

que a justificativa de “disposicdo temporaria dos residuos” ndo exime o empreendedor

da execucao do programa de gerenciamento de residuos, assim como ndo o exime da

fiscalizacdo ambiental e do cumprimento da legislacdo ambiental. Reportou-se em

varios momentos ao contetdo do laudo de vistoria de fls. 05/14.

O Parecer Juridico da Fepam (fls. 36/39) reforcou o correto
enquadramento do Al. Citou que em nenhum momento o autuado negou a infracao
imposta, pelo contrario, que na fl. 27 deveriam ter sido adotados outros procedimentos

para melhor adequacao dos residuos. Aponta ainda que o autuado deveria ter cumprido

as condicionantes da licenca, mas néo o fez, desde a emissdo da LO 7174/2008-DL em

2008. Quanto a inconsisténcia do laudo, a administragéo publica possui a presuncéo de



legitimidade dos atos e que a abertura de processo para apuracao de infracdo ambiental
também possui a presuncéao de legitimidade. O fato descrito no Al foi corroborado pelo

reconhecimento expresso do autuado sobre o descumprimento da licenca ambiental.

Quanto ao pedido de conversdo da multa em servi¢cos e melhoria 0 autuado ndo atendeu

a0 gue preconiza o art. 144 do Decreto Federal n°® 6.514/2008, diante da auséncia de

pré-projeto. Em relagdo ao quantum estipulado para a multa, ndo foi aplicada de forma

aleatdria como alegado, mas em estreita observancia aos critérios objetivos conforme a
Lei Estadual n°® 11.877/2002 e a Portaria 65/2008, onde foram consideradas todas as

agravantes e atenuantes pertinentes ao caso, e a reincidéncia, por possuir mais de dois

autos de infracao.

Em julgamento pela Fepam (fls. 42/48) foi decidido pela procedéncia
do auto de infracao, com a incidéncia de multa no valor de R$ 41.0001,00 (quarenta e
um mil e um centavos), e ndo incidéncia da multa de adverténcia, face a comprovacgéao

do seu cumprimento.

Foram expedidas trés cartas de intimacdo que voltaram sem
cumprimento (fl. 48). Houve publicagdo de edital 04 (fls. 49/50). O valor da multa foi
inscrito em divida ativa (fls. 55/56).

Nas fls. 57/59 o autuado veio aos autos solicitando a anulacdo dos
atos posteriores ao julgamento da defesa porque a notificacdo ndo ocorreu no enderecgo
indicado expressamente na defesa (fl. 31), mas fora enviado para outro local, onde a

empresa nao exercia mais atividade, o que gerou a notifica¢do por edital.

Nas fls. 60/61 a Fepam declarou a nulidade do processo administrativo
a partir da notificacdo do julgamento da defesa (fl. 49), resultando na impossibilidade de
inscricdo em divida ativa. Na fl. 63 houve a exclusdo da divida ativa.

Foi expedida notificacdo, recebida em 01/02/2017 (fl. 66 v) e
protocolado recurso tempestivo em 21/02/2017 (fls. 66/69). Foi reiterado o pedido para
a nulidade do auto de infracéo por falta de clareza e precisdo. Aduz que ndo houve dano
ao meio ambiente nem a terceiros, mesmo assim foi proposto firmar TCA com reversao
da multa em servicos de melhoria, o que nédo foi aceito diante da ndo apresentacdo de
pré-projeto. Requereu a revisédo e a modificagdo da deciséo de fls. 42/48: a anulagdo do
Al; se considerado vicio sanavel e corrigido o Al, seja readequado o valor da multa e
firmado TCA.

Em 31/03/2017 foi anexado pela Fepam (fl. 70), o Parecer Técnico de
analise de recurso que ratificou o Parecer Técnico de julgamento do Al, pelo fato do
recurso nao apresentar nenhum fato novo sob o ponto de vista técnico. Lembrou que o



relatério de vistoria realizado em 29/08/2012, informou que ndo houve efetiva
implementacdo do programa de gerenciamento de residuos, sendo de suma
importancia ambiental quando da execuc¢éo de obras ou servicos no empreendimento.

Pela Assejur (fls. 72/74) foram analisados os dispositivos legais que
deram suporte ao ato administrativo. Esclareceu que o paragrafo 3° do art. 72 da Lei n.
9.605/1998 néo estabelece condicdes restritivas para a incidéncia de multa simples no
caso de infragdo administrativa. Em relagdo ao valor da multa seguiu os critérios
objetivos dos arts. 4°, 61 e 62 do Decreto Federal n. 6.514/2008, os arts. 6° da Lei n.
9.605/1998 e 4° da Portaria FEPAM n. 65/2008, conforme a memaria de célculo de fl.
18. Quanto ao pedido para conversao da multa, por servicos de preservagéo, melhoria
e recuperacdo do meio ambiente, o autuado nado faz jus ao beneficio, conforme o
previsto no art. 144 do Decreto Federal n. 6.514/08, pois a conversdo requerida
pressupbe apresentacdo de pré-projeto, que nao foi apresentado. Concordou com o
parecer técnico no sentido de afastar a multa por descumprimento, pois o autuado
mostrou boa vontade e atendeu as solicitacdes efetuadas no Al.

A autuada foi notificada em 31/05/2019 conforme AR de fl. 75.

Em 24/06/2019, o autuado apresentou recurso tempestivo ao
Consema por omissao de pontos arguidos na defesa e pediu a revisdo do valor da multa
(fls. 76/79).

Em 30/09/2020, a ASSEJUR/FEPAM concluiu pela inadmissibilidade
do recurso diante da falta dos requisitos do art. 1° da Resolu¢cdo Consema n° 350/2017
(fls. 82/83).

Em 06/11/2020 o autuado apresentou AGRAVO (fls. 84/85), em face
da decisdo que néo acolheu o seu recurso. Reiterou os pontos arguidos na defesa: vicio
formal do Al; memdria de calculo inadequada; argumentacao de que a disposicao era
temporaria; ndo foi considerada a solicitagdo de conversao da multa.

Vieram o0s autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do

Consema para parecer.

2 — PARECER

2.1 - Nao foi possivel aferir a tempestividade do agravo diante da
auséncia do retorno da carta AR. Em que pese as solicitagfes feitas pela relatora, aos
setores responsaveis, o documento nao foi localizado. Em razé&o disso, recebo o agravo.



2.2 - Para que seja conhecido e apreciado no agravo, além da
tempestividade, também deve demonstrar que cumpriu os requisitos de admissibilidade
gue estdo expressos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017.

Nas razdes do agravo, aduz o autuado que desde a defesa sustenta a
tese de vicio formal do Al, que a memodria de célculo é inadequada, que foi
desconsiderado o argumento de temporario, que nao foi considerado o pedido de
conversdo da multa; resultando em inseguranca juridica ao administrado que néo teve
esses quatro pontos da defesa “contestados” (fls. 84/85), concluindo que “o mérito, de

forma pontual, nunca foi enfrentado”.

O agravo estaria entdo fundamentado entdo no inciso | do art. 1° da
Resolucdo CONSEMA 350/2017, por omisséo.

Em analise dos autos, verifica-se que todos os pontos trazidos no
agravo foram abordados nas decisGes anteriores, o que ocorre é a desconformidade
com o resultado do julgamento, razao pela qual ndo ha possibilidade de conhecimento
do Agravo.

Como o proéprio autuado refere, os fundamentos apresentados no
agravo apenas repisam as arguicdes trazidas desde a defesa do Auto de Infracéo,
entretanto, ao contrario do apresentado, entendo que sempre foram rebatidas de
maneira fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise
meritéria.

Enfim, a tese apresentada na defesa e repetida nas demais
manifestacdes do autuado foram devidamente analisadas e estdo fundamentadas nos
pareceres técnicos (fls. 33/35, 70) e juridicos (fls. 36/39, 72/74) juntados aos autos.

N&o ha nas razdes recursais e de agravo, a demonstracao juridico-
objetiva dos requisitos para admissibilidade recursal, notadamente no art. 1° da
Resolucdo Consema 350/2017, consoante o alegado, como também nao se vislumbra
guestdes de ordem publica a serem conhecidas de oficio, previstas no art. 6° da
Resolucéao citada.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, esse parecer é no sentido de recebimento e nédo
conhecimento do agravo, mantendo-se o auto de infracdo e a penalidade de multa de
R$ 41.001,00 (quarenta e um mil e um real).

Porto Alegre, 08 de maio de 2023
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Relatora Claudia Guichard
Representante do Instituto Mira-Serra
na CTPAJ do Consema



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n°® 52627/17-3
Auto de infracdo n° 714/2017
Municipio: S&o Luiz Gonzaga/RS
Autuado: Eggidio Piccoli

Ampliacdo de barragens com aumento de area alagada sem o devido
licenciamento junto ao Orgdo Ambiental competente, supressdo de vegetacio
nativa em Area de Preservacio Permanente — APP. Art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, c/c o art. 70 da Lei n° 9.605/1998. Penalidade de multa simples.
Art. 29 II; art. 53 e art. 77 do Decreto 53.202/2016. Prescricdo afastada.
Mantido o Auto de Infracdo com a penalidade de multa simples.

1. RELATORIO

Em 18/07/2017 foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 714/2017 (fl. 10) em face de
Eggidio Piccoli, inscrito no CPF sob o n°® 274.486.300-91, ao ser constatado no dia
09/03/2017 as 16h, a ampliacao de barragens denominadas 3, 4 e 5, com aumento de area
alagada sem o devido licenciamento junto ao Orgdo Ambiental competente; supresséo de
3,95 ha de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente - APP, resultantes da
ampliacdo da barragem 3; supressdo de 0,16 ha de vegetacdo nativa em Area de
Preservacdo Permanente — APP, resultantes da barragem 4; supresséo de 1,89 ha de
vegetacido nativa em Area de Preservacio Permanente — APP, resultantes da ampliag&o
da barragem 5.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, combinado com o art. 70 da Lei n°® 9.605/1998.

Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de R$ 40.099,00
(quarenta mil, noventa e nove reais), conforme previsto no art. 2°, inciso Il; art. 53 e art. 77
do Decreto 53.202/2016, com o calculo da multa juntado nas fls. 5/8.

Em 08/08/2017, o autuado foi notificado do auto de infracdo conforme consta
do AR (fl. 09 v).



Apresentou defesa tempestiva em 28/08/2017 (fls. 12/33), alegando que a
ampliacdo das barragens e as supressdes foram autorizadas, e requereu o arguivamento
do processo. Juntou os seguintes documentos: Licenga de Instalacdo n. 717/2010-DL;
Portaria de Outorga n. 557/2009 e Alvara n° 1048/2009 emitidos pelo Departamento de
Recursos Hidricos acerca da regularizagéo das barragens; Alvaras de Licenciamento para
a supressao de vegetacdo localizados na area do empreendimento, conforme a LI n.
717/2010-DL; Oficio DIFISC/FEPAM n. 7247/2017 além de Alvaras de Licenciamento para

supressao de vegetacao localizada.

A 32 Camara de Julgamento da Junta de Infracbes Ambientais manteve o Auto
e Infragdo e a multa (decisdo nas fls. 36/37), sob o fundamento que: “A Licencga de
Instalagdo n. 717/2010-DL era vélida até 30/06/2015. Além disso, a referida licenca
autorizava a instalacdo de sistema de irrigacdo por aspersdo com instalacdo de
equipamentos tipo pivd central, e reforma dos macicos de quatro barragens. A licenca nao
autorizava modificagdo ou ampliagdo dos barramentos ou das areas alagadas”.

Desta decisao, o autuado foi notificado em 14/12/2017, conforme AR de fl. 39.

Apresentou recurso em 28/12/2017 (fls. 40/60), com as seguintes informacgdes
e requerimentos: “venho através deste requerer o beneficio do Termo de Compromisso
Ambiental (TCA), previsto no art. 114 da Lei Estadual n. 11.520/2000, conforme ofertado
na notificagdo n. 456/JJIQA/2017. Desde ja postula que a multa aplicada seja reduzida no
patamar maximo de 90% do valor da multa, considerando que ja possui a Licenca de
Operacgdo n. 06129/2017, como se faz prova. Sendo que no item 7.1, solicitou um Projeto
de Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, no qual foi protocolado em 15/09/2017).
Deve ser levado em conta que ja houve a regularizacdo do empreendimento”.

Foi a conclusao do julgamento proferido pela Junta Superior de Julgamento de
recursos (fls. 62/63): “em que pese os argumentos do recurso e o pedido de Termo de
Compromisso, diante da assertiva de ter protocolado o PRAD, a fim de regularizar o
passivo ambiental, ndo encontrei nos autos, comprovacao que o PRAD referido trata-se de
regularizacéo pertinente aos fatos relacionados no auto de infragcdo proposto. Ademais, o
fato de ter se regularizado mediante a emissao de Licenca de Operagéo nao significa que
a autuacao seja considerada improcedente, uma vez que se conclui, s.m.j., que somente
se regularizou ap6és a autuagdo. Assim sendo, entendo pela auséncia de comprovacao dos
fatos contidos para efeito de regularizagdo do empreendimento no que se refere ao objeto
do PRAD proposto e sua execucao”. A JSJR decidiu pelo retorno do processo a area
técnica, para esclarecimentos sobre o PRAD proposto e contido em item especifico da LO,
para informar se relaciona com os fatos contidos neste Al, as medidas ja implementas,

execucao e cumprimento pelo autuado.



O Parecer Técnico n. 35 (fls. 67/68) foi no seguinte sentido: o Projeto de
Recuperacdo de Area Degradada apresentado neste processo ja fora anteriormente
apresentado junto ao processo n. 22395-05.67/16-9, em atendimento ao Oficio
Fepam/Gernor n. 6559/2019, tendo sido aprovado no momento de emissdo d LO n.
6129/2017-DL, sendo que foi solicitado em decorréncia das constatacfes que geraram o
Al n. 714/2017. O PRAD, nos termos em que foi proposto e aprovado, envolve o abandono
de cultivos agricolas e plantio de mudas de espécies nativas para enriquecimento e
melhoria ambiental de locais imediatamente préximos aos danos, no entorno dos
reservatorios das barragens, em areas (ha) equivalentes as areas de vegetacdo nativa
suprimida. No entanto, tanto o Decreto Estadual n. 53.202/2016 (art. 160), quanto a
Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2°, inciso |, alinea “a”), estabelecem que
a hipétese de suspenséo parcial de até 90% do valor da multa mediante celebracédo do
TCA se dara mediante o compromisso de cessar e recuperar integralmente os danos

ambientais decorrentes da prépria infragcdo. A recuperacdo integral dos danos sO seria

possivel se o nivel das aguas dos reservatérios fosse baixado para a cota que se

encontrava originalmente antes da ampliacdo das barragens ter ocorrido, j& que a

vegetacdo a montante foi afogada com o aumento da area alagada pelos reservatérios.

Portanto, considerando o exposto no Decreto Estadual n. 53.202/2016 (art. 160), e na
Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2°, inciso |, alinea “a”), sou do parecer
favoravel a NAO celebracdio do TCA, e, consequentemente, favoravel & manutencéo do

valor da multa de R$ 40.099,00 (quarenta mil, noventa e nove reais), uma vez que a

recuperacao integral do dano néo foi proposta.

Com o retorno dos autos a JSJR, o julgamento foi pela manutencdo do Al,
entretanto foi reduzida a multa para o valor de R$ 32.419,85 (trinta e dois mil, quatrocentos
e dezenove reais e oitenta e cinco centavos), assim fundamentado: “no que se refere a
agravante ‘destrui¢ao de flora’ inserida no enquadramento do art. 77 do Decreto Estadual
n. 53.202/2016, devera ser afastada, pois o autuado ja foi penalizado na conduta tipica do
art. 53, o qual versa sobre o fato atinente a destruicdo da flora, sendo a agravante

subsumida pelo referido artigo” (fls. 69/72 e calculos nas fls. 73/75).

O autuado foi notificado em 30/09/2019, conforme AR juntado na fl. 79.
Apresentou novo recurso nas fls. 81/107, alegando ter contratado profissionais que ndo o
orientaram e ndo acompanharam adequadamente quanto a regularizacdo da area,
acreditando que possuia as licengas necesséarias ao desenvolvimento de sua atividade.
Solicitou a reducéo do valor da multa.

O recurso néo foi acolhido pela Junta Superior de Julgamento de Recursos sob
o fundamento de que a Licenca de Instalacdo n°® 717/2010 n&o autorizava a modificagédo

e/ou ampliacdo dos barramentos ou areas alagadas, além do recurso ndo atender aos



requisitos de admissibilidade ao CONSEMA, destacando que a JSJR ja analisou todos os
argumentos apresentados pelo autuado, que ndo apresentou fatos e/ou documentos
inovadores que possam ensejar a reforma da decisdo proferida no julgamento (fls.
108/110).

O autuado foi notificado em 07/11/2019, conforme AR juntado na fl. 113.
Apresentou agravo nas fls. 114/120, apontando a ocorréncia de prescricdo quanto a multa,
alegando que as reformas realizadas nas barragens ocorreram nos anos de 2010 e 2011,
contudo o auto de infracdo aponta como data de constatacéo o dia 09/03/2017, isto é,
decorridos mais de 5 anos da data do fato que causou o dano ambiental. Além disso, reitera
argumentos para o deferimento do pedido de reducdo da multa, pois a compensac¢éo do

dano se mostra possivel como forma de reparacgéo integral.

O processo foi analisado por esta Camara Técnica de Assuntos Juridicos, nas
fls. 123/124, sugerindo-se o retorno do expediente a FEPAM para informar a data da
ocorréncia do dano, ou estimativa de tal data, a fim de viabilizar a anélise do agravo.

Em 23/11/2020, foi enviada a Informacgao Técnica n. 35/2020 (fls. 125/131).

Em 05/05/2022 foi determinado o encaminhamento dos autos ao Juridico da
FEPAM (fl.32), que determinou o envio dos autos a JSJR em 14.06.2022 (fl. 32v). Por fim,
em 30/08/2022, os autos foram direcionados ao Consema para analise do agravo pela

terceira instancia.

Retornaram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Consema

para parecer.
E o relatorio.
2. PARECER
Passo a andlise do agravo que esta juntado nas fls. 114/120.

O Recorrente foi notificado em 07/11/2019 — quinta-feira (fl. 113), logo, o prazo
para o protocolo do recurso seria até o dia 12/11/2019 (terca-feira), data em que ocorreu a
postagem do recurso pelo correio, e foi recebido no 6rgdo ambiental em 13/11/2019 (fl.
121).

Conforme j& analisado por esta Camara Técnica, em casos semelhantes, para
fins de contagem do prazo para a interposicdo do recurso, deve ser declarada a
tempestividade quando a postagem do recurso, no correio, ocorrer dentro do prazo
disciplinado pela lei especial. No caso, aplica-se, subsidiariamente, o art. 1.003, § 4° do



Cddigo de Processo Civil, que preconiza: "para afericdo da tempestividade do recurso
remetido pelo correio, sera considerada como data de interposicdo a data de postagem".

Recebido o recurso, por tempestivo, passa-se a andlise.

Esta CTPAJ havia determinado o retorno dos autos a FEPAM para que fosse
informada a data da ocorréncia do dano ou a estimativa de tal data.

A concluséo da area técnica da FEPAM foi: “a constatagao do fato foi feita em
09/03/2017, data da realizacdo da vistoria, em atendimento ao processo 22395-05.67/16-
9 de Licenca de Operacédo de Regularizacdo, protocolado na FEPAM dia 08/12/2016. No
relatério de vistoria com levantamento fotografico n. 111/2017 constam as datas das
imagens de satélite utilizadas para fazer as constatacdes, demonstrando que as obras das
ampliagbes das barragens que resultaram nos danos ocorreram a partir de 2011” (fls.
125/131).

Entendo que ndo ha como saber exatamente a data ou o periodo em gque
ocorreu a ampliacdo das 3 (trés) barragens descritas no Al que ocasionaram a supressao
da vegetacdo nativa em APP. A area técnica informou que a partir das fotografias teriam
ocorrido a partir de 2011.

A FEPAM trouxe aos autos todas as informacdes que possuia. As reformas nas
barragens néo foram autorizadas pelo 6érgdo ambiental, por isso ndo tem como fornecer
maiores detalhes. Por outro lado, justamente por ndo haver licenca, o autuado é o Unico
detentor das informagBes quanto ao periodo exato que ocorreram as ampliagbes das
barragens, mas néo trouxe aos autos nenhuma prova em concreto.

Além disso, em suas informacdes sobre as datas, ha contradicdo. Na defesa e
Nno recurso, pontuou que apds a maior seca da histéria em 2011, quando as barragens
guase secaram, viu que as taipas precisavam de reforma, e a partir disso acionou o técnico

para encaminhar o licenciamento. Nessas manifestacdes ndo cogitou sobre a prescri¢ao.
Por outro lado, apenas no agravo trouxe essa tese, amparada em afirmacdes desprovidas
de provas que as reformas teriam ocorrido em 2010 e 2011 (fl. 114) e contrarias as
manifestacdes anteriores. Também, no agravo afirmou que as reformas possuiam licencas
de 2009/2010 (fl. 115), fato ja afastado anteriormente no recurso (fls. 81/107) quando o
proprio autuado referiu que os profissionais contratados n&o o orientaram e n&o
acompanharam adequadamente a regularizacdo da area, acreditando que possuia as
licencas necessarias ao desenvolvimento de sua atividade, mas néao tinha.

Por isso, entendo que essa prova em especifico, referente ao periodo das
reformas das barragens, o autuado € quem podia e deveria ter feito, nos termos do art.



149, § 3° do Decreto Estadual n. 53.202/2016 recepcionado pelo atual Decreto n.
55.374/2020, art. 128. Nao vindo a prova nos autos, o que se tem é a afirmacao do proprio

autuado que apds a maior seca de 2011, viu que as taipas precisavam de reforma, e a

partir disso acionou o técnico para encaminhar o licenciamento; podendo-se entéo concluir

gue iniciaram as reformas para a ampliacdo das barragens no ano seguinte.

Afastada a prescricdo, mantendo o Al com a penalidade da multa reduzida
conforme a decisdo da JSJR de fls. 69/75 e a n&o celebracdo do TCA, conforme o parecer
técnico de fls. 67/68.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, esse PARECER ¢ pelo improvimento do agravo, afastada a
prescricdo e mantido o auto de infracdo n. 714/2017 com a penalidade de multa no valor
de R$ 32.419,85 (trinta e dois mil, quatrocentos e dezenove reais e oitenta e cinco

centavos).

Porto Alegre, 12 de maio de 2023.

Relatora Claudia Guichard

Representante do Instituto Mira-Serra
na CTPAJ do Consema



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 050013-0567/17-7
Auto de infracdo n° 09/2017

Recorrente: Gabriel Santos Bolacell

Infracdo ambiental lavrada por funcionamento de
estabelecimento  potencialmente poluidor, sem
licenciamento ambiental do O6rgdo ambiental e
langcamento de dejetos de suinocultura para o curso
natural de &gua. Art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, c/c com o art. 33 do Decreto Federal n®
99.274/1990. Multa simples. Agravo ao CONSEMA.
Ndo conhecimento do recurso. Resolucdo
CONSEMA 350/2017.

1. RELATORIO

Em 03/01/2017 foi lavrado o Auto de Infragdo n° 09/2017 (fls. 31/32) em
face de Gabriel Santos Bolacell, ora recorrente. Consta no documento que, em
18/11/2016, as 10h30min, foi constatado funcionamento de estabelecimento
potencialmente poluidor, sem licenciamento ambiental do Orgdo ambiental competente e
lancamento de dejetos das lagoas de decantacdo da suinocultura para o curso natural de
agua causando mortandade de peixes ao longo do curso hidrico até o Rio Piratini,
conforme consta no Termo Circunstanciado Ambiental n°® 123/134/10-16, emitido pela
guarnicao do 2° Grupo do 2° pelotdo da 32 Cia. Do 3° Batalhdo de Policia Ambiental da
Brigada Militar. A constatagdo ocorreu no local Vila Timbalva, n® 2637, Interior, em
Borroroca/RS. Os dispositivos legais infringidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n°® 99.274/1990.



A penalidade aplicada foi de multa simples no valor de R$ 54.391,00
(cinquenta e quatro mil e trezentos e noventa e um reais), forte nos artigos 2°, 73, e 77 do
Decreto Estadual n® 53.202/16 e os artigos 35 a 37 da Lei n°® 10.350/94.

O processo esté instruido com o Termo Circunstanciado Ambiental da
Brigada Militar n® 123/134/10-16, que conta, dentre outros documentos, com Auto de
Constatacdo de 09/06/2016; Notificacdo Ambiental de Suspenséo de Atividades n°® 25603;
Licenca de Operagao n° 2857/2009-DL (com validade até 11/06/2013, ou seja, vencida a 2
anos quando da constatacdo); croquis do local da infragéo; e levantamento fotografico em
gue se vé o langcamento inadequado de dejetos, curso d’agua natural com coloragao turva

e exemplares de peixes mortos boiando na superficie (fls. 21-29).

A situacdo também foi objeto de fiscalizagdo ambiental pelo municipio de
Bossoroca, conforme se depreende do oficio Ges. Ambiental n® 019/2016 e Relatério de
fiscalizacdo lavrado pela fiscal ambiental municipal em 18/11/2016 (fls. 03-11). Referido
Relatério contém fotografias de quatro lagoas de dejetos suinos, revestidas com manta
plastica, que se encontravam cheias no momento da fiscalizacdo (fotos 1 e 2). Foi
identificado vazamento em uma das lagoas com infiltracdo direta no solo. As imagens
apresentam sistema de canalizagdo instalado nas lagoas com langamento de dejetos a
céu aberto, sendo que a destinagédo final desses residuos ocorre em corpo hidrico proximo
(fotos 3 a 7).

Lavrado o Auto de Infragdo 09/2017, o autuado foi notificado do mesmo
pelo oficio DIFISC/FEPAM n°® 105/2017 em 19/01/2017 (aviso de recebimento de fls. 30v).
O Al continha alerta expresso sobre o prazo de 20 dias, a contar do recebimento, para

apresentacao de defesa, conforme previsto no art. 119 da Lei Estadual n® 11.520/00.

O autuado apresentou defesa em 24/02/2017 (carimbo de fl. 38),
intempestiva portanto. A intempestividade da manifestagéo foi reconhecida pelo Parecer
Técnico de Julgamento de Auto de Infracdo DIFISC/FEPAM n° 78/2017, fl. 56; também
pelo Parecer Juridico de fls. 58, lavrado pela Assessoria Juridica da FEPAM; e, por fim,
declarada pela Decisdo Administrativa n°® 1654/2018 da Direcdo Técnica da FEPAM de fl.
61. A Decisdo Administrativa julgou procedente o Auto de Infragdo n° 09/2017 da DIFISC e
incidente a penalidade de multa simples no valor de R$ 54.391,00 (cinquenta e quatro mil

trezentos e noventa e um reais).

O autuado foi intimado acerca da Decisdo Administrativa n°® 1654/2018
em 27/09/2018 (fl. 62v). Assim como o Auto de Infracdo, a intimacdo advertia

expressamente quanto ao prazo de 20 dias, a contar do recebimento, para interposi¢éo de



recurso administrativo.

Em 26/10/2018 foi recebido Recurso do autuado no setor de Triagem da
FEPAM (fl. 63). O Parecer Técnico de Julgamento de Recurso DIFISC/FEPAM n° 67/2018
reafirmou a intempestividade da defesa e afastou argumentos recursais de irregularidade
na lavratura do auto de infracéo; de falta de embasamento legal para o calculo da multa; e
de wvulnerabilidade econdmica do autuado. O parecer concluiu pela manutencdo da

Decisdo Administrativa n°® 1654/2018 e imposi¢c&o da multa simples.

O Parecer Juridico subsequente, n°® 0542/2019 (fls. 75-77), reconheceu a
intempestividade do Recurso protocolado junto a FEPAM apds o decurso do prazo de 20
dias para sua interposicédo. Apontou que o autuado foi notificado da Decisdo Administrativa
n°® 1654/2018 em 27/09/2018 e protocolou Recurso Administrativo somente em
26/10/2018. Nesse sentido, entendeu pelo ndo conhecimento do recurso e ndo analisou 0s

argumentos de mérito.

Sobreveio a Decisdo Administrativa de Recurso n°® 0542/2019 (fl. 78), que
decidiu pela manutencdo da Decisdo Administrativa n° 1654/2018 e consequente
procedéncia do Auto de Infracdo n°® 09/2017 e incidéncia da multa simples no valor de R$

54.391,00 (cinquenta e quatro mil trezentos e noventa e um reais).

O autuado foi notificado da Decisdo Administrativa de Recurso em
19/08/2019 (fl. 78v) e, em 11/09/2019, apresentou Recurso ao Consema com base no art.
130 do Decreto n° 6.514/08 (fls. 81/88).

Em 22/04/2020, a ASSEJUR/FEPAM emitiu parecer pela
inadmissibilidade do recurso diante da falta dos requisitos do art. 1° da Resolucéo

Consema n° 350/2017 (fls. 90/92). O parecer foi acolhido pela Presidéncia na mesma data.

O Autuado foi notificado da decisdo em 03/07/2020 (fl. 93) e ofereceu
Agravo (fls. 94/96) em 13/07/2020 (fls. 94/96) a fim de que o Recurso ao Consema seja

admitido e analisado.

Em 12/02/2021, o processo foi encaminhado a Divisdo de
Arrecadacao/DIAR para cobranca, conforme despacho de fls. 93. Referido setor devolveu
0s autos a ASSEJUR em 16/12/2021 para analise do Agravo. A movimentagcdo do
expediente a DIAR foi equivocada, conforme apontado pela Informacéo n. 13/2022 da
Assessoria Juridica da FEPAM (fl. 103), uma vez que realizada sem esgotamento da

defesa na via administrativa.



Vieram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Consema

para parecer em 01/06/2022.

2 - PARECER

Observo que todas as manifestacbes do autuado no decorrer da
tramitacdo do expediente foram protocoladas intempestivamente. Notificado sobre a
lavratura do Auto de Infracdo em 19/01/2017 (fl. 30v), protocolou defesa administrativa em
24/02/2017 (fl. 38). O prazo legal de 20 dias estava superado. O autuado foi notificado da
homologagédo do Auto de Infragdo em 27/09/2018 (fl. 62v) e apresentou recurso
administrativo em 26/10/2018 (fl. 63), ou seja, novamente fora do prazo de 20 dias.
Regularmente notificado da decisdo do recurso administrativo em 19/08/2019 (fl. 78v),
tinha o prazo de 20 dias para apresentar recurso ao Consema. No entanto, tal recurso foi
protocolado somente em 11/09/2019 (fl. 81), intempestivamente portanto.

Cientificado da decisdo que ndo admitiu recurso ao Consema em
03/07/2020 (fl. 93), o autuado insurgiu-se por meio de agravo protocolado em 13/07/2020
(fl. 94). O prazo para interposicdo do agravo é de 05 dias, nos termos do art. 3° da
Resolugdo Consema 350/2017. Entendo que o agravo foi protocolado fora do prazo legal,

de forma que nao deve ser conhecido.

Neste ponto, cumpre registrar que 0s prazos administrativos, salvo
disposicdo contraria expressa, contam-se em dias corridos. A contagem de prazos
diferente desse formato tradicional deve estar expressa no diploma legal competente, sob
pena de inseguranca juridica e tratamento desigual entre os administrados, uma vez que a
Administracdo Publica e o Administrado precisam ter seguranca quanto ao termo inicial e

termo final em todos os processos.

N&o vislumbro irregularidades na lavratura do auto de infragdo que deem
ensejo a revisdo do ato. As constatacOes realizadas tanto pela fiscalizacdo municipal
guanto pela Brigada Militar demonstram claramente, por meio de fotografias e relatérios
pormenorizados, a ocorréncia da infragdo ambiental. Os dispositivos legais que déo
suporte a penalidade foram devidamente indicados e o autuado foi regularmente notificado

de todas as decisfes administrativas, o que garantiu o contraditorio e a ampla defesa.

3 - DISPOSITIVO




Diante do exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do agravo,
mantendo-se o Auto de Infracdo e a penalidade de multa de R$ 54.391,00 (cinquenta e

guatro mil trezentos e noventa e um reais).

Porto Alegre, 02 de outubro de 2023

Relatora Cristiane Lipp Heidrich

Representante do Corpo Técnico da SEMA na CTPAJ do Consema



Decisdo Administrativa de Recurso N°
Processo n° 52344-05.67/17-4

Auto de Infracdo n°® 624/2017

EMENTA: DECISAO ADMINISTRATIVA 1007/2018 -
AGRAVO - JULGAMENTOS DOS PROCESSOS DE 12 E 2°
INSTANCIAS SEM OMISSAO OU INTERPRETACAO
CONTRARIA A LElI OU DO CONSEMA. PROCESSO SEM
MOVIMENTACAO POR MAIS DE TRES ANOS. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. DECLARACAO DE OFicCIO.
ARQUIVAMENTO DO PROCESSO. FUNDAMENTO § 2°,
ART. 21 DEC. 6514/2008 - §2° do Decreto/RS 55.374/2020 e
6° RES. CONSEMA 350/2017.

1. RELATORIO

1.1. Qualificagdo do(a) Autuado(a):
Nome/Razéo social: Fundagcdo PROAMB — Unidade de Blendagem
CPF/CNPJ: 91.987.024/0002-12
Endereco: Avenida Getulio Vargas, S/N, Morretes, CEP 92.490-000

Municipio: Nova Santa Rita/RS

1.2. Resumo dainfrac&o e penalidades:
Data da Constatacao: 09/06/2017
Data da lavratura: 26/06/2017

Descricdo da infracdo: Langcamento de efluente liquido oleoso na rede pluvial,
conforme constatado em fiscalizagc&o realizada em 09/06/2017.

Local da infragdo: Av. Getulio Vargas, S/N, Morretes, Nova Santa Rita/RS



Dispositivo legal que fundamenta a penalidade: Art. 2°, 1l e 73, V do Decreto
Estadual n°® 53.202/2016, Art. 99 da Lei Estadual N° 11.520/2000 e Art. 70 da Lei
Federal N° 9.605/1998.

Penalidades aplicadas: Multa Simples no valor de R$ 7.836,58 (sete mil,
oitocentos e trinta e seis reais com cinguenta e oito centavos) - Potencial Poluidor
ALTO e Porte MEDIO — Agravante: Impacto ao Meio Ambiente — potencial 1
(baixo).

Critérios utilizados para o estabelecimento da multa imposta:
- Tipo Norma: Lei Ordinaria Federal, Norma: 9605/1998, Artigo: 70

- Tipo Norma: Lei Ordinaria Estadual, Norma: 11.520/2000, Artigo: 99

1.3. Histérico e resumo das alegacdes do recurso

Trata-se de auto de infracdo exarado por analista ambiental da Fundag&o Estadual de
Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler/RS (FEPAM/RS), em razdo da conduta
mencionada na ementa supra, estando o referido auto de infracdo ancorado no Art. 73,
inc. V do Decreto Estadual n° 53.202/2016, fl. 6. Ciéncia em 04/08/2017.

Em 24/08/2017 apresentou defesa administrativa, fl 10 a 17. Proc. fls. 18.
Encaminhado a Junta de Julgamento em 25/08/2017. fls. 20,v.

Em fls. 22 a 28 relatério de fiscalizacao dirigida n® 147/2017, sem assinatura.

Em 25/10/208, fls. 29 a 32, decisdo da 32 Camara de Julgamento de InfracGes
Ambientais — JJIA/ISEMA decidiu homologar o Al em questdo, considerando-o

procedente na sua integralidade, homologada pelo Presidente da JJIA/SEMA

em 30/10/2018 enviada notificagdo n° 1027/JJ1A/2018 referente decisdo da Junta de
Julgamento. Ciéncia por carta ar. Em 19/11/2018, fls. 34.

Em 07/12/2018 apresentou recurso contra a notificagdo n° 1027/JJIA/2018. FIs. 35 a
38. Em fls. 39 a 64 documentos que acompanham o recurso administrativo.

Em fls. 68 a 73 transcricdo da sustentacao oral realizada em 15/08/2019.

Em fls. 76 a 79, em analise ao recurso administrativo interposto pela empresa autuada,
a JSJR/SEMA, apOs a sustentagdo oral por parte da procuradora da empresa
recorrente, Dra. Luiza Helena Ferrugem Falkenberg, passou a julgar, determinando o
que segue:



“Procedéncia e manutencéo do Al 624, forte no Art. 73,
inc. V do Decreto Estadual N° 53.202/2016, minorando
o valor da multa aplicado de R$10.673,00 (Dez mil,
seiscentos e setenta e trés reais) para R$ 7.836,58
(Sete mil, oitocentos e trinta e seis reais com cinquenta
e oito centavos), atendendo a portaria SEMA n°
103/2017, que norteia as bases de calculo das multas
ambientais.”

A JSJIR/SEMA informou o infrator sobre a decisdo do julgamento, bem como sobre
a possibilidade e o prazo de 20 dias para encaminhar recurso, em ultima insténcia, ao
CONSEMA, através da Notificagdo n° 090/2019 — JSJR/SEMA, fls. 82 a 83, com
ciéncia em 18/09/2019 e 01/10/2019, fls. 84 e 85.

Irresignada com a decisaéo da JSJR/SEMA, a empresa recorrente
tempestivamente, interpds recurso administrativo para este 6érgéo, com base no Art. 1°,
inc. | da resolugdo n° 350/2017, argumentando que houve: 1) omissdo quanto ao
enquadramento erréneo; 2) omissdo quanto a auséncia de laudo de constatacéo e; 3)
omisséo quanto a natureza da responsabilidade administrativa, fls. 86 a 88.

Desta forma, a JSJR/SEMA apés andlise, sugere que seja mantida a procedéncia
do Al 624/2017 com o valor da multa e que o0 processo tramitou regularmente. Decidiu
por acolher o recurso, encaminhando ao CONSEMA. Data 04/09/2019, fls. 92/93.

Em fl. 94 consta parecer da Conselheira CTP de Assuntos Juridicos determinando
0 envio do processo a Junta Superior/SEMA para providéncias cabiveis, pois, a Junta
Superior manteve a decisdo de segunda instancia, elencando a fundamentacéo e
motivos, porém resolve acolher o recurso, que alega omissdo de ponto arguido na
defesa e pede o arquivamento do processo por vicio sanavel. Necessario que a
interessada seja notificada e interpor o recurso de agravo.

Em 09/07/2020 foi emitido eletronicamente of. SEMA/JSJ 85/2020, oportunizando
a Empresa apresentar recurso de agravo no prazo de 20 dias, sem registro quando a

data da notificacao.

Em 18/08/2020 foi protocolado recurso de Agravo.

Em suas raz8es de agravo argui a tempestividade do agravo pois, recebeu o
0f.85/2020 em 04/08/2020. Que houve erro de enquadramento quando trata da
natureza da responsabilidade administrativa. Quanto a auséncia de laudo de
constatacdo em que a decisdo da junta (notificacdo 090/2019) foi silente quanto ao
laudo de constatacdo e que na notificagdo 29/2019 afirma que o Relatério de
Fiscalizacdo faz a funcdo de Laudo de Constatacdo porque traz todas as impressfes
por ele observadas. Terceiro ponto: O calculo da multa ndo teve base em
regulamento que a justifique. Que a Portaria 65/2008 néo foi revogada pelo Dec. Est
53.202/2016 e sim pela Portaria 103/2017. O posicionamento da JS — notificacéo
090/2019 mantém o Al, reduz o valor da multa, mas € silente quanto a revogacéao



da Port. 65/2008 e a nédo aplicacdo da Portaria 103/2017. Argui omissdo dos
julgadores que nao entram no mérito das argumentacdes. Apenas as contradisseram o
que aponta para omissdo dos fatos arguidos em todos os graus de defesa. Que
guando trata da responsabilidade administrativa com evidente desconhecimento
da érea juridica o julgador acaba por corroborar a tese da defesa de que néo se
caracterizou a agao coletiva indispensavel para a caracterizacdo da responsabilidade
administrativa. Deixa de avaliar os argumentos interpostos para citar jurisprudéncia do
STJ adentrando na avaliacdo de nexo causal aplicavel a responsabilidade civil com
total desvio da discussédo. Quando o julgador afirma que o relatério de fiscalizagéo
traz a funcdo de laudo de constatacdo, porque traz todas as observacBes as
impressdes observadas pelo fiscal ndo estdo confrontando o posicionamento da
defesa, mas, apenas, afirmando que o subjetivismo é capaz de substituir um
documento técnico. Que uma constatacdo € mero recolhimento de dados que serdo os
ingredientes para a elaboragdo de um laudo. Ressalta que a analise da notificagédo
90/2019 demonstra que a junta superior foi totalmente omissa sobre a argumentacéo
da defesa sobre a auséncia de laudo de constatagdo. Que o julgador foi omisso
guanto as argumentacdes apresentadas em sede de defesa sobre a aplicacdo da
multa no que diz respeito ao embasamento legal para a elaboragéo do calculo. O
periodo dentro do qual foi lavrado o auto de infracdo 624/2017 estava totalmente
descoberto de regulamentacdo sobre o calculo da multa. Sobre a contestagédo
apresentada pela defesa o julgador foi omisso limitando-se no julgamento de primeira
instancia afirmar que a Portaria 65/2008 ndo havia sido revogada pelo decreto
estadual 53.202/2016. Que mais adiante quando apreciado em recurso de segunda
instancia o julgador minorou o valor da multa entendendo que deveria ser aplicada a
partir da portaria 103/2017 configurando erro nos demais momentos e nao
enfrentando a tese da defesa. Determinavam o Cédigo Estadual de Meio
Ambiente vigente a época que os valores das multas deveriam ser fixados em
regulamento. Que o regramento era determinado pela Portaria Fepam 65/2008 a qual,
ficou revogada com a promulgacédo do decreto 53.202/2016, uma vez que era aplicavel
para célculo das multas aplicadas as infragbes elencadas no Decreto 6.514/2018,
adotado pelo Estado do Rio Grande do Sul até a promulgacéo do decreto 53.202/2016.
A nova regulamentagdo somente ocorreu em 2017 com a portaria Sema 103, criando
uma lacuna de regulamentagdo no periodo compreendido entre a revogacédo da
Portaria 65 e a entrada em vigor da Portaria 103, ou seja, no periodo
compreendido entre janeiro de 2017 e outubro de 2017 nédo havia regulamentagéo
para o calculo da multa periodo este na qual foi lavrado o auto de infracdo 624 (junho
de 2017). Requer o recebimento do agravo promovendo o seu mérito pelas razdes
expostas. FIs.97-100.

Findo o relato, passa-se a analisar o mérito

2. FUNDAMENTACAO



Primeiramente, se faz importante salientar que os recursos ao CONSEMA soé
serdo aceitos caso haja incidéncia de alguma das situacdes elencadas na Resolucéo
n°350/2017, o que, no caso em tela, ndo aconteceu.

Quanto as omissfes arguidas no agravo passa a analise:

Assim dispde o art. 1° da Resolucdo Consema 350/2017:
Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade méaxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracdo, que:
| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

II- tenha conferido a legislacao vigente interpretacao diversa
daqguela sustentada pelo CONSEMA,; ou

lll-apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.

Dessa forma passa andlise do apontados referidos em sede de Agravo.

Erro de enguadramento

Verifica-se, primeiramente, que a empresa recorrente alega ter ocorrido erro no
enquadramento, bem como na natureza da responsabilidade administrativa,
entretanto, durante o presente processo, ficou claro que o fato descrito no auto de
infragcdo se enquadra no inciso V do Artigo 73 do Decreto Estadual n°® 53.202/16, pois
ao contrario do alegado pela recorrente, o verbo “langar” deve ser interpretado de
forma ampla, no sentido de enquadrar qualquer acéo que acabe por gerar poluigdo.

Necesséario salientar que a legislacdo ndo faz distincdo entre atos dolosos ou
culposos, j& que mesmo acidentes, podem gerar a danos ambientais irreparaveis, e
seguindo o principio do “Poluidor-Pagador”, aquele que degradar o meio ambiente,
deve pagar valor suficiente para viabilizar sua restauragao.

Tal enquadramento foi objeto da decisédo agravada, em fls. 77 e 78, com amparo
na legislacdo, ndo havendo interpretacdo diversa da legislacédo vigente.

Laudo de constatacao

Quanto ao Laudo de Constatagéo, o voto do Relator fls. 30 menciona que o art. 73
do Dec. Estadual 53.202/16 estabelece que as multas devem ser aplicadas apos laudo
de constatacdo, mas ndo estabelece que esse laudo deva acompanhar o aturo de



infracdo e que consta nos autos o Relatério de Vistoria Dirigida n® 146/2017 que pode
foi originério do auto de constatacgao.

A decisdo da Junta superior de Julgamento, fls. 76 a 79, ndo apreciou o ponto
relativo ao laudo de constatacao e a possibilidade do Relatério de Vistoria Dirigida n°
146/2017 suprir/substituir o laudo de constatacao.

Registro como importante o fato do Em fls. 22 a 28 relatério de fiscalizacao dirigida
n° 147/2017, constante nas folhas 22 a 28 nao conter assinatura e nem data.

Dispbe o § 1° do art. 73 do Dec. Estadual 53.202/2016 que: “As multas a que se
referem os incisos | a Xl deste artigo serao aplicadas apés laudo de constatagao”.

Dessa forma, assiste razdo a Agravante quanto a omisséo da decisdo da
Junta de Recursos no que se refere ao laudo de constatacéo.

Calculo do multa.

Com relacao ao calculo da multa alegou que ndo houve enfretamento da tese de
defesa nas decisdes. Em que pese, foi minorada o valor da multa a decisdo agravada
ndo se manifestou sobre a revogacéo da Portaria 65/2008 e a entrada em vigor da
Portaria 103, ou seja, no periodo compreendido entre janeiro de 2017 e outubro
de 2017 ndo havia regulamentacédo para o célculo da multa periodo este na qual foi
lavrado o auto de infragdo 624 (junho de 2017). Que o 6rgéo julgador de primeira
instancia limitou-se a afirmar que a Portaria 65/2008 ndo havia sido revogada pelo
decreto _estadual 53.202/2016. Que mais adiante quando apreciado em recurso de
segunda instancia o julgador minorou o valor da multa entendendo que deveria ser
aplicada a partir da portaria 103/2017 de 11/10/2017.

O valor da multa aplicada teve como fundamento o Art. 72 e 73 do Decreto
Estadual n° 53.202/16 que define que o valor deve ser entre R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Na data da autuacdo ainda n&do estava em vigéncia a Portaria Sema 103 foi que
foi publicada em 11/10/2017 e a infracé@o é de 26/06/2017.

o valor original do Auto de Infracdo aplicava a penalidade de multa no valor de
R$10.673,00 (Dez mil, seiscentos e setenta e trés reais), e mediante recurso, ja houve
a diminuicéo do valor para R$ 7.836,58 (Sete mil, oitocentos e trinta e seis reais com
cinquenta e oito centavos).

No presente caso entendo que se aplica a Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n°
01/2018 que estabelece procedimentos transitorios para cobranga administrativa dos
autos de infracdo lavrados sob a égide da Portaria FEPAM 65/2008, anteriores a
entrada em vigor do Decreto Estadual n° 53.203/2017, portanto ndo a multa n&o



poderia ter sido reduzida com embasamento da portaria 103/2017 de 11/10/2017 e sim
permanecer 4 égide da Portaria 65/2008.

3. VOTO DO(A) RELATOR(A)

Diante do exposto, nos termos da fundamentagéo acima, considerando o material
probatério produzido no feito, vislumbro razdes para realizar a revisdo na decisédo
Agravada, motivo pelo qual voto pelo julgamento de admitir o Agravo e no mérito dar-
Ihe parcial provimento.

Porto Alegre/RS, 21 de junho de 2023.

Elaine Terezinha Dillenburg
Assessora Juridica -
FETAG-RS
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Céamara Técnica Permanente para Assuntos Juridicos

Porto Alegre, 28 de setembro de 2023.

Processo n° 52344-05.67/17-4

Auto de Infracéo n° 624/2017

Dados do (a) Autuado (a):

Fundagdo PROAMB- Unidade de Blendagem

CNPJ: 91.987.024/0002-12

Endereco: Avenida Getulio Vargas, s/n, Morretes, Nova Santa- Rita, CEP: 92.490-000.

1 DA INFRACAO

E imputada ao autuado a conduta de lancamento de efluente liquido oleoso na rede pluvial, 0
que foi constatado na data de 09/06/2017. Diante disso, lavrou-se o0 auto em 26/06/2017, ao
argumento de que foi infringido o art.2°, 1l e 73, V do Decreto Estadual n® 53.202/2016, art.99 da
Lei Estadual n° 11.520/2000 e art.70 da Lei Federal n® 9.605/1988.

Pois bem, foi aplicado multa simples, que majorada posteriormente, quedou no valor de R$
7.836,58 (sete mil, oitocentos e trinta e seis reais com cinquenta e oito centavos).

2 DO RECURSO
Como ja dito antes, o auto foi lavrado em 26/06/2017, em decorréncia de suposto langamento
de efluente liquido oleoso em rede pluvial. A vista disso, foi apresentado a defesa administrativa,

em fl1.10/17 desse Expediente, a qual foi encaminhada para Junta de Julgamentos em 25/08/2017.

A decisdo da Terceira Camara de Julgamento de Infrages Ambientais- JJIA/SEMA entendeu
por bem homologar o Auto de Infragéo.

Deu-se ciéncia da decisdo da Junta de Julgamento em 19/11/2018, conforme, fl.34. Ocorre que
dessa notificacédo foi interposto recurso em f1.35/38.

As fls.76/79, a Junta Superior de Julgamentos de Recursos entendeu pela procedéncia do Auto
de Infracdo, mas pela majoracdo da multa, que ficou no valor de R$ 7.836,58 (sete mil, oitocentos
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e trinta e seis reais com cinquenta e oito centavos). Segundo o 6rgdo, assim se atenderia ao
disposto na Portaria SEMA n°103/2017.

Na ocasido, foi deixado claro que o infrator poderia recorrer dessa decisdao para ultima
instancia, qual seja 0 CONSEMA, f1.82/83, a ciéncia, por seu turno, foi em 01/10/2019, f1.84/85.

E, assim foi feito, o autuado recorreu da decisdo por meio de recurso administrativo para o
CONSEMA, art.1° | da Resolugédo n° 350/2017. Em linhas gerais, alegou que o enquadramento
tinha sido equivocado, que ndo tinha laudo de constatacdo e que ndo tinha acerto quanto a natureza
da responsabilidade administrativa. Segundo ele, tal arrazoado foi ignorado por quem estava a
julgar a época.

A analise da Junta de Superior de Julgamento de Recursos/SEMA foi no sentido de receber o
recurso e encaminha-lo ao CONSEMA, em 04/09/2019, em f1.92/93.

A Conselheira do CTP de Assuntos Juridicos, por sua vez, alertou para o fato de que o autuado
ndo pode deixar de ser notificado para interpor recurso de Agravo.

Mais uma vez, foi o que ocorreu. Houve a interposicdo do Recurso de Agravo, f1.96/100 que
foi recebido pela Junta Superior de Julgamento/SEMA em 18/08/2020.

Nessa sequéncia, arguiu-se 0 seguinte: a) consideragdes equivocadas a respeito da
responsabilidade administrativa; b) auséncia de laudo de constatacdo; ¢) calculo da multa ndo teve
base em regulamento justificavel.

Vamos a analise, pois.

3 DO SUPOSTO ERRO DE ENQUADRAMENTO

Levantou-se inadequacdo em relacdo ao enquadramento. De acordo com o autuado, em
apertada sintese, o verbo “vazar” ndo possui equivaléncia semantica com o verbo “langar”. Entao,
nada melhor que o dicionario para solapar a davida.

Conforme o minidicionario Soares Amora, vazar nada mais é do que tornar vazio, despejar,
fazer esvaziar ou correr liquido contido em vaso ou vasilha. Dito de outro modo, significa entornar,

traspassar e deixar sair liquido (2003, p.757).

Noutra banda, o verbo langar guarda semelhanca, com fulcro no mesmo livro, com derrubar,
com verter e com derramar, fazer sair (2003, p. 417).
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Antes de tudo, € importante dizer ndo existe sinonimia perfeita, e isso € uma realidade contra a
qual o Direito ndo tem que lutar, apenas lidar. Dito isso, é inegavel que a hermenéutica juridica
precisa, ao lidar com o texto, para construir a norma, fazer um exercicio possivel, dentro da
linguagem, ndo um exercicio impraticavel que foge a ela. Explicando, as palavras ndo possuem
sindbnimos, conforme a linguistica moderna, cada termo tem um sentido Unico, que serd
influenciado, diga-se de passagem, pelo contexto.

Enfim, apos, essa elocubragdes, conclui-se que, ainda que ndo sejam sinénimos perfeitos, é
inegavel a correlagdo entre ambos, por mais que se queira distanciar um do outro. Ora, 0 proprio
dicionario traz o “derramar” para explicar o “lancar”. Logo, ndo se pode afirmar, com seguranca,
que “vazar” teria uma denotacdo mais préxima da omissdo enquanto 0 “langar” teria uma
denotacdo mais proxima da acdo, como tentou emplacar o autuado.

Embora tenha sido uma boa tentativa de escape, ndo se entende o porqué dela. Explica-se. O
art. 70 da Lei 9.605 de 1988 diz, em bom tom: “considera-se infragdo administrativa ambiental
toda acdo ou omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecdo e recuperacdo
do meio ambiente”. Inclusive, o Decreto n® 53.202, de 26 de setembro de 2016 é unissono na
mesma linha no art. 1°, I.

Ao que parece, tratou-se, no minimo, de uma omissdo dolosa. Ou seja, a empresa tinha
conhecimento dos fatos, mas mesmo assim resolveu ndo agir para evitar o ocorrido. Segundo o
Relatorio de Fiscalizacdo Dirigida n° 146/2017, foi constatado que “area de contengdo para
possiveis derramamentos estd mal dimensionada, além disso a calha coletora de possiveis liquidos
esta ligada diretamente na rede pluvial, que segue direto para o solo”, fls.22/28.

4 DO LAUDO DA CONSTATACAO
O autuado diz que ndo existe laudo de constatacdo, o que nao se coaduna com o § 1° do art.73
do Decreto Estadual 53.202/2016, a principio. Ocorre que o Relatorio de Fiscalizacdo Dirigida n°

146/2017 faz as vezes de manifestacdo de técnica.

N&o se deve ater a nomenclatura, mas a natureza juridica do instituto, bem como a finalidade
por tras dele.

O Relatério de Fiscalizagdo Dirigida n°® 146/2017 foi bem translicido quando da verificagdo
do dano.

5 DO CALCULO DA MULTA
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Com relacdo ao tépico de calculo da multa, colocado no AGRAVO, nédo se encontrou similar
no RECURSO, salvo melhor juizo.

Nesse sentido, houve inovacdo argumentativa, ja que isso deveria também ser levantado no
RECURSO. Nao custa lembrar que nesse ponto, a deciséo transitou naquele momento, o capitulo
da decisdo relativo a isso transitou, ndo ha mais que se discutir valor de multa aqui.

Inclusive, ndo houve anélise por parte da decisdo de fls.89/93. E n&o haveria de ter mesmo,
pois isso nao foi objeto de recurso. Agora, depois em sede de AGRAVO quer discutir o tema
novo, ndo de novo como deveria ser.

Mas, foi esquecido um importante efeito da coisa julgada, a eficacia preclusiva da coisa
julgada, instituto que, embora seja caro do processo civil, também deve ser aplicado ao processo
administrativo, porque faz parte d teoria geral do processo. Sem esse instituto, a zona estaria
instalada, porque estaria permitido que se trouxesse a cada recursos novos argumentos ausentes
nos anteriores.

N&o ha o que se analisar, portanto. Matéria ja entendida como deduzida e como repelida, ainda
que fictamente.

6 CONCLUSAO

Voto por manter a decisdo recorrida, divergindo do voto.

Carolina Laurindo Monteiro
Assessoria Juridica/SEMA
Suplente

Mariana Bencke Liborio
Coordenadora Adjunta da Assessoria da Procuradoria Setorial junto a Secretaria do
Meio Ambiente e Infraestrutura
Titular



