A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

Processo Administrativo n2 012084-05.67/14-7
Auto de Infracdo n2 2334/2014
Agravante: F. VACHILESKI E CIA LTDA.

Relator: Alexandre Burmann, representante suplente da SERGS na CTAJ

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. HIPOTESE DO INCISO IIl DO
ARTIGO 12 DA RESOLUGAO CONSEMA n2 350/17.
RECURSO PROVIDO, SOMENTE PARA EXCLUSAO DAS
SANGCOES DE ADVERTENCIA E MULTA DECORRENTE DO
DESCUMPRIMENTO DE ADVERTENCIA.

1. RELATORIO

A empresa recorrente foi autuada em 09/12/2014 em razdo de infragdo de
“por ndo atendimento ao Of. n® FEPAM/SEFIN/DICOPI/9925-2014 e ndo atendimento ao item
ne 4.8 da Licenca de Operagéo n® 2090/2013-DL, nos prazos estabelecidos ”. Foram elencados
os dispositivos legais transgredidos: artigo 22 da Resolugdo CONAMA n2 237/97; artigo 33 e 17
do Decreto federal n2 99.274/90; artigo 99 da Lei Estadual n? 11.520/2000; artigo 39, I, Il e
VIl, 66 e 80 do Decreto Federal n2 6.514/08. Indicada a multa de RS 6.105,00 pela infracdo
constatada, além de adverténcia para apresentar “relatdrio técnico e fotogrdfico comprovando
o cumprimento da exigéncia anteriormente solicitada”, no prazo de 65 dias, sob pena de multa
de RS 12.210,00 e embargo das atividades das caldeiras do empreendimento (auto de infragdo

a fls. 04).

A empresa tomou conhecimento do auto de infracdo em 26/12/2014,

apresentando sua defesa administrativa de forma INTEMPESTIVA em 23/03/2015.

Foram juntados pareceres técnico (fl. 29) e juridico (fl. 31 e seguintes), que

fundamentaram a Decisdo Administrativa n? 599/2017, emitida pela Diretoria Técnica em



20/07/2017 (f. 34), decidindo pela procedéncia da autuacdo e aplicagdo de todas as
penalidades previstas no auto, quais sejam a multa de RS 6.105,00 pela infracdo constatada,
além de adverténcia e multa pelo seu descumprimento de RS 12.210,00 e embargo das

atividades das caldeiras do empreendimento.

Notificada da decisdo em 25/08/2017, a autuada apresentou recurso

tempestivo (em 14/09/2017) a Presidéncia da FEPAM.

Em seu recurso alegou que ndo esta em desacordo com as regras da L.O
2090/2013-DL, porquanto o empreendimento agora é fiscalizado pelo Poder Publico
Municipal. Ainda, informou que na época que obtinha a infracdo, ndo tinha condi¢des
financeiras para atender a condicionante da licenca, sendo que havia solicitado mais prazo, o
qgual foi negado. Por fim, alegou que devido ao incéndio de grandes proporc¢des, teve ainda

mais prejuizos, tais como o alto custo para adequagées da NR—12.

No ponto, a penalidade de embargo das caldeiras é desnecessaria, dado
gue o empreendimento estd regularizado dentro das exigéncias do Municipio de acordo com a

Licenca de Operacdo n2 076/2017.

Discorda do valor das multas que |he foram aplicadas, em relacdo ao
Principio da Proporcionalidade, aduz que os valores ndao correspondem a gravidade da
infracdo, devendo ser reduzidas e aplicadas por meio de critério. Ndo obstante, solicitou que
seja arquivado o auto de infracdo, afastando a penalidade de embargo, devido ao grande

prejuizo que pode acarretar a recorrente, o que podera propiciar a faléncia dela.

O parecer técnico, para julgamento de Recurso n2 13/2019 (f1.97), opinando
pela revisdo da Decisdo Administrativa no que tange ao embargo, mantendo o Auto de

Infragdo e as demais penalidades, com as seguintes consideragdes:

“[...] somos do parecer que a DecisGo Administrativa n® 599/2017 deva ser
revista apenas no que tange a aplicagdo da penalidade de embargo, pois
esta penalidade perdeu seu objetivo uma vez que o empreendedor adequou
os sistemas de controle de emissées atmosféricas da caldeira.

Quanto as penalidades de multa no valor de RS56.105,00 (seis mil cento e
cinco reais) e a Adverténcia considerada descumprida, incidente a
penalidade da multa simples no valor de RS 12.210,00 (doze mil duzentos e
dez reais), estas deverdo ser mantidas, devido a intempestividade do
atendimento das exigéncias do Auto de Infracdo n® 2334/2014.”



O Parecer Juridico de Apreciacdo de Recurso n. 697/2019 (fls. 99 e
seguintes) seguiu 0 mesmo entendimento, recomendando a revisdo da decisdo administrativa

somente em relacao ao embargo, mantendo o Auto de Infracdo e as demais penalidades.

A Decisdo Administrativa de Recurso n. 697/2019 (fl. 101v) reformou
parcialmente a decisdo de “12 instancia”, para levantar o embargo interposto, mantendo-se a
multa de RS 6.105,00 pela infracdo constatada, além de adverténcia e multa pelo seu

descumprimento de RS 12.210,00.

A empresa recorreu tempestivamente ao CONSEMA (fls.103 e seguintes),
ratificando os termos do recurso administrativo, indicando que a decisdo nao teria avaliado
todos as suas alegagGes, fundamentando no artigo 19, inciso | da Resolugdo CONSEMA n.

350/17 (ter omitido ponto arguido na defesa).

O Parecer Juridico Instancia Final n. 4022/22 (fl. 108 e seguintes) refutou as
alegacdes da empresa e entendeu como inadmissivel o recurso, considerando que as razdes do

recurso “ndo encontram guarida nas disposi¢cées normativas da Resolu¢éo CONSEMA n. 350/2017”.

Encaminhado o agravo a esta Camara Técnica — em tese tempestivo,
considerando a data de assinatura eletronica do recurso (ndo ha carimbo de protocolo),

passamos a analisar.

2. FUNDAMENTAGAO

Em relacdo ao agravo, este merece ser admitido em razdo do principio da
fungibilidade recursal, aplicavel também aos processos administrativos, conforme precedentes
do Conselho Nacional de Justica®. Ainda que a agravante questione a decisdo de n3o-admissdo
do recurso pelo inciso |, verifica-se que o fundamento juridico para que o mesmo seja recebido

estd na incidéncia da hipdtese do inciso Ill do artigo 12 da Resolu¢gdo CONSEMA n2 350/17 — o

! EMBARGOS DE DECLARACAO EM CONSULTA. RECEBIMENTO COMO RECURSO ADMINISTRATIVO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PRESIDENCIA DE CONSELHO DE ADMINISTRACAO DE COOPERATIVAS DE
CREDITO POR MAGISTRADO. SOLUCAO DE CASO CONCRETO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da fungibilidade recursal, é possivel o recebimento de embargos de
declaragdo que visam impugnar decisdo monocratica como recurso administrativo, caso opostos dentro
do prazo legal.

2. E firme o entendimento deste Conselho no sentido de ser inadmissivel o conhecimento de Consulta
gue envolva caso concreto, como forma de antecipacdo de solucdo para situacdes reais. Precedentes.

3. Recurso administrativo a que se nega provimento.(CNJ - ED - Embargos de Declaragdo em CONS -
Consulta - 0007659-21.2022.2.00.0000 - Rel. JOAO PAULO SCHOUCAIR - 12 Sess3o Virtual de 2023 -
julgado em 10/02/2023 ).



gue, indiretamente, traria a razoabilidade na aplicacdo da sanc¢ao administrativa desejada pelo

agravante

Para a aplicacdo do inciso Ill do artigo 12 da Resolugdo CONSEMA n?2
350/17, esta Cdmara (e consequentemente o proprio colegiado CONSEMA) ja decidiu de forma
diversa daquela manifestada pelas instancias inferiores neste processo, especialmente no que
tange a aplicacdo de adverténcia no mesmo auto de infracdo e de uma “segunda multa” em

decorréncia do descumprimento da adverténcia

N3do desconhecendo os posicionamentos divergentes, ha de se considerar
outros tantos julgados no sentido da inaplicabilidade de adverténcia e multa por
descumprimento de adverténcia no mesmo auto de infragcdo, citando aqui precedente do

processo n2 3179-05.67/14-8.

O tema foi abordado na doutrina, no livro “Fiscalizacgdo Ambiental: teoria e
pratica do processo administrativo para apuragdo das infragdes ambientais” (Editora Thoth,

2022%), o qual reproduzimos:

A adverténcia serd aplicada, nos termos do artigo 52 do Decreto Federal n.°
6.514/08, para as infracées administrativas de menor lesividade ao meio
ambiente. SGo os casos em que a multa mdxima consolidada ndo ultrapasse

“«

o valor de RS 1.000,00 (mil reais)’. Antunes® afirma que “... a adverténcia
deverd ser aplicada mediante a lavratura de auto de infragdo, haja vista que
a adverténcia meramente verbal por parte da fiscalizagdo ndo gera qualquer
efeito juridico concreto. A mera reprimenda ndo se confunde com

adverténcia”.
Trennepohl® aponta que “deve ser aplicada a sangéo de adverténcia quando:

ndo houver dano ambiental, mas sim uma mera irregularidade
administrativa ou o descumprimento, nGo danoso, de uma formalidade. Em
resumo, ndo havendo prejuizo ou alteragdo negativa das condigées
ambientais, ndo nos parece razodvel a aplicagdo de multas ou outras
sang¢des de maior gravidade.

Porém, Antunes confirma o entendimento de que hd uma condicionante
expressa na legisla¢Go para a aplicagdo da adverténcia: o limite financeiro
de RS 1.000,00.

BURMANN, Alexandre. “Fiscalizagdo Ambiental: teoria e pratica do processo administrativo para
apuragdo das infragdes ambientais” (Editora Thoth, 2022)

3 Decreto Federal n.2 6.514/08, artigo 59, § 19.

4 ANTUNES, Paulo de Bessa. Comentdrios ao Decreto Federal n.6.514/08. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2010.

5 TRENNEPOHL, Curt; TRENNEPOHL, Terence; TRENNEPOHL, Natascha. Infragbes ambientais: comentarios ao
Decreto 6.514/2008. 32 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.



A redacdo do artigo 52 também pontua que, caso o agente autuante
constate a existéncia de irregularidades a serem sanadas, lavrard o auto de
infragdo com a indicacGo da respectiva sancGo de adverténcia,
estabelecendo prazo para que o infrator sane tais irreqularidades. Se forem
sanadas as irregularidades no prazo concedido, o agente autuante
certificard o ocorrido nos autos e dard seguimento ao processo. Caso o
autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as irregularidades, o
agente autuante certificard o ocorrido e aplicard a san¢do de multa relativa
a infragdo praticada, independentemente da adverténcia.

Entende-se equivocada tal premissa, considerando que a adverténcia, no
caso do artigo 52, tem caracteristica de sangdo e ndo de “aviso” (advertir).
A melhor técnica recomendaria que o infrator fosse sim, avisado (mediante
notificagdo), sob pena de autuagdo, com a aplicagdo das sangoes cabiveis —
inclusive a sangdo de adverténcia.

O ato de advertir — na condi¢do de aviso/notificacéo — é considerado medida
de prevencdo, para evitar que alguma atividade resulte em dano ao meio
ambiente, sob pena de incorrer na sua efetiva autuag¢do. Decorre da previsdo
expressa do inciso |, do § 32 do artigo 72 da Lei de Crimes Ambientais.

Corroborando tal entendimento, trazemos a fundamentacdao do parecer
vencedor do processo n? 3179-05.67/14-8, que identifica a auséncia de base legal para a

aplicacao desta sancao:

“Considerando que o fato deve ser tipico — como, por exemplo, deixar de
apresentar relatérios e informagées na adverténcia aplicada -, diferente do
fato apontado, qual seja, o ndo cumprimento da adverténcia, resta claro
que a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia carece de
fundamento legal, devendo a infragcdo decorrente desta ser indicada no
auto de infragGo que visa apurar a responsabilidade quando a esse fato.

No mesmo sentido, destaco o processo de n° 9186-05.67/14-5 aprovado
nesta CTP de Assuntos Juridicos e na plendria do Consema.”

Frente ao principio da fungibilidade recursal e a hipdtese prevista no inciso
Il do artigo 12 da Resolugdo CONSEMA n. 350/17, faz-se necessaria a revisdo da decisdo das
instancias inferiores, somente para excluir a incidéncia de san¢do de adverténcia e da multa
simples pelo ndo cumprimento da adverténcia; mantendo-se a multa simples originaria do

auto de infracdo n® 2334/2014.



3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o parecer é pelo recebimento do Agravo e
conhecimento do Recurso ao CONSEMA, nos termos do artigo 19, inciso lll, da Resolugao
CONSEMA n? 350/2017, e pelo provimento deste, para excluir a incidéncia de sancdo de
adverténcia e da multa simples imposta no valor de RS 12.210,00 (doze mil, duzentos e dez
reais) pelo ndo cumprimento da adverténcia; sendo mantida a multa simples originaria do auto

de infragdo n2 2334/2014 no valor de RS 6.105,00 (seis mil, cento e cinco reais).

Porto Alegre,09 de agosto de 2023.
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Representante SERGS — CTAJ - CONSEMA




