A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CONSEMA

Decisdo Administrativa de Agravo N°
Processo n° 6664-05.67/11-0
Auto de Infracdo n° 362/2011

Divisédo: DISA/SES

EMENTA: DECISAO ADMINISTRATIVA 1007/2018 - AGRAVO
- JULGAMENTOS DOS PROCESSOS DE 1@ E 20
INSTANCIAS SEM OMISSAO OU INTERPRETACAO
CONTRARIA A LEI OU INTERPRETACAO DO CONSEMA.
PROCESSO SEM MOVIMENTACAO POR MAIS DE TRES
ANOS. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. DECLARACAO
DE  OFICIO. ARQUIVAMENTO DO PROCESSO.
FUNDAMENTO § 2°, ART. 21 DEC. 6514/2008 - §2° do
Decreto/RS 55.374/2020 e 6° RES. CONSEMA 350/2017. .

1. RELATORIO

1.1. Qualificagdo do(a) Autuado(a):
Nome/Razéo social: CORSAN — Companhia Riograndense de Saneamento (20071)
CPF/CNPJ: 92.802.784/0001-90
Endereco: Rua Caldas Junior, 120 — 18° andar, CEP 90.010-260
Municipio: Porto Alegra/RS

1.2. Resumo dainfracdo e penalidades:
Data da Constatacao: 10/01/2011
Data da lavratura: 18/04/2011

Descricdo da infracdo: Operagdo sem licenciamento ambiental e fora dos padrdes de
emisséo estabelecidos pela legislag&o vigente.

Local da infracdo: Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario — ETE Ana Terra,
localizada na margem esquerda da RS 342 sentido ljui, passando o Km 159, Municipio
de Cruz Alta/RS

Dispositivo legal que fundamenta a penalidade: Art. 99 da Lei Estadual n° 11.520, de
03.08. 2.000 e Artigo 66, inciso Il, do Decreto Federal n° 6.514 de 22.07.2008, que
regulamenta a Lei Federal n.° 9.605, de 12.02.1998.

Penalidades aplicadas: Multa Simples, no valor de R$ 11.475,00 (onze mil quatrocentos
e setenta e cinco Reais) e Muta Simples no valor de R$ 22.950,00 (vinte e dois mil
novecentos e cinquenta Reais) pelo descumprimento da notificacao.



Cienciado Al: 11/05/2011.

1.3. Histérico e resumo das alega¢des do recurso

Trata-se Auto de Infracdo n° 905/2014, constatada em 02/5/2011, as fls. 3/7, e conforme
consta no mesmo, foram transgredidos os seguintes dispositivos legais: "Art. 99 da Lei
Estadual N.° 11.520, de 03.08. 2.000 e Artigo 66, inciso Il, do Decreto Federal N.° 6.514 de
22.07.2008, que regulamenta a Lei Federal n.° 9.605, de 12.02.1998", 1l.02.

Os dispositivos legais que fundamentam as penalidades sdo os seguintes: "Art. 3°, 1I, VII
e Art. 66, Il, do Decreto Federal N.° 6.514, de 22/07/2008, que regulamenta a Lei Federal N.°
9.605, de 12/02/1998."

Em decorréncia, foram aplicadas as penalidades de: "MULTA SIMPLES no valor de R$
11.475,00 (onze mil quatrocentos e setenta e cinco Reais), conforme Memdéria de Calculo da
Multa anexa a este Auto de Infracdo, e ADVERTENCIA para cumprimento do especificado no
Anexo | deste Auto de Infracdo, sob pena de MULTA SIMPLES no valor de R$ 22.950,00
(vinte e dois mil novecentos e cinquenta Reais)."

Em 31/05/2011 apresentou defesa, fls. 08 — 15.Em sede de defesa argui que protocolizou
pedido de expedi¢cdo de Licenca de Operacdo em relacdo ao sistema de esgoto sanitario do
municipio de Cruz Alta, com juntada do protocolo em anexo, e conforme informagdes colhidas
no site da FEPAM o pedido estd em analise. Assim, a falta de licenca de operacdo para o
empreendimento decorre de omissdo do préprio 6érgdo que ndo se manifestou sobre o pedido
de LO. Que o auto de infracdo deixa de aplicar a pena de adverténcia , sendo equivocada a
aplicacdo da penalidade prevista no Al. Requer invalidagdo da pena de multa, a substituicdo
da pena de multa ou sua reducdao.

Anexa documentos. Fls. 16 a 49.

Em fls. 50 a 51 parecer Al n°® 362/2011, em 24/06/2011. Em 20/12/2011, despacho Eng.
Servigo de Esgotamento Sanitario DISA. Enviado of. 13182/2011, informando Corsan o ndo
cumprimento Al 326/2011. Recebido via postal em 28/12/2011.

Em fls. 53 a 127 documentos instrucdo CORSAN.

Em 10/10/2014, emissado de Parecer Técnico ref. Al n°. 362/2011, sugerindo que o Al seja
julgado procedente. Seja incidente multa simples de R$ 11.475,00 e mais multa simples de
22.950,00, por nao atender a adverténcia. Fls. 128 a 131.

Em fls. 132 pedido de vista e/ou cépia do processo.

Em fls. 136 a 139, 20/05/2017 emissao de Parecer Juridico 423/2017, cujo parecer
ratifica o parecer técnico, mantendo o parecer para julgar procedente o Al 362/2011; Seja
incidente multa simples de R$ 11.475,00 e mais multa simples de 22.950,00, por nao atender
a adverténcia.

Em 20/05/2017, fls, 139 e 140, deciséo de acolhimento dos pareceres técnico e juridico.

A autuada tomou conhecimento da decisdo administrativa de julgamento de defesa
administrativa, em 26.06.2017, conforme o aviso de recebimento da fl. 141 verso, e interpbs
recurso administrativo, de forma tempestiva, em 17.07.2017 (fls. 142/146). Argui em suas
razfes recursais a nulidade do auto infracdo em razéo da ndo observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, multa aplicada concomitante com o auto de infracao.
Reducdo da multa aplicada pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade. N&o
incidéncia da majorante para obter vantagem pecuniaria e conversdo da multa em acgdes
ambientais.



Resultando no parecer técnico de 304/2014, concluindo pela procedéncia do Auto de
Infracéo e incidéncia das penalidades impostas.

Seguiu-se Parecer juridico n° 423/2017, de 20/05/2017, fls. 148-149, opinando pela
procedéncia do Al 362/2011 e respectivas multas, e decisdo administrativa 423/2017 de
20/05/2017, fls 150.

Em fls. 151 a 168, consta relatério operacional e analitico, CECE/SUTRA/DOP- CORSAN
de 22/11/2016.

exarada em 30/082017, conforme consta as fls. 19, sendo recebida em 26/11/2017.

O Administrado aportou novo recurso ao processo, em 17/072017, doc. fls. 142 e
seguintes, devidamente analisado pela &rea técnica em 29/08/2017(fl. 168) e pela assessoria
jurdica (PJ N.° 866/2018, fls. 26 e seguintes).

Na sequéncia, a Decisdo Administrativa n® 866/2018, exarada em 05/12/2018, conforme
consta as fl. 174 e seguintes, indeferiu o Recurso apresentado, mantendo a aplicacdo das
multas neste imposta. Com ciéncia em 14/12/2018, fls. 174,v.

Irresignado com a decisdo 423/2017, o recorrente, em 04/01/2019, tempestivamente,
interpds recurso administrativo ao CONSEMA (fls. 175 a 179), cujas razdes sdo idénticas a do
recurso fls. 142/146.

Em fls. 181 a 184 , 27/05/2019, Parecer Juridico 113/2019, opinando pela
inadmissibilidade do novo recurso, pois as alegagbes trazidas ja foram devidamente
analisadas e tal solicitacdo serve somente como meio protelatério do que ao real interesse em
desconstituir a infracdo cometida, mantendo integralmente as penalidades impostas no Al.
362/2011.

Desta forma, sobreveio a Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n°113/2019,
de 27/05/2019, que nao conheceu o recurso, por entender que as razbes arguidas ndo se
enquadravam nos requisitos da Resolugéo n°350/2017 do CONSEMA, fls. 184.

Assim, com ciéncia da decisdo em 13/06/2019, a autuada interpOs recurso de agravo
contra a Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n. 113/2019 em
18/06/2019,fls.185 e em 09/12//2019, fls. 189, foi enviado ao Consema.

Razdes do agravo em fls. 185 a 189, ratificando os fundamentos ja apresentado em
razdes recursais.

Findo o relato, passa-se a analisar o mérito

2. FUNDAMENTACAO

Primeiramente, se faz importante salientar que os recursos ao CONSEMA s6 serédo
aceitos caso haja incidéncia de alguma das situa¢fes elencadas na Resolugédo n°350/2017, o
que, no caso em tela, ndo aconteceu.

Todas as alegacbes presentes no Recurso ao CONSEMA foram anteriormente
apresentadas e devidamente julgadas pelas D.A. n°423/2017 e D.A.R. n°866/2018, n&o se
tratando de caso de omisséo, interpretacdo diversa da legislagdo ou orientagdo diversa em
relacdo a julgamentos semelhantes.

Nota-se uma tentativa da parte agravante de protelar o fim do processo, que esta ativo
desde meados de 2011.

Rebatendo em sintese as alegacfes presentes no agravo de recurso, tem-se que:

1) O auto de infragdo é aplicado concomitantemente com a multa, pois, a toda acao que



causa ou pode vir a causar danos ao meu ambiente, é fato motivador para expedicdo
de multa, servido o processo administrativo como meio de possibilitar o contraditério e
a ampla defesa, ndo havendo assim, o cerceamento de defesa.

2) As medidas adotadas pela Agravante ndo sdo causas para diminuir ainda mais o valor
da multa aplicado, sendo apenas dever da companhia em preservar 0 meio ambiente.
E, além de tudo, o valor arbitrado esta em consonancia com as capacidades
financeiras da empresa, ndo necessitando de revisao.

3) A majorante “para obter vantagem pecuniaria” se enquadra no contexto, pois toda
acado da empresa agravante tem como objetivo final, o lucro. Além do que, a falta de
cautela e zelo acaba por ser um forma de economia para empresa, gerando assim,
menos gastos.

4) A conversdo da multa em ac¢des ambientais ndo é medida adequada para o0 caso em
tela, principalmente pelo fato das penalidades aplicadas estarem em conformidade
com a lei.

5) Nao foram atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo previsto no art. 1° da
Resolucdo Consema 350/2017.

Contudo, a apresentacdo do Agravo ocorreu em 18/06/2019, fls. 185, a autuada interpds
recurso de agravo contra a Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n. 113/2019 em
18/06/2019, fls. 185. e em 09/12//2019 o processo foi enviado ao Consema e desde entédo
ndo teve mais movimentagao, incidindo o prazo prescricional trienal previsto no § 2°
do artigo 21 do Decreto 6514/2008 e art. 34, 8 2° do Decreto/RS 55.374/2020, pois,
passados mais de 03 (trés) anos para movimentacao do processo.

3. Voto do Relator (a)

Pelos fatos e fundamentos no 8 2° do artigo 21 do Decreto 6514/2008 combinado
com o art. 34, 82° do Decreto/RS 55.374/2020 e art. 6° da Resolucdo CONSEMA
350/2017 o parecer que seja declarada a prescricdo intercorrente e determinado o
arquivamento dos autos.

Porto Alegre/RS, 19 de junho de 2023.

? %{ZZZ " &Mé—
Elaine Terezi

nha Dillenb sora



