Ay

e

R

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE E INFRAESTRUTURA
JUNTA SUPERIOR DE JULGAMENTO DE RECURSOS

Decisao Administrativa de Julgamento de Recurso
Processo n° 005579-0567/19-6
Auto de Infracdo n° 4778/2019

1. RELATORIO

Processo Administrativo n.° 005579-0567/19-6
Auto de Infracdo n.°: 4778
Data da constatagao: 08/05/2019 09:30:00
Data da lavratura: 02/07/2019
Data da ciéncia do autuado: 10/07/2019
Data da apresentacédo do Recurso: 02/09/2022
1.1.Qualificacdo do Autuado: Nome: Silvano Casagrande.
CPF: 725.590.630-34

ENDERECO: Rodovia RS-020, Km 96, S/N Bairro: Rondinha. Municipio: Sao
Francisco de Paula/RS CEP: 95400-000
1.2. Resumo da Infragdo e Penalidades constantes no Al Descricdo da Infragéo:
Supressao de campo nativo para uso alternativo do solo na regido dos Campos de
Cima da Serra, Mata Atlantica. Ficam embargadas as areas irregularmente
desmatadas.
Infracdo continuada? N&o. Local da Infracdo: Fazenda Taipas Bairro: Interior
Municipio: S&o Francisco de Paula/RS Coordenadas Geograficas: Lat.: -
29,37858700° Long.: -50,49720100°

Dispositivo legal que fundamenta a penalidade: Art. 56, do Decreto Estadual n.°
53.202/2016. Penalidades aplicadas: multa simples no valor de R$ 725.000,00

(setecentos e vinte e cinco mil reais) e embargo.

Dispositivo(s) Legal(is) que fundamenta(m) a(s) penalidade(s) prevista(s): — Lei
Federal n.° 12.651/2012. — Lei Federal n.° 11.428/2006. — Decreto Federal n.°
99.274/1990, Art. 33 — Decreto Federal n.° 6660/2008. — Lei Estadual: n.°
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11.520/2000, Art. 99. — Decreto Estadual n.° 38.355/1998. — Decreto Estadual n.°
36.636/1996

Atenuantes: Nao. Agravantes: Nao.

1.3. Histérico e resumo das alegagoes do recurso

Da analise dos documentos juntados aos autos evidencia-se que o auto
de infragdo n°® 4778 foi homologado na JJIA em 23 de maio de 2022. Alega o
autuado que a autuacao do IBAMA ocorreu em 14/07/2017 (auto de infragdo anexo),
cuja fiscalizagdo ocorreu ainda no ano de 2016, conforme comprovagao anexa.
Somente com esta fundamentagdo o auto de infracdo da FEPAM deveria ter sido
anulado, pois se trata de “bis in idem”, o que é vedado no ordenamento juridico
brasileiro. A aplicacdo desse principio, por si s0, invalida o auto de infracdo e, por
esse motivo ja deveria ter sido deferida a defesa administrativa. Porém, em claro
equivoco por parte do érgao julgador, foi homologado o auto de infracdo. Nos autos
esta mais do que evidente que as duas autuacdes, do IBAMA e da FEPAM sao
decorrentes do mesmo fato, até mesmo porque, quando o autuado requereu
licenciamento de 145 hectares de campo foi exatamente porque havia sido autuado
pelo IBAMA, e depois disso é que o recorrente foi denunciado pelo Municipio de Sao
Francisco de Paula e, posteriormente, autuado pela FEPAM, conforme esta descrito
no relatorio da prépria FEPAM, o que contradiz as afirmag¢des da decisdo, em claro
erro material e de interpretagdo. Informou que houve o levantamento do embargo
judicialmente por meio de liminar.

Prosseguiu: “A duplicidade de autuacdes ¢é ilegal. Deve-se respeitar o
principio do non bis in idem. A referida expressao latina “non bis in idem” presume
proibicdo a dupla penalizagao pelo mesmo fato. Tal principio, proveniente do direito
romano “esta constitucionalmente conectado as garantias da legalidade
proporcionalidade e, fundamentalmente no devido processo legal. Alega ainda.que'A
FEPAM se equivocou claramente na decisao de julgamento quando afirma que a sua
fiscalizagdo e autuacdo foi anterior ao IBAMA. Basta uma leitura simples” dos

documentos que estavam em anexo a defesa que se verifica o equivoco do érgéo
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julgador. Logo, indeferiu todos os pedidos constantes da defesa administrativa. A
FEPAM autuou posteriormente ao IBAMA (comprovagdo em parecer técnico anexo).
As duas autuagdes se referem a mesma area (145 hectares) e o mesmo fato
(supressdo de campo nativo). Os documentos em anexo demonstram isso
claramente. A FEPAM incorreu em bis in idem, realizando ato ilegal contra o
autuado. Assim, merece éxito o presente recurso, para o fim de reformar a decisao
de primeira instancia que indeferiu a defesa administrativa do autuado, homologando
o auto de infragdo, devendo ser anulado o Al 4778, revogado o embargo da area e
cancelada a multa imposta, sob pena de ingresso na via judicial, a qual certamente
ndo negara o claro direito que da razao ao recorrente. Discorre longamente sobre o
bis in idem. Junta doutrina de Edis Milaré e jurisprudéncia do TRF4 e do TJRS.
Discorre ainda sobre o sistema de competéncia em matéria ambiental. Requer

deferimento de liminar e ao final o provimento do recurso para anular o Al 4778.
Fundamentagao e Voto do Relator

A controvérsia a ser analisada nos autos refere se a possibilidade ou
nao da aplicacdo de multa ambiental por dois entes da federagao diferentes, sendo

esta penalidade derivada do mesmo fato? Teriamos ai um bis in idem?
DA NAO EXISTENCIA DE BIS IN IDEM

O art. 17 da LC n°® 140/2002, que regulamenta o art. 23 da CF/88,
define a competéncia para a autuacdo ambiental: “Art. 17. Compete ao o6rgao
responsavel pelo licenciamento ou autorizacdo, conforme o caso, de um
empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuragao de infragdes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.”. Entdo, ndo ha possibilidade
de existir bis in idem, porque a definicdo do tema parte de quem tem competéncia
para licenciar uma atividade. O legislador fixou a alcunhada regra de ouro. Melhor

explicando, constituiu vinculagdo da competéncia administrativa para a atividade
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fiscalizatoria e sancionatéria a competéncia para licenciar e autorizar. Ademais, ao
definir a competéncia estatica unica para o licenciamento ou autorizagdo dos
empreendimentos e atividades, possibilitou o dialogo interfederativo na tomada de
decisdo, a partir da manifestacdo dos demais entes federados ao 6rgao ambiental
responsavel (art. 13, § 1°), como férmula de incremento do contexto informacional do

processo administrativo.

Art. 13. Os empreendimentos e atividades sao licenciados ou
autorizados, ambientalmente, por um unico ente federativo, em
conformidade com as atribuicbes estabelecidas nos termos
desta Lei Complementar.

§ 10 Os demais entes federativos interessados podem
manifestar-se ao 6rgao responsavel pela licenca ou autorizagao,
de maneira nao vinculante, respeitados os prazos e

procedimentos do licenciamento ambiental.

O art. 17, caput, ao dispor sobre a lavratura de auto de infracdo e a
instauragao de processo administrativo para apuracao do ilicito ambiental, determina
regra sobre a competéncia do 6rgao responsavel pelo licenciamento ou autorizagao.
Para o quadro normativo delineado, compete a quem licencia ou autoriza atividade

ou empreendimento o poder de policia fiscalizatério e sancionatério. Senao vejamos:

Art. 17. Compete ao o6rgao responsavel pelo
licenciamento ou autorizacdo, conforme o caso, de um
empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuracdo de infragdes a
legislagdo ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade
licenciada ou autorizada.

§ 1o Qualquer pessoa legalmente identificada, _ao
constatar infragdo ambiental decorrente de empreendimento” ou
atividade utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores, pode dirigir representagcdo ao 6rgéo a.que
se refere o caput, para efeito do exercicio de seu poder de policia.
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§ 20 Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de
degradacdo da qualidade ambiental, o ente federativo que tiver
conhecimento do fato devera determinar medidas para evita-la, fazer
cessa-la ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao o4rgao
competente para as providéncias cabiveis.

§ 30 O disposto no caput deste artigo nao impede o
exercicio pelos entes federativos da atribuicio comum de
fiscalizacao da conformidade de empreendimentos e atividades
efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos
naturais com a legislagao ambiental em vigor, prevalecendo o auto
de infragdo ambiental lavrado por 6rgao que detenha a atribuigao
de licenciamento ou autorizagao a que se refere o caput.

O §3° do art. 17, por sua vez, afirma expressamente que a regra do
caput ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuicdo comum de
fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou

potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagao

ambiental em vigor. Contudo estabelece a prevaléncia do auto de infracao

ambiental lavrado por érgao que detenha a atribuicao do licenciamento ou
autorizacdo a que se refere o caput fica expressamente estabelecida a

prevaléncia do auto de infragdo ambiental lavrado por 6rgdao ambiental

detentor da competéncia a gue se refere o caput do art. 17 e ndo daguele que

tenha agido no exercicio da competéncia comum, enquanto dever poder, e que,
por isso, tenha maior capacidade institucional ou de acdo na fiscalizagao

empreendida. Assim o critério que determina a prevaléncia do auto de infracdo, do
resultado do agir fiscalizatério, ndo € o da maxima efetividade de protecao (incluidas
as capacidades institucionais do 6rgdo em termos de estrutura e coercibilidade),
mas sim o da competéncia para o licenciamento ou autorizagdo. O § 3° do art. 17, na
parte referente a prevaléncia do auto de infragcdo ambiental lavrado por érgao que
detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizagcdo a que se refere o caput,.e
seguindo a loégica do principio da subsidiariedade e do federalismo cooperativo,
realizando interpretacdo conforme a Constituicao no sentido da prevaléncia do auto
de infragdo lavrado pelo 6rgao originalmente competente para o licenciamento ou

autorizacao ambiental, ndo excluindo a atuacao supletiva de outro ente federado, se
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comprovada omissao ou insuficiéncia na tutela fiscalizatéria. No caso em tela néo
existiu omissdo da FEPAM, quando recebida a denuncia da Secretaria do Meio
Ambiente de Sao Francisco de Paula imediatamente colocou as equipes para
cumprir sua obrigacéao legal.

Ademais, as competéncias s&o irrenunciaveis’, ou seja, devem ser
exercidas. Contudo, podem ser delegadas, ou seja, transferiveis, salvo os casos do
art. 13 da Lei n® 9.784/99 — Lei do Processo Administrativo Federal. Com base nisto,
a competéncia ao exercicio da fungado de policia deve respeitar os limites do art. 17
da LC n° 140/2002, podendo ser delegado se existir instrumento pertinente e efetivo
— 0 que nao € o caso neste auto de infragao.

Dessa forma a atuacdo ambiental por entidade da Federagao
incompetente ndo € medida passivel de ser sanadaZ.

E, por fim, o cidadao autuado por entidade incompetente, exercera seu
direito a ampla defesa sob a égide processual — processo administrativo — com
parametros diferentes. E isto pode lhe beneficiar ou nao.

Tal entendimento é esposado no tema enfrentado na ADI 4757. Na
analise do paragrafo 3° do artigo 17 da LC 140/2011, que trata da atribuicdo comum
dos entes federados de fiscalizar empreendimentos e atividades potencialmente
poluidoras ou que utilizem recursos naturais, o Plenario do STF explicou que a
prevaléncia do auto de infragdo lavrado pelo 6rgao originariamente competente para
o licenciamento ambiental ndo exclui a atuacao supletiva de outro ente federado,
desde que haja comprovagao de omissao ou insuficiéncia de fiscalizagao.

Este é o0 acdrdao publicado na ADI 4757 julgado pelo Supremo Tribunal
Federal na parte que interessa ao caso em tela e esposado no voto deste relator:

(...)

15. Procedéncia parcial da acado direta para
conferir interpretacdo conforme a Constituicado Federal: (i)
ao § 4° do art. 14 da Lei Complementar n°® 140/2011 para

! Incidéncia do art. 11 da Lei n° 9.784/99 como prova disto.

2 "Se se admitisse que os érgdos publicos de diferentes esferas federativas pudessem, a seu talante, embargar,
paralisar e contestar atividades que se encontram autorizadas regularmente pelos demais integrantes do Sisnama,
no uso normal e legal de suas atribui¢des, o sistema se tornaria completamente inviavel. Alids, a propria criagao
do Sisnama tem por finalidade tultima a organizacdo de atribui¢des diferenciadas e a descentralizacdo
administrativa de forma cooperativa e harmonica.” (ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. Rio.de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 110).
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estabelecer que a omissdo ou mora administrativa
imotivada e desproporcional na manifestagao definitiva
sobre os pedidos de renovacdo de licengas ambientais
instaura a competéncia supletiva dos demais entes
federados nas acbes administrativas de licenciamento e na
autorizagdo ambiental, como previsto no art. 15 e (ii) ao §
3° do art. 17 da Lei Complementar n° 140/2011,
esclarecendo que a prevaléncia do auto de infragado lavrado
pelo 6rgao originalmente competente para o licenciamento
ou autorizagdo de que a escolha legislativa é a melhor, por
apresentar os melhores resultados em termos de gestéo,
eficiéncia e efetividade ambiental, mas que esta nos limites
da moldura constitucional da conformacgéao decisoria.

Dai porque se exige dos poderes com
fungdes precipuas legislativas e normativas o permanente
ajuste da legislacdo as particularidades e aos conflitos
sociais.

14. Improcedéncia dos pedidos de declaracao
de inconstitucionalidade dos arts. 4°, V e VI, 7°, Xlll, XIV,
“h”, XV e paragrafo unico, 8°, Xlll e XIV, 9°, Xlll e XIV, 14 §
3°, 15, 17, caput e §§ 2° 20 e 21, Lei Complementar n°
140/2011 e, por arrastamento, da integralidade da
legislagao.

15. Procedéncia parcial da acado direta para
conferir interpretagcdo conforme a Constituicdo Federal: (i)
ao § 4° do art. 14 da Lei Complementar n® 140/2011 para
estabelecer que a omissdo ou mora administrativa
imotivada e desproporcional na manifestacao definitiva
sobre os pedidos de renovacao de licengas ambientais
instaura a competéncia supletiva dos demais entes
federados nas acbes administrativas de licenciamento e na
autorizagdo ambiental, como previsto no art. 15 e (ii) ao §
3° do art. 17 da Lei Complementar n° 140/2011,
esclarecendo que a prevaléncia do auto de infragao
lavrado pelo 6rgao originalmente competente para o
licenciamento ou autorizagdo ambiental nao exclui a
atuacao supletiva de outro ente federado, desde que
comprovada omissao ou insuficiéncia na tutela
fiscalizatéria. ® (grifo do relator)

3 Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser
acessado pelo endereco http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 93EQ-
1F29-94A9-31C9 e senha E351-C88C-903A-4F73
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Ou seja, 0 que esta descrito € a 0 que a lei determina, sé podendo se
excepcionada se a FEPAM fosse omissa, e nisto temos todos os documentos que
demonstram que a FEPAM nao foi omissa. Ademais o autuado segue ainda
beneficiando-se da demora burocratica e auferindo lucro sob uma area que esta
protegida legalmente, Bioma Mata Atlantica. Este colegiado vai permitir que um
administrado siga auferindo lucro, a revelia da Administracdo Publica, a revelia do
que determinam as normas ambientais? Sdo varios anos de uma area que deveria
estar protegida e sendo recuperada, continua ainda sendo utilizada em detrimento
ao meio ambiente. E conforme diligéncia solicitada ao IBAMA e ICMBIio/RS o infrator
ndo pagou nenhuma multa aplicada e tdo pouco apresentou PRAD para

recuperacao da area.

DA OBRIGATORIEDADE DE SEGUIR A LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DO RS

Por derradeiro este colegiado deve respeitar a Lei 15.612/2021 que
regula o processo administrativo no estado do Rio Grande do Sul, e assim esta
disposta na lei, a obrigatoriedade de seguir os entendimentos do Supremo Tribunal
Federal em matéria de controle concentrado:

Art. 58. As decisdes administrativas observarao:

| - as decis6es do Supremo Tribunal Federal ou do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acordaos em incidente de assung¢ao de competéncia
ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional;

V - os pareceres da Procuradoria-Geral do Estado no
ambito do Poder Executivo.

(...)
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Neste sentido, a JSJR devera seguir o entendimento que o Supremo
Tribunal Federal atribuiu ao §3° do art. 17 da LC 140, ja esposado neste voto.
Do exposto mantenho e homologo o auto de infragdo 4778 juntamente

com o embargo da area.

3.VOTO DO RELATOR
Diante do exposto voto pelo seguinte julgamento:

- Procedente o Auto de Infracdo n° 4778 com aplicacdo de multa simples no valor de
R$ 725.000,00 (setecentos e vinte e cinco mil reais)

- Mantido o embargo da area até a regularizagdo ambiental.

Porto Alegre, 31 de maio de 2023.

Christian Kloppemburg
SEMA
(Relator)

O Presidente homologa a decisao:

Maicon Marchezan,
Presidente da JSJR.

Porto Alegre, RS, 31 de maio de 2023.
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4. JULGAMENTO

Conforme atribuicdo conferida pelo Decreto Estadual n° 55.228/2020 e
Portaria SEMA n° 158/2021, esta Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR
proferiu a seguinte DECISAO ADMINISTRATIVA:

- Procedente o Auto de Infragdo N° 4778, pois esta comprovada a conduta tipica do

autuado.
- Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 725.000,00 (setecentos e vinte e

cinco mil reais) e embargo da area.

O Presidente homologa a decisao:

Maicon Marchezan,
Presidente da JSJR.

Porto Alegre, RS, 31 de maio de 2023.
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