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CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 2032 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e quatro dia do més de maio de dois mil e vinte e trés, realizou-se a 203% Reunido Ordinaria da
Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sra. Mariana Liborio, representante
da Sema; Sra. Cristiane Lipp, representante do Corpo Técnico SEMA/FEPAM; Sr. Cap.André Avelino,
representante da SSP; Sr. Alexandre Burmann, representante da SERGS. Constatando a existéncia de
quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:20h. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao das
Atas da 202? Reunido Ordinaria da CTPAJU - dispensada a leitura da ata. E colocada em votagdo a Ata
2022 Reunido Ordinaria. 03 ABSTENGOES - APROVADA POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta:
ALTERO DESIGN - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - Recurso Administrativo n°® 014613-05.67/13-7:
Ficou para a proxima reunido. Passou-se ao 3° item de pauta: EGGIDIO PICCOLI - Recurso
Administrativo n° 52627-05.67/17-3: Ficou para a proxima reunido. Passou-se ao 4° item de pauta: BRITA
RODOVIAS S/A - Recurso Administrativo n° 015493-05.67/12-4: Passou para a proxima reunido. Passou-
se ao 5° item de pauta: MULTTI SERVIGOS TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA - Recurso Administrativo
n° 000084-05.67/13-8: A relatora Sr. Paula Lavratti informa que a empresa Multti Servicos Tecnologia
Ambiental LTDA. foi autuada em 18/01/2013, por meio do Auto de Infragdo n° 74/2013 (fl. 7), em razéo de
“Causar poluicdo atmosférica oriundos da queima de residuos em incéndio ocorrido em 03 de janeiro de
2013". Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n° 11.520/2000, combinado com o
art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/90, e o art. 62, V, do Decreto Federal n® 6.514/2008, que regulamenta a
Lei Federal n® 9.605/98. Foi aplicada, através do Auto de Infragéo, a penalidade de multa simples no valor de
R$ 15.000,00 [quinze mil reais], fundamentada no art. 99 da Lei Estadual n° 11.520/2000, combinado com o
art. 3% 11, 4° |, Il, lll e art. 62, V do Decreto Federal n° 6.514/2008 e Portaria FEPAM n° 065/2008. A Autuada
foi notificada da lavratura do Auto de Infragdo em 08/08/2013, conforme AR acostado aos autos. Inicialmente,
impende ressaltar que o Agravo foi interposto tempestivamente, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme previsto
no art. 3° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Analisando-se o expediente, redistribuido a FIERGS por
deliberagdo do GT “Forca-Tarefa’, verificou-se que, apos a distribuicdo do processo para a relatoria da
FARSUL, em 27/03/2019, ndo houve novos andamentos, sendo veja-se: - 02/01/2019: interposic¢do de Agravo;
- 23/01/2019: encaminhamento do processo ao CONSEMA para julgamento; - 25/01/2019: recebimento do
processo na Secretaria do CONSEMA,; - 27/03/2019: distribui¢do do processo para relatoria da FARSUL; -
30/03/2023: reunido do GT “Forga-Tarefa” e redistribuicdo do processo para a FIERGS. Fica evidenciada,
portanto, a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, em fungdo da paralisagdo do processo por mais de trés
anos, pendente de julgamento, sem que tenha havido, nesse interim, qualquer ato que interrompesse a
prescricdo. Nesse sentido, tendo o processo sido distribuido em 27/03/2019, sem a apresentacdo do
correspondente parecer de julgamento, operou-se a prescri¢do intercorrente em 27/03/2022. E o que dispdem
os arts. 21 e 22 do Decreto Federal n® 6.514/2008, aplicavel a época da lavratura do Al: Art. 21. Prescreve em
cinco anos a agao da administragdo objetivando apurar a pratica de infragdes contra 0 meio ambiente, contada
da data da pratica do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado. § 1° Considera-se iniciada a agdo de apuracdo de infragdo ambiental pela administragdo com a
lavratura do auto de infragdo. § 2° Incide a prescri¢édo no procedimento de apuragéo do auto de infragao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagcdo. § 3° Quando o fato objeto da infracdo também constituir crime, a
prescricdo de que trata o caput reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. § 4° A prescri¢do da pretenséo

punitiva da administracdo ndo elide a obrigagéo de reparar o dano ambiental. Diante do exposto, impde-se seja
declarada a prescri¢do intercorrente e determinado o arquivamento do processo administrativo, forte no art. 21, §2° do
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Decreto Federal n® 6.514/2008 c/c art. 6° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. O parecer € pelo recebimento do
Recurso de Agravo, eis que tempestivo, pela declaracdo da prescricdo intercorrente e consequente arquivamento do

processo. Manifestaram-se com contribuicdes, esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Marion
Henrich/Famurs e Alexandre Burmann. Marion Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagéo o parecer da
relatora. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 6° item de pauta: FUNDITEC FUNDIGAO E
METALURGIA LTDA - Recurso Administrativo n°® 17178-05.67/09-4: Passou para a préxima reunio.
Passou-se ao 7° item de pauta: MK QUIMICA DO BRASIL LTDA - Recurso Administrativo n® 006341-
05.67/16-1: o relator Cap. Avelino informo que Foram infringidos o artigo 99 da Lei Estadual n® 11.520, de 03 de
agosto de 2000, combinado com o artigo 33 do Decreto Federal n® 99.274, de 06 de junho de 1990 e artigo 66
do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro

de 1998.0s dispositivos legais que fundamentam as penalidades sdo os artigos 3°, Il e 66 do Decreto Federal n®
6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.Penalidade
de Multa, no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco reais). A autuada tomou ciéncia
do Auto de infragdo n° 1150/2016, em 01 de novembro de 2016, (AR — f.10 - verso), apresentando defesa
tempestiva em 22 de maio de 2016. Em sintese a defesa alega a nulidade do Auto de Infragdo 1150/2016 em
razao: (a) do descumprimento pelo 6rgdo ambiental do prazo de 06 (seis) meses para a resposta acerca
do requerimento da licenga; (b)da auséncia de descricdo clara e objetiva do suporte fatico; (c) de

delimitacdo normativa do suporte fatico infracional supostamente violado; (d) da inexisténcia de Tabela de
Proporgéo pare o calculo da sangao administrativa da espécie muita simples; (e) da ilegalidade da aplicagéo de
sansao administrativa da espécie multa simples em agressao aos termos normativos impostos pelo § 3", do art.
72, da Lein® 9.605/98. O Parecer Juridico n°® 1690/2018, datado de 16 de agosto de 2018, de fls. 68 a 72, ratifica
o Parecer Técnico anterior (112/2017), definindo que: *(...) Ill - Do parecer juridico e da motivagdo da deciséo
administrativa. Primeiramente, destaca-se o posicionamento quanto aos aspectos juridicos, isto €, que os
dispositivos legais que dao suporte ao ato administrativo estdo adequados e que este preenche as exigéncias
legais, devendo, portanto, ser validado. Assim, por conta da confirmagédo da existéncia da conduta transgressora,
a FEPAM tem o dever de proceder com o seu Poder de Policia, o qual foi conferido pela sua lei de criagdo (Lei
Estadual RS n° 9.077/90 — art. 2°, inc. IV), tendo a obrigacdo de autuar aqueles que agem a margem da lei,
situacdo analoga a que se encontrava a empresa MX Quimica do Brasil Ltda., razdo pela qual ndo ha respaldo
legal para a anulagdo do presente Auto de Infragdo, como requerido pela autuada. No tocante & alegacao de
suposto desrespeito no principio da legalidade e do direito de defesa e do contraditorio, salienta-se que todo o
procedimento encontra-se regular do art 4° e seus incisos da Portaria da FEPAM n° 65/2008. A indicacdo da
penalidade nada mais € do que a garantia da mais ampla defesa, pois oportuniza a impugnagao de seus valores
e, além disso, a incidéncias da multa prevista em autuagao néo significa que a penalidade seja sumariamente
exigida. O cumprimento da san¢do somente sera de fato exigido apds regular processo administrativo de
julgamento da autuagéo, sendo oportunizada a defesa ao autuado, como ocorre no presente caso. Nesta senda,
frisa-se que a descricdo das infragcbes cometidas pela empresa autuada respeitou os preceitos legais
necessarios e que o memorial de Calculo (fl. 10) elaborado por este Orgéo foi realizado observando os danos
ambientais especificos perpetrados pelo empreendedor. Visto isso, conclui-se que a alegacdo sobre a suposta
auséncia de descricdo clara e objetiva do suporte fatico das infragdes ndo procede, devendo ser afastada e
aventada ilegalidade. O Parecer Técnico n® 383/2018, folhas 114, datado de 06 de fevereiro de 2019, destaca
que: '(...) Foi emitida pela FEPAM a DA n° 1690/2018, a qual foi recebida pela empresa em 14/09/2018,
conforme AR anexo a pag. 74 verso do presente processo. A defesa ainda retoma os argumentos ja utilizados na
defesa prévia solicitando a anulagdo do Auto de Infracdo em face de ndo emisséo da Licenga solicitada no
prazo de 6 meses, conforme disposto no Art. 14 da Resolugdo Conama 237/98. Esta argumentacdo nédo €
procedente em fungdo de que no Art, 16 da referida Resolugéo é previsto que no caso de descumprimento da
prazo estabelecido no Art. 14, sujeitara o licenciamento & agdo do Orgdo que detenha competéncia pare atuar
supletivamente e o empreendedor ao arquivamento de seu pedido de licenga. O empreendedor ndo anexou aos
autos do processo documento de avaliagdo de dérgao supletivo que autorizasse a ampliagdo solicitada pela
mesma, e assim pudesse ser a mesma implantada em conformidade com a legislacdo ambiental. A defesa volta
a argumentar relativo a descrigdo da inflagdo e a auséncia do Relatorio de fiscalizagdo da area como provas da
infracdo cometida. A descri¢do da infracdo deixa clara a agcdo cometida pelo empreendedor e informa que a
mesma foi verificada através da analise aos processos de licenciamento, com informacdes apresentadas pelo
empreendedor, ndo tendo sido a mesma verificada através de fiscalizagdo junto a area do empreendimento,
desta forma esta argumentagdo também é improcedente. A defesa também retoma a argumentagao da auséncia
da Memdria de Calculo, argumento j& avaliado no julgamento preliminar do Auto de Infragdo. Com relagéo a
infracdo cometida ndo foi apresentado nenhum argumento que nos levasse a concluir que 0 mesmo nao ocorreu
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ou que tenha ocorrido em concorréncia com a legislagdo ambiental, sem infringir a mesma, a defesa se restringe
a forma de apresentacdo do Auto de infragdo, o que ja fora amplamente avaliado, sendo assim a defesa
apresentada com relagéo ao julgamento da area técnica é improcedente. O Parecer Juridico de apreciacdo de
Recurso n°® 667/2019, folhas 116 a 120, datado de 12 de setembro de 2019, destacou no mérito que (...) 0s
dispositivos legais que dao suporte ao ato administrativo estdo adequados e que este preenche as exigéncias
legais, devendo, portanto, ser validado. "Também afirma que em ‘relagdo a alegada auséncia do direito as
alegagdes finais descabe tal pedido, uma vez que o procedimento do processo administrativo ambiental em nivel
estadual é regido pela Lei estadual 11.520 de 03/08/2000, e n&o oportuniza a apresentagao de alegagdes finais
ao autuado. Rebateu novamente o argumento de que “a atuagao teria desrespeitado o direito a ampla defesa da
administrada, a mesmo nao procede.” (...) “Desta forma, ndo ha qualquer nulidade no ponto, uma vez que todas
as manifestagdes previstas em lei para o Administrado foram observadas e oportunizadas.’Informa ainda que
quanto aos fatos, “milita presungao de legitimidade em favor da fiscalizagdo ambiental, inerente ao exercicio do
poder de policia administrativa, s6 podendo ser elidida mediante demonstracdo probatoria, 0 que néo se verifica
no recurso apresentado.” Por fim, o parecer € concluido definindo que ’(...) recomendo que seja mantida a DA n°
1690/2018, sendo procedente o Auto de Infragdo 1150/2016, incidente a penalidade de MULTA no valor de R$
31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco reais). Na mesma data, 12 de setembro de 2019, na
Decisdo Administrativa de Recurso n° 667/2019, foi decidido que (...) nos termos do art. 129 do Decreto Federal
n® 6.514/2008 e da Portaria FEPAM n° 6.514/2008, manter a Decisdo Administrativa n® 1690/2018, sendo: a)
Procedente o Auto de Infragdo n° 1150/2016; b) incidente a penalidade de MULTA no valor de R$ 31.425,00
(trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco mais). Em 11 de outubro de 2022, a Assessora Juridica da FEPAM,
Advogada Leticia da Cunha Fernandes, proferiu 0 seguinte despacho a Diretoria Presidéncia da FEPAM: "Senhor
Diretor Presidente: Submetemos a elevada consideragéo dessa Diretoria, a Decisédo Administrativa de Recurso
instancia Final n. 03838/2022, em anexo, a qual acolho integralmente.” Trata-se de Recurso de Agravo ao
CONSEMA pela inadmissibilidade de Recurso Administrativo ao mesmo Conselho; referido Agravo foi
protocolado em 16 de novembro de 2022 na secretaria da FEPAM, sendo o Recorrente notificado em 09 de
novembro de 2020, portanto, cabivel o recurso de Agravo no prazo de cinco dias quando ndo ocorre a
admissibilidade do Recurso ou quando se requer a reforma da decisdo recorrida, conforme artigo 3° da
Resolugdo n° 350/2017 do CONSEMA. O Parecer Juridico - instancia Final n° 064/2022 decidiu pela
inadmissibilidade do recurso apresentado pela administrada pois '(,..) suas argumentagdes foram exaustivamente
contra atacadas, bem como pelo fato de que a conduta informada no auto de infragéo foi devidamente descrita e
tipificada. isto &, sua conduta encontra-se em desacordo com a legislagdo ambiental vigente. “Nesse sentido,
impende registrar que tais alegagdes ndo sdo capazes de eximir a responsabilidade da Recorrente, porquanto
nao ha duvida de que no presente caso houve o descumprimento da legislacdo ambiental, e principalmente da
licenca ambiental. Ademais, tais alegagbes tendentes a inovar a discuss@o no processo encontram-se preclusas,
eis que teve Recorrente instancias anteriores para apresentar suas insurgéncias, nos autos. Note-se que tanto a
defesa como o recurso utilizam os mesmos argumentos. Nestes termos, somos pela inadmissibilidade do novo
recurso apresentado pela empresa MK QUIMICA DO BRASIL LTDA, pois alegagdes trazidas neste ja foram
devidamente analisadas. Conclui-se que tal solicitagao se presta mais a servir de meio protelatério de que ao real
interesse em descontruir a infracdo cometida, que se mostra higida. A conduta informada no auto de infragao foi
devidamente descrita e tipificada, estando devidamente de acordo com a legislagdo ambiental em vigor; as
alegagbes apresentadas pela Agravada demonstraram apenas uma tendéncia de inovar a discussédo no
processo, que se encontram preclusas, posta que, conforme apontado acima, a Recorrente ja teve anteriormente
outras instancias para apresentar suas insurgéncias. O Auto de infragdo n° 1150/2016, que deu inicio ao
processo, descreve de forma pormenorizada a irregularidade encontrada, contém a descricdo da constatacdo
verificada quando da fiscalizagdo do Empreendedor, ato administrativo dotado de presuncgéo de legitimidade e
veracidade do ato fiscalizatério que concluiu pela existéncia da infragdo ambiental. O parecer é pelo recebimento
do Agravo em analise, julgando-o improcedente e pala manutengdo do Auto de Infragéo, sendo incidente a pena
de multa no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco reais). Manifestaram-se com
contribuigdes, esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Alexandre Burmann/Sergs e Marion
Henrich/Famurs. Marion Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagdo o voto do relator. APROVADO
POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 8° item de pauta: LUIZ FRANCISCO DE PAULA DUARTE - Recurso
Administrativo n° 18/0500-0000756-5: o relator Cap. Avelino informa que os dispositivos legais que
fundamentam as penalidades séo os artigos 24, inciso | e I, § 3°, inciso Il e 29 do Decreto Federal no 6.514,
de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Penalidade
aplicada foi de Multa, no valor de R$ 28.038,46 (vinte e oito mil e trinta e oito reais e quarenta e seis centavos).
A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 069GT/2018, em 07 de maio de 2018, (AR — fl. 30),
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apresentando defesa tempestiva em 05 de junho d 2018. Em 19 de julho de 2018, a 3a Camara de Julgamento
- Decisao JJIA, em seu item 4, Voto do Relator, decidiu que: “A defesa foi apresentada intempestivamente e o
Auto de Infragdo foi lavrado com base no Termo Circunstanciado Ambiental n® 1/3/1/243 € no BO-TC n°
3484790 do Batalhdo Ambiental da Brigada Militar de Pelotas, anexado ao processo. A relatora entende que a
autuacdo é procedente e o enquadramento esta de acordo com a acdo tipificada, mantendo a multa de R$
28.038,46 (vinte e oito mil e trinta e oito reais e quarenta e seis centavos).” Em 27 de dezembro de 2018, o
Agravante foi notificado pela Junta Superior de Julgamento de Recursos, notificacdo n°® 402/2018 —
JSJR/ISEMA (pég. 61). Em 09 de outubro de 2019, foi exarado Parecer de Admissibilidade de Recurso ao
CONSEMA n° 030/2019, resolvendo: “Diante do exposto, a Junta Superior de Julgamentos e Recursos/SEMA
considera que o processo administrativo de n 18/0500-0000756-5 devera ser encaminhado para um novo
julgamento, considerando-se o processo paradigma n® 18/0500-723-9". Trata-se de Recurso de Agravo ao
Consema pela inadmissibilidade de Recurso Administrativo ao mesmo Conselho; referido Agravo foi enviado
do municipio de Pelotas em 30 de janeiro de 2020 e recebido no SAP/SEMA, porém o carimbo de recebimento
nao foi datado e assinado pelo funcionario recebedor, restando prejudicada a analise da tempestividade. No
corpo do Memorando n°® 66/2020 — JSJR, datado de 20 de fevereiro de 2020, esta escrito que *(...) exarado em
nome de Luiz Francisco de Paula Duarte, tendo em vista que o recorrente impetrou Agravo, de forma
tempestiva, contra a deciséo desta JSJR, conforme pode ser verificado nos autos”. O parecer é pelo
reconhecimento da prescricdo do auto de infragdo em anélise, bem como sugere-se encaminhamento do
presente a quem de direito para apuragao da responsabilidade funcional decorrente da paralizagao, forte no §
2°, do artigo 34, do Decreto Estadual n® 55.374, de 22 de julho de 2020. Marion Henreich/FAMURS-Presidente
coloca em votagdo o voto do relator. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 9° item de pauta:
Regulamentacao da Consulta Publica: Sra. Marion Heinrich / FAMURS; diz que foi encaminhado um oficio
onde pede para a CTPAJU elabore um regramento estabelecendo critérios para a consulta publica no ambito
do CONSEMA, com nova publicagéo no codigo estadual do meio ambiente, foi inserido na legislagao um artigo
que dispde que qualquer norma que ira influenciar na operagdo do empreendimento exceto as questdes
administrativas discutidas internamente no CONSEMA devera ser colocada em consulta publica antes da
publicagao no diario oficial. Esta sendo elaborada a minuta e colocada em consulta publica, a camara técnica
avalia tudo que veio de consideragdes e propostas e passa para plenaria para deliberagdo e depois para
publicagdo no diério oficial. A sugestdo é criar um grupo de trabalho para elaborar um regramento. Irdo
participar do grupo de trabalho as entidades FAMURS, FIERGS, SEMA e SERGS. Manifestaram-se com
contribuigbes, esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Paula Lavratti/Fiergs e Marion
Henrich/Famurs. A Sra. Marion Henrich/Famurs ird marcar uma data para fazer a reunido para fazer o grupo
de trabalho. Passou-se ao 10° item de pauta: Oficio 007/2023 - Prescrigdo PROA: Sra. Marion Heinrich
FAMURS, faz a apresentagao do oficio de resposta do PROA que foi enviada pela plenéaria para a CTP de
Assuntos Juridicos sobre os pareceres e discussdes em relagdo a atos que interrompem a prescrigdo. Sra.
Paula Lavratti / FIERGS, relata que o oficio esta de acordo com o que foi conversado na reunido passada onde
esta registrada a existéncia de divergéncia dentro da CTP de Assuntos Juridicos. Sra. Marion Henrich/Famurs
informou que ira encaminhar a resposta do PROA. Passou-se ao 11° item de pauta: Ata Reunidao do GT
Forga Tarefa: Sra. Marion Heinrich FAMURS, faz a leitura da ATA da forca tarefa, somente para
conhecimento. Passou-se ao 12° item de pauta: ASSUNTOS GERAIS: Ndo havendo mais nada para o
momento a reunido encerrou-se as 10h e 47min.



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 014613-05.67/13-7
Auto de infragao n° 114/2014
Municipio: Sapiranga/RS

Autuado: Altero Design — Industria e Comércio Ltda

Ampliagdo da capacidade produtiva sem licenciamento ambiental. Langamento
de efluente bruto, sem tratamento, diretamente no solo, oriundo de vazamento
constatado em vistoria. Disposicao irregular de residuos industriais. Art. 99 da
Lei Estadual n® 11.520/2000 c/c o art. 33 do Decreto Federal n. 99.274/1990,
art. 62, V e 66 do Decreto Federal n. 6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal

n. 9.605/1998. Agravo provido. Declarada a prescrigéao intercorrente.

1. RELATORIO

Em 21/01/2014 foi lavrado o Auto de Infragéo n° 114/2014 (fl. 112) em face de
Altero Design — Industria e Comércio Ltda, com inscrigdo CNPJ n. 89.790.356/0001-80, ao
ser constatado no dia 30/10/2013 as 11h38min, a ampliacdo da capacidade produtiva sem
licenciamento ambiental, conforme documentacdo entregue pelo proprio empreendedor.
Langamento de efluente bruto, sem tratamento, diretamente no solo, oriundo de vazamento

constatado em vistoria. Disposi¢&o irregular de residuos industriais.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000 c/c o art. 30 do Decreto Federal n. 99.274/1990, art. 62, V e 66 do Decreto
Federal n. 6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998.

Foram aplicadas as penalidades de multa no valor de R$ 11.168,00 (onze mil,
cento e sessenta e oito reais) e adverténcia para que a empresa apresente os documentos
e providéncias listados no anexo 01. O ndo cumprimento da adverténcia implicara em
penalidade de multa no valor de R$ 22.336,00 (vinte e dois mil, trezentos e trinta e seis
reais), conforme previsto no art. 3°, | e ll, art. 62, V e 66 do Decreto Federal n. 6.514/2008
que regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998, modificado pelo Decreto Federal n°
6.686/2008 e Portaria n. 65/2008-FEPAM.

O relatério de fiscalizagdo com fotografias foi juntado nas fls. 03/09.



Em 27/01/2014, o autuado foi notificado do auto de infracdo conforme consta
no AR (fl. 16 v).

Apresentou defesa tempestiva em 17/02/2014 (fls. 20/47), pedindo a dilagéo de
prazo para a apresentagao do relatério fotografico da organizagéo externa, de circulagao e
demais areas do terreno, para fins de cumprimento da adverténcia. Requereu a nulidade
do Al pela inexisténcia da infracao, inexisténcia de tabela de proporcéo para demonstracao
do cémputo da multa, existéncia de rasura no Al e indicagao de localizacéo diversa da sede

da empresa.

O pedido de dilagao de prazo foi deferido (fl. 48). Foram juntados os relatérios
solicitados, nas fls. 49/57 e 59/63.

Em 28/07/2014 foi anexado Parecer Técnico (fls. 69/70), mantendo a aplicagao
da infragédo porque o auto de infragao € oriundo das irregularidades observadas em vistoria
e da analise do processo de renovagao de Licenga de Operagao (18900-0567/12-2), que
resultou na Licenga de Operagéao n. 390/2014 em vigor, com validade até 23/01/2018; o
langamento de efluentes pelo qual o empreendimento foi autuado, foi constatado na vistoria
com registro fotografico (fotos 10, 11 e 12); o calculo da multa esta juntado aos autos (fls.
15/16), elaborado de acordo com o sistema de calculos da FEPAM; a rasura referente ao
numero do Al foi mero erro de digitagdo, uma vez que todas as demais informagdées, fotos
e fatos se referem ao empreendimento autuado. Justificou que equivocos acontecem e
citou erros de digitagdo da defesa. Em suma, o julgamento foi para a procedéncia do Al,
observando a adverténcia ndo cumprida, incidindo a multa no valor de R$ 22.336,00 (vinte

e dois mil, trezentos e trinta e seis reais).

Em 03/10/2014, o autuado anexou o “diagnéstico ambiental preliminar” (fls.
71/89).

Em 02/01/2018 foi juntado o Parecer Juridico n. 2/2018 (fls. 92/100) que se
manifestou: a rasura do Al nao se trata de vicio insanavel, na medida que nao diz respeito
ao fato ilicito (art. 100 do decreto n. 6.514/2008); ndo existe erro em relagao a localizagao
da sede da empresa no Al; as infragdes ambientais ocorreram em Sapiranga e neste
Municipio esta localizada a sede da autuada, de acordo com a defesa apresentada no
processo; as infracbes ambientais estdo comprovadas no relatério de fiscalizacdo n.
3/2014, conforme o parecer técnico de julgamento da infragado , foi verificado no processo
de licenciamento que a empresa ampliou as suas linhas de produgao e a area construida

€ nado demonstrou o contrario na defesa, restando incontroverso a pratica das infragdes



ambientais previstas no art. 62, V e 66 do Decreto n. 6.518/2008. A autuada nao cumpriu

a adverténcia e o descumprimento autoriza a aplicagdo da san¢ao de multa correspondente

Em 02/01/2018, foi proferida a decisdo de procedéncia do Al, com a incidéncia
da penalidade de multa no valor de R$ 11.168,00 (onze mil, cento e sessenta e oito reais)
e da penalidade de multa no valor de R$ 22.336,00 (vinte e dois mil, trezentos e trinta e

seis reais), em razao do descumprimento da adverténcia (fl. 101).

A autuada foi notificada sobre o julgamento em 14/01/2018 (AR fl. 102 v).
Apresentou recurso tempestivo em 14/02/2018, considerando que o término do prazo seria
em 13/02/2018, feriado de carnaval (fls. 103/129). Pediu a reconsideragéo do julgamento

anterior, reiterando os pedidos da defesa, mas acrescentando os pedidos para a

declaracao da prescricdo intercorrente, de nulidade da decisao por falta de intimagao para

alegagdes finais, e afastamento da multa pelo cumprimento da adverténcia.

Em 01/04/2019 foi juntado o Parecer Juridico n. 0225/2019 que concluiu pela
procedéncia do Al, com a incidéncia da penalidade de multa acrescida da multa pelo

descumprimento da adverténcia.

Na mesma data, a presidéncia da FEPAM, proferiu a seguinte decisao: (...)
DECIDO, nos termos do art. 123 do Decreto Federal n. 6.514/2008/2008 e da Portaria n.
65/2008: 1) Procedente o Auto de Infragdo n. 114/2014; 2) Incidente a penalidade de
MULTA no valor de R$ 11.168,00 (onze mil, cento e sessenta e oito reais) e 3) NAO
incidéncia da penalidade de multa no valor de R$ 22.336,00 (vinte e dois mil, trezentos e

trinta e seis reais), em razdo do descumprimento da adverténcia (fl. 144).

Em 29/04/2019 o autuado foi notificado desta decisdo (AR fl. 144v) e
apresentou recurso tempestivo em 20/05/2019 (fls. 149/185), reiterou as razdes anteriores
e anexou julgados do Consema para mostrar que em casos similares foi declarada a

prescricao intercorrente.

Em 04/10/2020, o recurso nao foi admitido sob o entendimento que os
argumentos suscitados pela parte ndo se enquadram na hipdtese do art. 1° da Resolugao
Consema n. 350/2017, ndao havendo omissdao de ponto arguido pela defesa nem

interpretagao diversa pelo Consema (fls. 187/189).

Em 20/11/2020 (sexta-feira) o autuado foi notificado desta decisdo (AR juntado

na fl. 190 v) e apresentou agravo tempestivo em 27/11/2020.

Vieram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Consema para

parecer.



E o relatério.
2. PARECER
Passo a analise do agravo que esta juntado nas fls. 191/249.

Recebo o recurso por ser tempestivo e porque se enquadra nas hipéteses do
art. 1° da Resolugao Consema n. 350/2017. Ao contrario do exposto no juizo de
admissibilidade de fls. 187/189, o agravo aponta omissado de ponto arguido na defesa que

nao foi analisado, especificamente referente a prescrigao intercorrente.

Quanto aos demais pontos apresentados no agravo, entendo que ja houve
manifestacdo. Por exemplo, a questdo sobre a falta de alegagdes finais foi enfrentada no
parecer juridico de fls. 137/143, ao mostrar que foi garantida a ampla defesa e o

contraditorio.

A multa da adverténcia foi afastada na decisdo de fl. 144, embora nao

fundamentada e contraria aos pareceres técnico e juridico.

De fato, houve omissao referente ao pedido para a declaragdo de prescrigcao
intercorrente. Como é matéria de ordem publica, assim citada no art. 6° da Resolucao
CONSEMA n. 350/2017, podendo ser apreciada de oficio, passa a analise, sem

caracterizar supressao de instancia.

O autuado aponta a ocorréncia da prescricio trienal que teria ocorrido entre a
juntada do Parecer Técnico n. 275/2014 de fls. 69/70, ocorrido em 28/07/2014 e a juntada
do Parecer Juridico de fls. 92/100, ocorrido em 02/10/2018.

Nesse interim, temos as seguintes manifestacdes nos autos:

Em 03/10/2014 foi juntado diagndstico ambiental preliminar pelo autuado (fls.
71/89).

Em 17/08/2016 a coordenadoria juridica da Fepam envia os autos ao advogado

“para providéncias cabiveis” (fl. 90);

Em 19/12/2017 a assessoria juridica da Fepam encaminha os autos para outro

advogado “para providéncias cabiveis” (fl. 91).

O pedido do autuado vem fundamentado no art. 30, § 2° do Decreto Estadual
n. 53.202/2016, art. 21, § 2° do Decreto n. 65.14/08 e no art. 1°, § 1° da Lei Federal n.
9873/99, que assim dispbe:



Prescreve em cinco anos a acdo da Administracao Publica Estadual que tem
como objetivo apurar a pratica de infragbes contra o0 meio ambiente, contados
da data da pratica do ato, ou, no caso de infragdo cometida continuamente, do

dia em que essa tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agdo de apuragdo de infragdo ambiental pela

Administragdo Publica Estadual com a lavratura do Auto de Infrag&o.

§ 2° Iniciada a agéo de apuragdo de infragdo ambiental pela Administragao
Puablica Estadual, incidira a prescricdo punitiva ou executoéria no procedimento
administrativo do Auto de Infragcdo paralisado por trés anos e um dia ou mais,

pendente de julgamento ou de despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da

apuracao da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo.

No caso dos autos, os eventos de fls. 90/91 sdo meros encaminhados dentro

do mesmo setor, ndo podendo ser considerados despachos para andamento ou

impulsionamento do processo.

Ainda que esta relatora considere alguns encaminhamentos como causas

interruptivas da prescrigcdo, a exemplo de certidées ou memorandos como “impulso de

procedimento”, conforme definido pelo paragrafo unico do art. 31, ndo é o caso dos autos,

o qual ficou parado aguardando a manifestagdo do mesmo setor, que ocorreu apenas em
02/10/2018.

Por essa razao, reconhego a prescrigao intercorrente neste caso em especifico.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, o parecer € pelo conhecimento e provimento do agravo,

para que seja declarada a prescricdo intercorrente e determinado o arquivamento dos

autos.

Porto Alegre, 09 de maio de 2023.

Ol et o
Relatora Claudia Guichard

Representante do Instituto Mira-Serra
na CTPAJ do Consema



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 52627/17-3
Auto de infragao n° 714/2017
Municipio: S&do Luiz Gonzaga/RS

Autuado: Eggidio Piccoli

Ampliacdo de barragens com aumento de area alagada sem o devido
licenciamento junto ao Orgdo Ambiental competente, supressdo de vegetacéo
nativa em Area de Preservacdo Permanente — APP. Art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, c/c o art. 70 da Lei n°® 9.605/1998. Penalidade de multa simples.
Art. 2° 1l; art. 53 e art. 77 do Decreto 53.202/2016. Agravo intempestivo.
Prescricdo afastada. Mantido o Auto de Infragcdo com a penalidade de multa

simples.

1. RELATORIO

Em 18/07/2017 foi lavrado o Auto de Infragdo n°® 714/2017 (fl. 10) em face de
Eggidio Piccoli, inscrito no CPF sob o n® 274.486.300-91, ao ser constatado no dia
09/03/2017 as 16h, a ampliacao de barragens denominadas 3, 4 e 5, com aumento de area
alagada sem o devido licenciamento junto ao Orgdo Ambiental competente; supressao de
3,95 ha de vegetacdo nativa em Area de Preservagdo Permanente - APP, resultantes da
ampliagdo da barragem 3; supressdo de 0,16 ha de vegetagdo nativa em Area de
Preservagcdo Permanente — APP, resultantes da barragem 4; supressdo de 1,89 ha de
vegetacdo nativa em Area de Preservagdo Permanente — APP, resultantes da ampliagdo

da barragem 5.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, combinado com o art. 70 da Lei n® 9.605/1998.

Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de R$ 40.099,00
(quarenta mil, noventa e nove reais), conforme previsto no art. 2°, inciso Il; art. 53 e art. 77

do Decreto 53.202/2016, com o calculo da multa juntado nas fls. 5/8.

Em 08/08/2017, o autuado foi notificado do auto de infragdo conforme consta
do AR (fl. 09 v).



Apresentou defesa tempestiva em 28/08/2017 (fls. 12/33), alegando que a
ampliacdo das barragens e as supressoes foram autorizadas, e requereu o arquivamento
do processo. Juntou os seguintes documentos: Licenca de Instalacdo n. 717/2010-DL;
Portaria de Outorga n. 557/2009 e Alvara n° 1048/2009 emitidos pelo Departamento de
Recursos Hidricos acerca da regularizacdo das barragens; Alvaras de Licenciamento para
a supressao de vegetacdo localizados na area do empreendimento, conforme a LI n.
717/2010-DL; Oficio DIFISC/FEPAM n. 7247/2017 além de Alvaras de Licenciamento para

supressao de vegetacao localizada.

A 3% Camara de Julgamento da Junta de Julgamento de Infragdes Ambientais
manteve o Auto e Infragdo e a multa (decisao nas fls. 36/37), sob o fundamento que: “A
Licenca de Instalagdo n. 717/2010-DL era valida até 30/06/2015. Além disso, a referida
licenga autorizava a instalagcdo de sistema de irrigagdo por aspersdo com instalagado de
equipamentos tipo pivd central, e reforma dos macigos de quatro barragens. A licenga nao

autorizava modificagdo ou ampliagao dos barramentos ou das areas alagadas”.
Desta decisao, o autuado foi notificado em 14/12/2017, conforme AR de fl. 39.

Apresentou recurso em 28/12/2017 (fls. 40/60), com as seguintes informagdes
e requerimentos: “venho através deste requerer o beneficio do Termo de Compromisso
Ambiental (TCA), previsto no art. 114 da Lei Estadual n. 11.520/2000, conforme ofertado
na notificagdo n. 456/JJIQA/2017. Desde ja postula que a multa aplicada seja reduzida no
patamar méaximo de 90% do valor da multa, considerando que ja possui a Licenga de
Operacao n. 06129/2017, como se faz prova. Sendo que no item 7.1, solicitou um Projeto
de Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, no qual foi protocolado em 15/09/2017).

Deve ser levado em conta que ja houve a reqularizacdo do empreendimento’.

Foi a conclusao do julgamento proferido pela Junta Superior de Julgamento de
recursos (fls. 62/63): “em que pese os argumentos do recurso e o pedido de Termo de
Compromisso, diante da assertiva de ter protocolado o PRAD, a fim de regularizar o
passivo ambiental, ndo encontrei nos autos, comprovagao que o PRAD referido trata-se de
regularizagao pertinente aos fatos relacionados no auto de infragcao proposto. Ademais, o
fato de ter se regularizado mediante a emisséo de Licenca de Operagao nao significa que
a autuacao seja considerada improcedente, uma vez que se conclui, s.m.j., que somente
se regularizou apds a autuagao. Assim sendo, entendo pela auséncia de comprovacao dos
fatos contidos para efeito de regularizagdo do empreendimento no que se refere ao objeto
do PRAD proposto e sua execucado”. A JSJR decidiu pelo retorno do processo a area

técnica, para esclarecimentos sobre o PRAD proposto e contido em item especifico da LO,



para informar se relaciona com os fatos contidos neste Al, as medidas ja implementas,

execugao e cumprimento pelo autuado.

O Parecer Técnico n. 35 (fls. 67/68) foi no seguinte sentido: o Projeto de
Recuperagdo de Area Degradada apresentado neste processo ja fora anteriormente
apresentado junto ao processo n. 22395-05.67/16-9, em atendimento ao Oficio
Fepam/Gernor n. 6559/2019, tendo sido aprovado no momento de emissdo d LO n.
6129/2017-DL, sendo que foi solicitado em decorréncia das constatagées que geraram o
Al n. 714/2017. O PRAD, nos termos em que foi proposto e aprovado, envolve o abandono
de cultivos agricolas e plantio de mudas de espécies nativas para enriquecimento e
melhoria ambiental de locais imediatamente proximos aos danos, no entorno dos
reservatoérios das barragens, em areas (ha) equivalentes as areas de vegetacao nativa
suprimida. No entanto, tanto o Decreto Estadual n. 53.202/2016 (art. 160), quanto a
Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2°, inciso |, alinea “a”), estabelecem que
a hipétese de suspenséo parcial de até 90% do valor da multa mediante celebragédo do

TCA se dara mediante o compromisso de cessar e recuperar inteqralmente os danos

ambientais decorrentes da propria infracdo. A recuperacao integral dos danos so seria

possivel se o nivel das agquas dos reservatérios fosse baixado para a cota que se

encontrava originalmente antes da ampliacdo das barragens ter ocorrido, ja que a

vegetacdo a montante foi afogada com o aumento da area alagada pelos reservatorios.

Portanto, considerando o exposto no Decreto Estadual n. 63.202/2016 (art. 160), e na
Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n. 08/2018 (art. 2° inciso I, alinea “a”, sou do parecer

favoravel a NAO celebracdo do TCA, e, consequentemente, favoravel & manuten¢do do

valor da multa de R$ 40.099,00 (quarenta mil, noventa e nove reais), uma vez que a

recuperagao integral do dano néo foi proposta.

Com o retorno dos autos a JSJR, o julgamento foi pela manutengdo do Al,
entretanto foi reduzida a multa para o valor de R$ 32.419,85 (trinta e dois mil, quatrocentos
e dezenove reais e quinze centavos), assim fundamentado: “no que se refere a agravante
‘destruicdo de flora’ inserida no enquadramento do art. 77 do Decreto Estadual n.
53.202/2016, devera ser afastada, pois o autuado ja foi penalizado na conduta tipica do
art. 53, o qual versa sobre o fato atinente a destruicdo da flora, sendo a agravante

subsumida pelo referido artigo” (fls. 69/72 e calculos nas fls. 73/75).

O autuado foi notificado em 30/09/2019, conforme AR juntado na fl. 79.
Apresentou novo recurso nas fls. 81/107, alegando ter contratado profissionais que nao o
orientaram e ndo acompanharam adequadamente quanto a regularizacdo da area,
acreditando que possuia as licencas necessarias ao desenvolvimento de sua atividade.

Solicitou a reducao do valor da multa.



O recurso nao foi acolhido pela Junta Superior de Julgamento de Recursos sob
o fundamento de que a Licenca de Instalagao n® 717/2010 nao autorizava a modificagcao
e/ou ampliacdo dos barramentos ou areas alagadas, além do recurso nao atender aos
requisitos de admissibilidade ao CONSEMA, destacando que a JSJR ja analisou todos os
argumentos apresentados pelo autuado, que nao apresentou fatos e/ou documentos
inovadores que possam ensejar a reforma da decisdo proferida no julgamento (fls.
108/110).

O autuado foi notificado em 07/11/2019, conforme AR juntado na fl. 113.
Apresentou agravo nas fls. 114/120, apontando a ocorréncia de prescricao quanto a multa,
alegando que as reformas realizadas nas barragens ocorreram nos anos de 2010 e 2011,
contudo o auto de infragdo aponta como data de constatacado o dia 09/03/2017, isto é&,
decorridos mais de 5 anos da data do fato que causou o dano ambiental. Além disso, reitera
argumentos para o deferimento do pedido de redug¢do da multa, pois a compensacgao do

dano se mostra possivel como forma de reparagao integral.

O processo foi analisado por esta Camara Técnica de Assuntos Juridicos, nas
fls. 123/124, sugerindo-se o retorno do expediente a FEPAM para informar a data da

ocorréncia do dano, ou estimativa de tal data, a fim de viabilizar a analise do agravo.
Em 23/11/2020, foi enviada a Informacao Técnica n. 35/2020 (fls. 125/131).

Em 05/05/2022 foi determinado o encaminhamento dos autos ao Juridico da
FEPAM (fl.32), que determinou o envio dos autos a JSJR em 14.06.2022 (fl. 32v). Por fim,
em 30/08/2022, os autos foram direcionados ao Consema para analise do agravo pela

terceira instancia.

Retornaram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Consema

para parecer.
E o relatério.
2. PARECER
Passo a analise do agravo que esta juntado nas fls. 114/120.

Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto apds o transcurso
do prazo de 5 dias previsto no art. 3° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017: art. 3°- sobre
a nao admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decisdo recorrida, no prazo de
5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente
- CONSEMA.



O Recorrente foi notificado em 07/11/2019 — quinta-feira (fl. 113), logo, o prazo
para o protocolo do recurso seria até o dia 12/11/2019 (terga-feira). Ocorre que o recurso
foi enviado pelo correio, e o protocolo de recebimento no 6rgdo ambiental acabou

ocorrendo em 13/11/2019 (fl. 121), sendo, portanto, intempestivo.

Entretanto, mesmo que intempestivo, como o agravante abordou a ocorréncia
de prescricdo, embora ndo alegado anteriormente, por se tratar de matéria de ordem
publica passo a andlise de oficio, conforme autoriza o art. 6° da Resolugdo Consema n°
350/2017.

Esta CTPAJ havia determinado o retorno dos autos a FEPAM para que fosse

informada a data da ocorréncia do dano ou a estimativa de tal data.

A conclusao da area técnica da FEPAM foi: “a constatacao do fato foi feita em
09/03/2017, data da realizacao da vistoria, em atendimento ao processo 22395-05.67/16-
9 de Licenga de Operagéo de Regularizagao, protocolado na FEPAM dia 08/12/2016. No
relatério de vistoria com levantamento fotografico n. 111/2017 constam as datas das
imagens de satélite utilizadas para fazer as constatagdes, demonstrando que as obras das
ampliagbes das barragens que resultaram nos danos ocorreram a partir de 2011”7 (fls.
125/131).

Entendo que n&do ha como saber exatamente a data ou o periodo em que
ocorreu a ampliagéao das 3 (trés) barragens descritas no Al que ocasionaram a supressao
da vegetagao nativa em APP. A area técnica informou que a partir das fotografias teriam

ocorrido a partir de 2011.

A FEPAM trouxe aos autos todas as informacgdes que possuia. As reformas nas
barragens néo foram autorizadas pelo 6rgdo ambiental, por isso nao tem como fornecer
maiores detalhes. Por outro lado, justamente por ndo haver licenga, o autuado € o unico
detentor das informagdes quanto ao periodo exato que ocorreram as ampliagcdes das

barragens, mas nao trouxe aos autos nenhuma prova em concreto.

Além disso, em suas informacdes sobre as datas, ha contradicdo. Na defesa e
no recurso, pontuou que apds a maior seca da histéria em 2011, quando as barragens

quase secaram, viu que as taipas precisavam de reforma, e a partir disso acionou o técnico

para encaminhar o licenciamento. Nessas manifestagdes n&o cogitou sobre a prescri¢ao.
Por outro lado, apenas no agravo trouxe essa tese, amparada em afirmagdes desprovidas
de provas que as reformas teriam ocorrido em 2010 e 2011 (fl. 114) e contrarias as
manifestagdes anteriores. Também, no agravo afirmou que as reformas possuiam licengas

de 2009/2010 (fl. 115), fato ja afastado anteriormente no recurso (fls. 81/107) quando o



proprio autuado referiu que os profissionais contratados ndo o orientaram e nao
acompanharam adequadamente a regularizagdo da area, acreditando que possuia as

licencas necessarias ao desenvolvimento de sua atividade, mas nao tinha.

Por isso, entendo que essa prova em especifico, referente ao periodo das
reformas das barragens, o autuado € quem podia e deveria ter feito, nos termos do art.
149, § 3° do Decreto Estadual n. 53.202/2016 recepcionado pelo atual Decreto n.
55.374/2020, art. 128. Nao vindo a prova nos autos, o que se tem € a afirmagéo do proprio

autuado que apds a maior seca de 2011, viu que as taipas precisavam de reforma, e a

partir disso acionou o técnico para encaminhar o licenciamento; podendo-se entdo concluir

que iniciaram as reformas para a ampliacao das barragens no ano seguinte.

Afastada a prescricao, mantendo o Al com a penalidade da multa reduzida
conforme a decisao da JSJR de fls. 69/75 e a ndo celebragdo do TCA, conforme o parecer
técnico de fls. 67/68.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, esse PARECER ¢é no sentido de nao conhecimento do
agravo diante da intempestividade. Analisada a prescricao de oficio e afastada. Mantido o
auto de infragdo n. 714/2017 e a penalidade de multa no valor de R$ 32.419,85 (trinta e

dois mil, quatrocentos e dezenove reais e quinze centavos).
Porto Alegre, 12 de maio de 2023.

6 laucte0ndus

Relatora Claudia Guichard
Representante do Instituto Mira-Serra
na CTPAJ do Consema



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 015493-0567/12-4
Auto de infragao n°® 136368/2012

Recorrente: Brita Rodovias S/A

Infragao ambiental lavrada por
descumprimento de LO. Programa de
gerenciamento de residuos sdlidos e efluentes.
Art. 99 da Lei Estadual n® 11.520/2000, c/c com
o art. 33 do Decreto Federal n°® 99.274/1990; e
art. 62, incisos V e VI do Decreto Federal n°
6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n°
9.605/1998. Multa simples. Agravo ao
CONSEMA. Nao conhecimento do recurso.
Resolugdo. CONSEMA 350/2017.

1. RELATORIO

Em 18/09/2012 foi lavrado o Auto de Infragcao n°® 1189/2012 (fls. 16/17)
em face da empresa Brita Rodovias S/A, inscrita no CNPJ sob o n°® 87.568.91/0001-06,
ao ser constatado no dia 29/08/2012 as 10h30min o descumprimento de licenca
ambiental por ndo atender o item 06.08 da LO n° 7174/2008-DL; deixar de atender a
condicionantes estabelecidas na licenga ambiental e em desacordo com a licenga obtida
ao que abarca o Programa de Gerenciamento de Residuos; e langar residuos sélidos,
liquidos ou gasosos ou detritos, 6leos ou substancias oleosas em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos, e deixar, aquele que tem
obrigagdo, de dar destinagdo ambientalmente adequada a produtos, subprodutos,

embalagens, residuos ou substéncias quando assim determinar a lei ou ato normativo.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990; e art. 62,
incisos V e VI do Decreto Federal n° 6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n°
9.605/1998.

Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de R$
41.001,00 (quarenta e um mil e um reais) e adverténcia para que no prazo de 30 (trinta)

dias apresente relatdrio técnico de situagdo ambiental, com informacdes, dados



técnicos, ART, memorial fotografico e documentos que comprovem a execugédo do
Programa de Gerenciamento de Residuos na Area de Apoio Operacional, e Projeto de
Remediacdo de area degradada (com cronograma executivo, memorial fotografico e
ART) para Area de disposicdo de material na faixa de dominio da ERS-115 no Municipio
de Gramado-RS. O ndo cumprimento da adverténcia implicara na penalidade de multa
no valor de R$ 82.002,00 (oitenta e dois mil e dois reais). As penalidades foram
fundamentadas no art. 3°, incisos | e Il, e art. 62, incisos V e VI do Decreto Federal n°
6.514/2008 que regulamenta a Lei Federal n°® 9.605/1998.

No relatério de vistoria de fls. 05/14 foram juntadas fotografias que
mostraram: area disposicdo de material inerte, faixa de dominio, tanque de material
betuminoso (fotos 1 e 2); tanque de armazenamento de material betuminoso e residuos
de manta asfaltica (fotos 3 e 4); tanque de armazenamento de material betuminoso,
residuos dispostos sem controle ou organizagao (fotos 5 e 6); material/residuo nao
identificado (indicios de material betuminoso/6leo) (fotos 7 a 12, 17, 18, 21 a 25);
material/residuo nao identificado (indicios de material betuminoso/éleo) ao lado do
tanque de armazenamento de material betuminoso (fotos 13,14 e 15); estrutura metalica
disposta sem controle ou organizagao (foto 16 e 26); material/residuo de manta asfaltica
(pavimento) (fotos 19 e 20); tanque de abastecimento de combustivel com caixa de
contengéo (fotos 27 e 28); tambor de armazenamento de 6leo e caixa de contencéo do
tanque de combustivel (fotos 29 e 30); tanque de armazenamento de combustivel, caixa
de contengdo e saida para caixa da foto 29 (fotos 31 e 32); dreno em area coberta
utilizada para servigos nao identificados, presencga de residuos de 6leo (fotos 33 a 36);
vista da area de saida do dreno (tubulagado), area externa, indicios de residuo de ¢6leo,
nao foi localizada caixa separadora agua/dleo (fotos 37 a 40); vista da area de apoio
operacional sem placa de informagao em frente ao local (mosaico 1); vista da area de
abastecimento de combustivel, local de servicos (mosaico 2); vista da area construtiva
do local objeto de servigos e da tubulagao do dreno (saida) com fluxo a direita avante a
vegetacao nativa (mosaico 3); placa de informacgéo da area de apoio operacional, vista
da entrada vicinal (cruza por baixo da ERS-115); vista da entrada de acesso a area
operacional, via estrada vicinal) (mosaico 4); vista do local de disposi¢cdo de material
utilizado em obras e servigos na rodovia. Nao ha organizacao ou controle (mosaico 5);
material disposto a beira da estrada vicinal (fotos 43 a 47, 51 e 52); tambores com

residuos nao identificados (indicios de material betuminoso/6leo).

Nas fotos 3 a 28, 33 a 40, 43/44, 47 e 52, mosaicos 2 e 5, foi feita a
referéncia de nao haver evidéncia da efetividade na implantacdo de programa de

gerenciamento de residuos (inconformidade com a licengca ambiental).



Ao final do relatério de vistoria (fls. 05/14) foi dado o parecer que
evidenciou estar o empreendimento implantado e o trecho rodoviario em operacao,
havendo sinalizacdo de regulamentagao e adverténcia em todo o trecho rodoviario.

Entretanto, foram verificadas inimeras inconformidades com a licenca ambiental ao que

abarca o gerenciamento de residuos sélidos e liquidos, ndo ha efetividade na gestdo de

residuos, procedimentos de controle, organizacdo e adequado armazenamento. Foi

sugerida a autuacao pelo descumprimento da licenga (item 06.08), apresentar projeto

de remediacdo da area de apoio na faixa de dominio (fotos 1 a 26) e projeto de

gerenciamento de residuos para a unidade de apoio operacional (fotos 27 a 52, incluindo

0s mosaicos de imagens). Nova vistoria no prazo de 60 (sessenta dias) para averiguar
as medidas mitigadoras adotadas, da sinalizagdo de obras e ambiental, da efetiva
sinalizagdo para seguranga do trafego, bem como monitoramento das agdes de

restauracdo de taludes e programas ambientais propostos.

A autuada foi notificada sobre o auto de infragdo em 21/09/2012 (AR
de fl. 15v) e apresentou defesa tempestiva em 11/10/2012 (fls. 24/31) reconhecendo
que “alguns procedimentos deveriam ter sidos adotados, visando uma disposi¢cao mais
adequada dos residuos gerados” (fl. 27), disse também que “a intengéo do autuado era
fazer a disposi¢ao correta tdo logo fosse sendo concluida a obra, houve um lapso
temporal, porém nao houve ma-fé” (fl. 27). Alegou a nulidade do auto de infragéo por
conter a descrigdo de duas condutas ilicitas sem embasamento legal e de dispositivo
legal sem a devida descrigao da infragédo especifica cometida; omissao quanto a citagéo
da Portaria Fepam 65/2008, mesmo tendo sido apresentada a memdria de calculo.
Disse que o relatério de fiscalizagdo nao apontou dano ambiental efetivo e que nao
houve descumprimento da LO. Pediu readequacao do valor da multa, assinatura do TCA
(art. 28 Portaria Fepam 65/2008), redugéo do valor da multa em 90% (art. 29 Portaria
Fepam 65/2008), o restante dos 10% sejam revertidos em servico de preservacao,

melhoria e recuperacéo da qualidade do meio ambiente.

Em 14/01/2013 foi emitido Parecer Técnico da Fepam (fls. 33/35).
Informou que foi cumprida a adverténcia em 22/10/2012. Da analise técnica, concluiu

que a justificativa de “disposicdo temporaria dos residuos” ndo exime o empreendedor

da execucdo do programa de gerenciamento de residuos, assim como ndo o exime da

fiscalizacdo ambiental e do cumprimento da legislacdo ambiental. Reportou-se em

varios momentos ao conteudo do laudo de vistoria de fls. 05/14.

O Parecer Juridico da Fepam (fls. 36/39) reforgou o correto
enquadramento do Al. Citou que em nenhum momento o autuado negou a infragéo

imposta, pelo contrario, que na fl. 27 deveriam ter sido adotados outros procedimentos




para melhor adequacéo dos residuos. Aponta ainda que o autuado deveria ter cumprido

as condicionantes da licenca, mas ndo o fez, desde a emissdo da LO 7174/2008-DL em

2008. Quanto a inconsisténcia do laudo, a administragao publica possui a presungao de
legitimidade dos atos e que a abertura de processo para apuragao de infragdo ambiental

também possui a presunc¢ao de legitimidade. O fato descrito no Al foi corroborado pelo

reconhecimento expresso do autuado sobre o descumprimento da licenca ambiental.

Quanto ao pedido de conversdo da multa em servigos e melhoria 0 autuado ndo atendeu

ao que preconiza o art. 144 do Decreto Federal n® 6.514/2008, diante da auséncia de

pré-projeto. Em relagcao ao quantum estipulado para a multa, nao foi aplicada de forma

aleatdria como alegado, mas em estreita observancia aos critérios objetivos conforme a
Lei Estadual n® 11.877/2002 e a Portaria 65/2008, onde foram consideradas todas as

agravantes e atenuantes pertinentes ao caso, e a reincidéncia, por possuir mais de dois

autos de infracio.

Em julgamento pela Fepam (fls. 42/48) foi decidido pela procedéncia
do auto de infragdo, com a incidéncia de multa no valor de R$ 41.0001,00 (quarenta e
um mil e um centavos), e ndo incidéncia da multa de adverténcia, face a comprovacao

do seu cumprimento.

Foram expedidas trés cartas de intimagcdao que voltaram sem
cumprimento (fl. 48). Houve publicagdo de edital 04 (fls. 49/50). O valor da multa foi

inscrito em divida ativa (fls. 55/56).

Nas fls. 57/59 o autuado veio aos autos solicitando a anulagdo dos
atos posteriores ao julgamento da defesa porque a notificagao nao ocorreu no endereco
indicado expressamente na defesa (fl. 31), mas fora enviado para outro local, onde a

empresa nao exercia mais atividade, o que gerou a notificagao por edital.

Nas fls. 60/61 a Fepam declarou a nulidade do processo administrativo
a partir da notificacdo do julgamento da defesa (fl. 49), resultando na impossibilidade de

inscricdo em divida ativa. Na fl. 63 houve a exclusao da divida ativa.

Foi expedida notificagdo, recebida em 01/02/2017 (fl. 66 v) e
protocolado recurso tempestivo em 21/02/2017 (fls. 66/69). Foi reiterado o pedido para
a nulidade do auto de infracao por falta de clareza e precisdo. Aduz que nao houve dano
ao meio ambiente nem a terceiros, mesmo assim foi proposto firmar TCA com reversao
da multa em servigos de melhoria, o que nao foi aceito diante da ndo apresentagao de

pré-projeto. Requereu a revisdo e a modificacao da decisao de fls. 42/48: a anulagao do



Al; se considerado vicio sanavel e corrigido o Al, seja readequado o valor da multa e
firmado TCA.

Em 31/03/2017 foi anexado pela Fepam (fl. 70), o Parecer Técnico de
analise de recurso que ratificou o Parecer Técnico de julgamento do Al, pelo fato do
recurso nao apresentar nenhum fato novo sob o ponto de vista técnico. Lembrou que o
relatério de vistoria realizado em 29/08/2012, informou que ndo houve efetiva
implementacdo do programa de gerenciamento de residuos, sendo de suma

importancia ambiental quando da execucgao de obras ou servigos no empreendimento.

Pela Assejur (fls. 72/74) foram analisados os dispositivos legais que
deram suporte ao ato administrativo. Esclareceu que o paragrafo 3° do art. 72 da Lei n.
9.605/1998 nao estabelece condicdes restritivas para a incidéncia de multa simples no
caso de infragdo administrativa. Em relagdo ao valor da multa seguiu os critérios
objetivos dos arts. 4°, 61 e 62 do Decreto Federal n. 6.514/2008, os arts. 6° da Lei n.
9.605/1998 e 4° da Portaria FEPAM n. 65/2008, conforme a memoaria de calculo de fl.
18. Quanto ao pedido para conversao da multa, por servicos de preservacao, melhoria
e recuperacdao do meio ambiente, o autuado nado faz jus ao beneficio, conforme o
previsto no art. 144 do Decreto Federal n. 6.514/08, pois a conversdo requerida
pressupbe apresentacado de pré-projeto, que nao foi apresentado. Concordou com o
parecer técnico no sentido de afastar a multa por descumprimento, pois o autuado

mostrou boa vontade e atendeu as solicitagcdes efetuadas no Al.
A autuada foi notificada em 31/05/2019 conforme AR de fl. 75.

Em 24/06/2019, o autuado apresentou recurso tempestivo ao
Consema por omissao de pontos arguidos na defesa e pediu a revisao do valor da multa
(fls. 76/79).

Em 30/09/2020, a ASSEJUR/FEPAM concluiu pela inadmissibilidade
do recurso diante da falta dos requisitos do art. 1° da Resolugédo Consema n° 350/2017
(fls. 82/83).

Em 06/11/2020 o autuado apresentou AGRAVO (fls. 84/85), em face
da decisao que nao acolheu o seu recurso. Reiterou os pontos arguidos na defesa: vicio
formal do Al; memodria de calculo inadequada; argumentagéo de que a disposi¢ao era

temporaria; ndo foi considerada a solicitagdo de conversdo da multa.

Vieram os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do

Consema para parecer.



2 - PARECER

2.1 - Nao foi possivel aferir a tempestividade do agravo diante da
auséncia do retorno da carta AR. Em que pese as solicitagdes feitas pela relatora, aos
setores responsaveis, o documento nao foi localizado. Em raz&o disso, recebo o agravo

presumindo a sua tempestividade.

2.2 - Para que seja conhecido e apreciado no agravo, além da
tempestividade, também deve demonstrar que cumpriu os requisitos de admissibilidade

que estdo expressos no art. 1°. da Resolugcdo CONSEMA n. 350/2017.

Nas razdes do agravo, aduz o autuado que desde a defesa sustenta a
tese de vicio formal do Al, que a memodria de calculo € inadequada, que foi
desconsiderado o argumento de temporario, que néo foi considerado o pedido de
conversao da multa; resultando em inseguranca juridica ao administrado que nao teve
esses quatro pontos da defesa “contestados” (fls. 84/85), concluindo que “o mérito, de

forma pontual, nunca foi enfrentado”.

O agravo estaria entao fundamentado entdo no inciso | do art. 1° da
Resolugdo CONSEMA 350/2017, por omissao.

Em analise dos autos, verifica-se que todos os pontos trazidos no
agravo foram abordados nas decisdes anteriores, 0 que ocorre é a desconformidade
com o resultado do julgamento, razao pela qual ndo ha possibilidade de conhecimento

do Agravo.

Como o préprio autuado refere, os fundamentos apresentados no
agravo apenas repisam as arguicoes trazidas desde a defesa do Auto de Infracéo,
entretanto, ao contrario do apresentado, entendo que sempre foram rebatidas de
maneira fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise

meritoria.

Enfim, a tese apresentada na defesa e repetida nas demais
manifestacdes do autuado foram devidamente analisadas e estdo fundamentadas nos

pareceres técnicos (fls. 33/35, 70) e juridicos (fls. 36/39, 72/74) juntados aos autos.

Nao ha nas razdes recursais e de agravo, a demonstragao juridico-
objetiva dos requisitos para admissibilidade recursal, notadamente no art. 1° da
Resolugdo Consema 350/2017, consoante o alegado, como também nao se vislumbra
questdes de ordem publica a serem conhecidas de oficio, previstas no art. 6° da

Resolugéo citada.



3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, esse parecer € no sentido de recebimento e nao
conhecimento do agravo, mantendo-se o auto de infragdo n° 1189/2012 e a penalidade

de multa de R$ 41.001,00 (quarenta e um mil e um centavos).

Porto Alegre, 08 de maio de 2023

Relatora Cléddia Guichard
Representante do Instituto Mira-Serra
na CTPAJ do Consema



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

Processo Administrativo n2 000084-05.67/13-8
Auto de Infragdo n2 74/2013
Recorrente: Multti Servigos Tecnologia Ambiental LTDA

Relatora: Paula Lavratti, representante da FIERGS na CTAJ

RECURSO DE AGRAVO. PROCESSO PARALISADO POR
MAIS DE TRES ANOS. PRESCRICGAO INTERCORRENTE

RECONHECIDA. ARQUIVAMENTO.

1. RELATORIO

A empresa Multti Servicos Tecnologia Ambiental LTDA. foi autuada em
18/01/2013, por meio do Auto de Infracdo n® 74/2013 (fl. 7), em razdo de “Causar poluicdo
atmosférica oriundos da queima de residuos em incéndio ocorrido em 03 de janeiro de 2013”. Os
dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n2 11.520/2000, combinado com
o art. 33 do Decreto Federal n2 99.274/90, e o art. 62, V, do Decreto Federal n2 6.514/2008, que

regulamenta a Lei Federal n2 9.605/98.

Foi aplicada, através do Auto de Infragdo, a penalidade de multa simples no
valor de RS 15.000,00 [quinze mil reais], fundamentada no art. 99 da Lei Estadual n2
11.520/2000, combinado com o art. 32, I, 42, |, II, lll e art. 62, V do Decreto Federal n2
6.514/2008 e Portaria FEPAM n2 065/2008.

A Autuada foi notificada da lavratura do Auto de Infragdo em 08/08/2013,

conforme AR acostado aos autos.
A Autuada nao apresentou defesa.

Em 15/10/2014, sobreveio Decisdo Administrativa n? 970/2014 (fl. 22), que
julgou procedente o Al 74/2013.

Em 09/01/2015, foi interposto Recurso Administrativo (fls. 23 a 37).



Em 03/01/2018 sobreveio Decisdo Administrativa de Recurso n2 3/2018 (fl.

118), que manteve a Decisdo Administrativa.

A Autuada interpds, em 26/02/2018, Recurso Administrativo ao CONSEMA

em face da Decisdo Administrativa de Recurso (fls. 120 a 134).

Em 07/12/2018 foi proferida a Decisdo Administrativa de Recurso ao
CONSEMA n2 66/2018 (fl. 217), que ndo conheceu do Recurso.

A autuada, notificada em 02/01/2019, interp6s Agravo ao CONSEMA (fls. 218
a232)em 07/01/2019.

Em 23/01/2019, o Agravo interposto foi enviado ao CONSEMA para

processamento e julgamento.

O processo foi recebido na secretaria do CONSEMA em 25/01/2019. Em
27/03/2019, ele foi distribuido para a FARSUL, para relatoria e apresentacdo de parecer.

O processo foi redistribuido no dia 30/03/2023 para a FIERGS.
E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto
tempestivamente, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme previsto no art. 32 da Resolucdo

CONSEMA n2 350/2017.

Analisando-se o expediente, redistribuido a FIERGS por deliberacdo do GT
“Forga-Tarefa”, verificou-se que, apds a distribuicdo do processo para a relatoria da FARSUL, em

27/03/2019, ndo houve novos andamentos, sendo veja-se:
- 02/01/2019: interposi¢do de Agravo;

- 23/01/2019: encaminhamento do processo ao CONSEMA para julgamento;
- 25/01/2019: recebimento do processo na Secretaria do CONSEMA;
- 27/03/2019: distribuicdo do processo para relatoria da FARSUL;

- 30/03/2023: reunido do GT “Forga-Tarefa” e redistribuicdo do processo
para a FIERGS.



Fica evidenciada, portanto, a ocorréncia de prescricdo intercorrente, em
funcdo da paralisacdo do processo por mais de trés anos, pendente de julgamento, sem que
tenha havido, nesse interim, qualquer ato que interrompesse a prescri¢cdo. Nesse sentido, tendo
o processo sido distribuido em 27/03/2019, sem a apresentacdo do correspondente parecer de

julgamento, operou-se a prescri¢do intercorrente em 27/03/2022.

E o que dispdem os arts. 21 e 22 do Decreto Federal n2 6.514/2008, aplicavel

a época da lavratura do Al:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a a¢éo da administragcdo objetivando apurar
a prdtica de infragdes contra o meio ambiente, contada da data da prdtica
do ato, ou, no caso de infracGo permanente ou continuada, do dia em que
esta tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a a¢do de apuragdo de infracdo ambiental pela
administragdo com a lavratura do auto de infragdo.

§ 22 Incide a prescrigdo no procedimento de apuragdo do auto de infragéo

paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,

cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracGo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo.

§ 32 Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescrigdo
de que trata o caput reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.

§ 42 A prescri¢cio da pretensdo punitiva da administragdo ndo elide a

obrigagdo de reparar o dano ambiental.

Art. 22. Interrompe-se a prescrigdo:

I - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificagdo do infrator por
qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administra¢do que importe apuragdo do
fato; e

Ill - pela decisd@o condenatoria recorrivel.

Pardgrafo unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para o
efeito do que dispée o inciso I, aqueles que impliquem instru¢éo do

processo.



Diante do exposto, impde-se seja declarada a prescricao intercorrente e
determinado o arquivamento do processo administrativo, forte no art. 21, §22 do Decreto

Federal n2 6.514/2008 c/c art. 62 da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017.

3. DISPOSITIVO

O parecer é pelo recebimento do Recurso de Agravo, eis que tempestivo,

pela declaracdo da prescrigdo intercorrente e consequente arquivamento do processo.

Porto Alegre, 08 de maio de 2023.

PAULA Assinado de forma
digital por PAULA

CERSKI CERSKI LAVRATTI
Dados: 2023.05.25

LAVRATTI 11:33:38-0300

PAULA LAVRATTI
OAB/RS n2 56.372



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n° 006341-0567/16-1

MK Quimica do Brasil LTDA, CNPJ 92.315.332/0001-83,
com endereco na Estrada da Boa Vista, n° 2064, Caixa
Postal n® 23, Zona Industrial, Portdo/RS, CEP: 93180-
000. Empresa autuada em 22 de setembro de 2016,
através do Auto de Infragdo n® 1150/2016, Divisdo
DICOP, por “Ampliaciéo de drea construida e
instalacdo de novos equipamentos sem a conclusao
do licenciamento junto ao 6rgao ambiental, conforme
verificado no processo de Licenca de Operagcdo n°
11640-0567/13-2, LO n° 5908/2016-DL”".

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Foram infringidos o artigo 99 da Lei Estadual n® 11.520, de 03 de agosto
de 2000, combinado com o artigo 33 do Decreto Federal n° 99.274, de 06 de junho
de 1990 e artigo 66 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que
regulamenta a Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Os dispositivos legais que fundamentam as penalidades s&o os artigos 3°,
Il e 66 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei
Federal n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Penalidade de Multa, no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil
quatrocentos e vinte e cinco reais).




RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 1150/2016, em 01 de
novembro de 2016, (AR —fl.10 - verso), apresentando defesa tempestiva em 22 de
maio de 2016.

Em sintese a defesa alega a nulidade do Auto de Infracdo 1150/2016 em
razao:

(a) do descumprimento pelo 6rgdo ambiental do prazo de 06 (seis)
meses para a resposta acerca do requerimento da licenga;

(b) da auséncia de descricdo clara e objetiva do suporte fatico
infracional;

(c) de delimitagdo normativa do suporte fatico infracional supostamente
violado;

(d) da inexisténcia de Tabela de Proporgéo para o célculo da sangdo
administrativa da espécie muilta simples;

(e) da ilegalidade da aplicacdo de sangdo administrativa da espécie
multa simples em agresséo aos termos normativos impostos pelo §
3% do art. 72, da Lei n°® 9.605/98.

O Parecer Técnico n° 112/2017 de julgamento de Auto de Infragdo, datado
de 23 de fevereiro de 2017, em f1.66 € esclarecedor a respeito dos fatos, veja-se:

“A empresa foi autuada por ampliacdo de area construida em
instalagdo de novos equipamentos sem a conclusdo do licenciamento
junto ao érgdo ambiental, conforme verificado no processo de Licenca
de Operagdo n° 11640-05.67/13-2, LO n° 5908/2016-DL com
penalidade de multa no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil
quatrocentos e vinte e cinco reais).

O empreendedor tomou ciéncia do Auto de Infragdo
supracitado em 01 de novembro de 2016, conforme AR anexado 3
pagina 10 verso deste processo. Foi apresentada defesa tempestiva ao
instrumento de autuagdo em 21 de novembro de 2016. A defesa néo
apresentou nenhum argumento técnico que pudesse ser avaliado se
resumindo a questbes juridicas e de forma do auto de infracdo, ndo
cabendo assim a avaliacdo técnica de argumentacbes de cunho
juridico. Nenhuma mencgéo fora feita relativo & autorizagdo de Orgédo
Ambiental ndo respondeu ao empreendedor no prazo de seis meses,
conforme determina a Resolugdo CONAMA 237/97 em seu artigo 14,
sendo assim as obras de ampliacéo realizadas na empresa foram feitas

sem licenciamenio.




Somos do parecer que o Auto de Infragdo deverd ser julgado
procedente, devendo ser comprovado o pagamento da, no valor de R$
31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco reais).”

O Parecer Juridico n° 1690/2018, datado de 16 de agosto de 2018, de
fls. 68 a 72, ratifica o Parecer Técnico anterior (112/2017), definindo que:

“(...) ll — Do parecer juridico e da motivagio da decisdo
administrativa.

Primeiramente, destaca-se o posicionamento quanto aos

aspectos juridicos, isto é, que os dispositivos legais que déo suporte ao

ato administrativo estao adequados e que este preenche as exigéncias

legais, devendo, portanto, ser validado.
(2

Assim, por conta da confirmagédo da existéncia da conduta
fransgressora, a FEPAM tem o dever de proceder com o seu Poder de
Policia, o qual foi conferido pela sua lei de criacdo (Lei Estadual RS n°
9.077/90 — art. 2° inc. IV), tendo a obrigagdo de autuar aqueles que
agem a margem da lei, situacdo analoga a que se encontrava a

empresa MK Quimica do Brasil Ltda., razdo pela qual ndo hé respaldo
legal para a anulacdo do presente Auto de Infracdo, como requerido

pela autuada.

No tocante a alegagao de suposto desrespeito ao principio
da legalidade e do direito de defesa e do contraditério, salienta-se que
fodo o procedimento encontra-se reqular na forma do art. 4° e seus
incisos da Portaria da FEPAM n° 65/2008. A indicagdo da penalidade
nada mais é do que a garantia da mais ampla defesa, pois oportuniza a
impugnacdo de seus valores e, além disso, a incidéncias da multa
prevista em autuagdo néo significa que a penalidade seja sumariamente
exigida. O cumprimento da sancdo somente seré de fato exigido apds
reqular_processo_administrativo de julgamento da autuacdo. sendo
oportunizada a defesa ao autuado, como ocorre no presente caso.

Nesta senda, frisa-se que a descricdo das infragbes
cometidas pela empresa autuada respeitou os preceitos legais
necessarios e que o Memorial de Calculo (fl. 10) elaborado por este
Orgdo foi realizado observando os danos ambientais especificos
perpetrados pelo empreendedor. Visto isso, conclui-se que a alegacéo
sobre a suposta auséncia de descrigdo clara e objetiva do suporte fatico
das infragbes ndo procede, devendo ser afastada e aventada

ilegalidade.
(---)




No tocante & alegagdo de necessidade de prévia
adverténcia para a imposicdo de multas, assevera-se, portanto, que os
incisos do art. 72 da Lei Federal n° 9.605/1998 nio obedecem a uma
ordem de gravidade, sendo apenas elencam as possibilidades das
sangGes administrativas. Ndo_ha, legalmente, qualquer proibicdo a
aplicacdo de sancées diferentes da adverténcia na primeira autuacéao.
Ao _contrério, hé previsibilidade de cominagéo conjunta de infracées,
conforme disposto no § 2° do art. 72 desta mesma lei.

(--)

Nesse sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, conforme jurisprudéncia que
se franscreve:

Ementa: APELACAO CIVEL.
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E
PROCESSUAL CIVIL. FEPAM. AUTO DE INFRACAO.
VALIDADE. MULTA. AUSENCIA DE MOTIVACAO. (...)
A pena de adverténcia é preventiva e pode ser
aplicada pela inobservancia da legislagio ou dos
regulamentos, ‘sem prejuizo das demais sancgées
aplicaveis’. A multa pode ser imposta sem
adverténcia anterior. (...)

Sendo assim, verifica-se que resta higida e necesséria a
lavratura do presente Auto de Infragdo, visto que a ampliacdo e a
instalacdo de novos equipamentos sem a conclusdo do licenciamento
foram devidamente evidenciadas através do processo de obtencdo da
licenca n°® 11640-0567/13-2. Nesse sentido, ratifica-se o afirmado no
Parecer Técnico n° 112/2017 — SELMI (fl. 66), que se manifestou no

sentido da improcedéncia da defesa, em virtude da efetiva constatagédo

das infracoes.

Por fim, ndo resta mais nenhum aspecto técnico,
tampouco juridico, a ser analisado, uma vez que o Auto de Infragdo
estd devidamente tipificado e ndo hd nada, portanto, a ser
reparado.”




A Decisédo Administrativa n® 1690/2018, folha 73, datada de 16 de agosto
de 2018, afirma que:

“(...) DECIDO nos termos do art. 123 do Decreto Federal n°
6.514/2008 e da Portaria da FEPAM n° 65/2008: 1) Procedente o Auto
de Infragdo n° 1150/2016-DICOPI; 2) Incidente a penalidade de
MULTA no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte
e cinco reais).”

O Parecer Técnico n°® 383/2018, folhas 114, datado de 06 de fevereiro de
2019, destaca que:

“(...) Foi emitida pela FEPAM a DA n° 1690/2018, a qual foi
recebida pela empresa em 14/09/2018, conforme AR anexo & pag. 74
verso do presente processo.

()

A defesa ainda retoma os argumentos ja utilizados na
defesa prévia solicitando a anulagdo do Auto de Infragdo em face de
ndo emissdo da Licenca solicitada no prazo de 6 meses, conforme
disposto no Art. 14 da Resolugcdo Conama 237/98. Esta argumentagao
néo é procedente em fungéo de que no Art. 16 da referida Resolugéo é
previsto que no caso de descumprimento do prazo estabelecido no Art.
14, sujeitaré o licenciamento a agdo do Orgéo que detenha competéncia
para atuar supletivamente e o empreendedor ao arquivamento de seu
pedido de licenga. O empreendedor ndo anexou aos autos do processo
documento de avaliagdo de Orgdo supletivo que autorizasse a
ampliagdo solicitada pela mesma, e assim pudesse ser a mesma
implantada em conformidade com a legislagdo ambiental. A defesa volta
a argumentar relativo & descrigao da infracdo e a auséncia do Relatério
de fiscalizagdo da drea como provas da infracdo cometida. A descricdo
da infragdo deixa clara a agdo cometida pelo empreendedor e informa
que a mesma foi verificada através de andlise aos processos de
licenciamento, com informagdes apresentadas pelo empreendedor, ndo
tendo sido a mesma verificada através de fiscalizagdo junto a area do
empreendimento, desta forma esta argumentagdo também é
improcedente. A defesa também retoma a argumentagdo da auséncia
da Memoria de Calculo, argumento ja avaliado no julgamento preliminar
do Auto de Infragdo. Com relagdo a infragdo cometida néo foi
apresentado nenhum argumento que nos levasse a concluir que o
mesmo néo ocorreu ou que tenha ocorrido em concorréncia com a
legislagdo ambiental, sem infringir a mesma, a defesa se restringe a
forma de apresentagdo do Auto de infragéo, o que ja fora amplamente
avaliado, sendo assim a defesa apresentada com relagdo ao julgamento
da area técnica é improcedente.




Desta forma, somos de parecer que seja mantido o
parece anterior, e o Auto de Infragio deverd ser julgado
procedente, devendo ser comprovado o pagamento da multa no
valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e vinte e cinco
reais).”

O Parecer Juridico de apreciagdo de Recurso n° 667/2019, folhas 116 a
120, datado de 12 de setembro de 2019, destacou no mérito que “...) os dispositivos
legais que dao suporte ao ato administrativo estéo adequados e que este preenche
as exigéncias legais, devendo, portanto, ser validado.”

Também afirma que em ‘“relagdo & alegada auséncia do direito as
alegagées finais descabe tal pedido, uma vez que o procedimento do processo
administrativo ambiental em nivel estadual é regido pela Lei estadual 11.520 de
03/08/2000, e n&o oportuniza a apresentagdo de alegagoées finais ao autuado.”

Rebateu novamente o argumento de que “a autuagdo teria desrespeitado
o direito & ampla defesa da administrada, o mesmo néo procede.” (...) “Desta forma,
n&o ha qualquer nulidade no ponto, uma vez que todas as manifestagbes previstas
em lei para o Administrado foram observadas e oportunizadas.”

Informa ainda que quanto aos fatos, “milita presungao de legitimidade em
favor da fiscalizagdo ambiental, inerente ao exercicio do poder de policia
administrativa, s6 podendo ser elidida mediante demonstracéo probatéria, o que ndo
se verifica no recurso apresentado.”

Trouxe também para esclarecer a seguinte jurisprudéncia do Tribunal de
Justica gaucho:

‘APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS A EXECUCAO. COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA. DANO AMBIENTAL. DESTRUICAO DE MATA
NATIVA. DOACAO DE MADEIRA APREENDIDA A ENTIDADE
ASSISTENCIAL. ENTREGA DE QUANTIA INFERIOR. ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE. ONUS DA PROVA. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
AUTO DE INFRACAO LAVRADOS PELA PATRULA AMIBIENTAL
DA BRIGADA MILITAR. SENTANCA MANTIDA.

1. Pratica de infracdo ambiental que deu causa a celebragdo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta entre as partes, em que
pelo embargante foi assumida a destruicdo de uma drea de 6.000
metros de vegetagdo, totalizando 90 metros estéreos de lenha, sem
autorizagdo do 6rgdo ambiental competente.

[..]




4. Desfrutando, os atos administrativos, de resuncdo de

veracidade e de legitimidade, incumbiam ao apelante a
producdo de prova firme de suas alegacées, o que poderia,
segundo aduz, refletir na multa imposta, reduzindo-a. Auto de

Infracédo lavrado pela Brigada Militar do Estado que corrobora a

apreensao da guantidade indicada no compromisso. NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO. UNANIME."”

Por fim, o parecer é concluido definindo que “(...) recomendo que seja
mantida a DA n° 1690/2018, sendo procedente o Auto de Infracdo 1150/2016,
incidente a penalidade de MULTA no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil
quatrocentos e vinte e cinco reais).

Na mesma data, 12 de setembro de 2019, na Decisio Administrativa de
Recurso n° 667/2019, foi decidido que “{...) nos termos do art. 129 do Decreto Federal
n° 6.514/2008 e da Portaria FEPAM n° 65/2008, manter a Decisdo Administrativa
n° 1690/2018, sendo: a) Procedente o Auto de Infracdo n° 1150/2016; b) incidente
a penalidade de MULTA no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil quatrocentos e
vinte e cinco reais).

Em 11 de outubro de 2022, a Assessora Juridica da FEPAM, Advogada
Leticia da Cunha Fernandes, proferiu o seguinte despacho & Diretoria Presidéncia
da FEPAM:

“Senhor Diretor Presidente:

Submetemos a elevada consideragdo dessa Diretoria, a
Decisao Administrativa de Recurso Instincia Final n.
03838/2022, em anexo, a qual acolho integralmente.”

O Parecer Juridico Instancia Final n° 064/2022, datado de 11 de outubro
de 2022, destaca:

“Assim sendo, considerando que as razées expendidas
no recurso ‘sub examine’ ndo encontram guarida nas disposicées
normativas da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, firmado o parecer
quanto a inadmissibilidade recursal, a Administrada devera ser
regularmente notificada, com cdpia do presente parecer, para
atendimento ao disposto no artigo 3° da citada Resolugéo que dispde
que a nao admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da

' Apelagéo Civel n° 70075458687, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Torres Hermann, Julgado em 16 de novembro de 2017.




decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente poderé
interpor Agravo ao CONSEMA.”

A Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA n° 3838/2022, datada
de 11 de outubro de 2022, afirma:

‘Assim sendo, considerando as razées expendidas no

recurso ‘sub examine’ ndo encontram guarida nas disposi¢oes
normativas da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, firmado o parecer
quanto a inadmissibilidade recursal, a Administrada devers ser
regularmente notificada, com cépia de presente parecer e
decisdo, para atendimento ao disposto no artigo 3° da citada
Resolugdo.”

PARECER

Trata-se de Recurso de Agravo ao CONSEMA pela inadmissibilidade de
Recurso Administrativo ao mesmo Conselho; referido Agravo foi protocolado em 16
de novembro de 2022 na secretaria da FEPAM, sendo o Recorrente notificado em
09 de novembro de 2020, portanto, cabivel o recurso de Agravo no prazo de cinco
dias quando n&o ocorre a admissibilidade do Recurso ou quando se requer a reforma
da decis&o recorrida, conforme artigo 3° da Resolugdo n° 350/2017 do CONSEMA.

No recurso ao CONSEMA, o Agravante alega nulidades absolutas por:

a)

b)

descumprimento do prazo méximo de 06 (seis) meses para
emissd@o de resposta ao requerimento de licenciamento, nos
termos do art. 14 da Resolugédo 237/97 do CONAMA;

auséncia de descricdo clara e objetiva do suporte fatico da
infragdo administrativa, conforme determinado no art. 16, §1° do
Decreto Federal n° 6.514/08, no art. 97, do Decreto Federal n°
6.514/08, no art. 4°, IV da Portaria FEPAM n° 65/08, no art. 7° da
Resolugdo do CONSEMA 06/99, no art. 116, da Lei Estadual n®
11.520/00 e no art. 50 da Lei n° 9.784/99;

auséncia de indicagdo especifica e detalhada de qual trecho do
art. 66, do Decreto Federal n° 6514/08 estaria sendo infringido
pela empresa autuada, segundo exigem os arts. 97, do Decreto
Federal n° 6.514/08, 4° IV da Portaria FEPAM n° 65/08; 7° da
Resolugéo do CONSEMA 06/99, e 116 da Lei Estadual n° 65/08,




7° da Resolugdo do CONSEMA, 06/99, e 116, da Lei Estadual n®
11.250/00;

d) inexisténcia de Tabela de Proporgdo para demonstragéo clara do
computo da sangdo administrativa da espécie multa simples,
elemento componente do auto de infragdo que imponha sangéo
desta espécie; e

e) aplicagdo imediata da sangdo administrativa da espécie multa
simples em agresséo aos termos expressos no § 3° do art. 72 da
Lei n° 9.605/98.

O Parecer Juridico — Instdncia Final n° 064/2022 decidiu pela
inadmissibilidade do recurso apresentado pela administrada pois “(...) suas
argumentacoes foram exaustivamente contra atacadas, bem como pelo fato de que
a conduta informada no auto de infracdo foi devidamente descrita e tipificada, isto é,

Sua conduta encontra-se em desacordo com a legislacdo ambiental vigente.”

Segue o Parecer:

“Nesse sentido, impende registrar que tais alegagées nao
s&o capazes de eximir a responsabilidade da Recorrente, porquanto
n&o ha duvida de que no presente caso houve o descumprimento da
legislagéo ambiental, e principalmente da licenga ambiental.

Ademais, tais alegacbes tendentes a inovar a discussédo
no_processo encontram-se preclusas, eis que teve a Recorrente
insténcias anteriores para apresentar suas insurgéncias, nos autos.

Note-se que tanto a defesa como o recurso utilizam os mesmos
argumentos.

Nestes termos, somos pela inadmissibilidade do novo
recurso apresentado pela empresa MK QUIMICA DO BRASIL
LTDA, pois alegagbes trazidas neste j& foram devidamente

analisadas. Conclui-se que tal solicitagdo se presta mais a servir

de meio protelatério de que ao real interesse em descontruir a

infracdo cometida, gue se mostra higida.”

A conduta informada no auto de infragdo foi devidamente descrita e
tipificada, estando devidamente de acordo com a legislagdo ambiental em vigor; as
alegacGes apresentadas pela Agravada demonstraram apenas uma tendéncia de
inovar a discusséo no processo, que se encontram preclusas, posto que, conforme
apontado acima, a Recorrente ja4 teve anteriormente outras instancias para
apresentar suas insurgéncias.




O Auto de Infragéo n° 1150/2016, que deu inicio ao processo, descreve
de forma pormenorizada a irregularidade encontrada, contém a descricdo da
constatagao verificada quando da fiscalizagdo do Empreendedor, ato administrativo
dotado de presuncéo de legitimidade e veracidade do ato fiscalizatério que concluiu
pela existéncia da infragdo ambiental.

Por fim, diante do acima informado, o parecer é pelo recebimento do
Agravo em andlise, julgando-o improcedente e pela manutencéo do Auto de Infragéo,
sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 31.425,00 (trinta e um mil
quatrocentos e vinte e cinco reais).

E o parecer.

Porto Alegre, RS, 20 de margo de 2022.

i
André Avelinp Veiga Rodrigues
Id Func\- 2459299




CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo Eletréonico: n° 18/0500-0000756-5

LUIZ FRANCISCO DE PAULA DUARTE, CPF n° 648.528.060-
04, com enderego na Rua 18, n° 2851, Bairro Arco Iris,
Pelotas/RS, CEP 96070-400. A Pessoa Fisica foi autuada em
26 de abril de 2018, através do Auto de Infragcdo n°
069GT/2018, por ter infringido os artigos 24 e 29 do Decreto
Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008 (Art. 24. Matar,
perseguir, cacar, apanhar, coletar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a
devida permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente, ou em descordo com a obtida. — Art. 29.
Praticar ato de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exéticos).

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Os dispositivos legais que fundamentam as penalidades s&o os artigos
24, inciso | e Il, § 3°, inciso Il e 29 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de
2008, que regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Penalidade aplicada foi de Multa, no valor de R$ 28.038,46 (vinte e oito
mil e trinta e oito reais e quarenta e seis centavos).

RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 069GT/2018, em 07 de
maio de 2018, (AR — fl. 30), apresentando defesa tempestiva em 05 de junho d
2018.




Em 19 de julho de 2018, a 3% Camara de Julgamento — Decisdo JJIA, em
seu item 4, Voto do Relator, decidiu que:

‘A defesa foi apresentada intempestivamente e o Auto de Infragéo foi
lavrado com base no Termo Circunstanciado Ambiental n°® 1/3/1/243
e no BO-TC n° 3484790 do Batalhdo Ambiental da Brigada Militar de
Pelotas, anexado ao processo.

A relatora entende que a autuagéo é procedente e o enquadramento
estd de acordo com a acéo tipificada, mantendo a multa de R$
28.038,46 (vinte e oito mil e trinta e oito reais e quarenta e seis
centavos).”

Em 01 de agosto de 2018, o Agravante foi notificado pela Junta de
Julgamento de Infragdes Ambientais, notificagdao n° 430/JJIA/2018 (pag. 47).

Em 02 de agosto de 2018, o Sr. Luiz Francisco de Paula Duarte,
encaminhou Recurso a Junta Superior de Julgamento de Recursos, em seu item 2,
votou o Relator:

“Diante do exposto, ratifico a decisdo da JJIA e voto pela manutengdo
do auto de infragdo, do enquadramento nos dispositivos legais
infringidos e da multa aplicada no valor de R$ 28.038,46 (vinte e oito
mil e trinta e oito reais e quarenta e seis centavos).”

Em 27 de dezembro de 2018, o Agravante foi notificado pela Junta
Superior de Julgamento de Recursos, notificagdo n® 402/2018 — JSJR/SEMA (péag.
61).

Em 09 de outubro de 2019, foi exarado Parecer de Admissibilidade de
Recurso ao CONSEMA n° 030/2019, resolvendo:

“Diante do exposto, a Junta Superior de Julgamentos e
Recursos/SEMA considera que o processo administrativo de n°
18/0500-0000756-5 devera ser encaminhado para um novo
Julgamento, considerando-se o processo paradigma n° 18/0500-723-
9.”




Em 12 de dezembro de 2019, a Junta Superior de Julgamento de
Recursos, em seu item 3, apresenta o seguinte voto do Relator:

“Diante do exposto, voto, pela manutengdo do Auto de Infragdo n°
069GU/2018, porém, com o valor minorado para R$ 20.000,00 (vinte
mil reais).”

Em 16 de janeiro de 2020, o Sr. Luiz Francisco de Paula Duarte
apresentou recurso de préprio punho (pag. 83), recebido pela SAP/SEMA,
devidamente assinado e datado pelo servidor.

Em 21 de janeiro de 2020, a Junta Superior de Julgamento de Recursos,
através do Oficio JSJR/SEMA n° 15/2020, exarou o seguinte despacho:

“(...) esta Junta Superior de Julgamento de Recursos analisou o
recurso interposto com relagdo ao Auto de Infragdo n° 069GT e
verificou que o0 mesmo néo atende aos requisitos de admissibilidade
estabelecidos na Resolugdo do CONSEMA n° 350/2017, conforme o
parecer em anexo.”

Em 20 de fevereiro de 2020, a Junta Superior de Julgamento de
Recursos — JSJR, encaminhou através do Memorando n°® 66/2020 — JSJR para o
CONSEMA, o presente Processo Administrativo Eletronico: n° 18/0500-0000756-
5, sendo essa a ultima movimentacédo existente.

PARECER

Trata-se de Recurso de Agravo ao CONSEMA pela inadmissibilidade de
Recurso Administrativo ao mesmo Conselho; referido Agravo foi enviado do
municipio de Pelotas em 30 de janeiro de 2020 e recebido no SAP/SEMA, porém o
carimbo de recebimento nao foi datado e assinado pelo funcionario recebedor,
restando prejudicada a analise da tempestividade. No corpo do Memorando n°
66/2020 — JSJR, datado de 20 de fevereiro de 2020, esta descrito que “(...) exarado
em nome de Luiz Francisco de Paula Duarte, tendo em vista que o recorrente \
impetrou Agravo, de forma tempestiva, contra a decisdo desta JSJR, conforme pode
ser verificado nos autos.”




Em 20 de fevereiro de 2020, foi enviado ao CONSEMA, Memorando n°
66/2020 pela Junta Superior de Julgamentos de Recursos, encaminhando o
presente Processo Administrativo Eletrénico: n° 18/0500-0000756-5 para analise,
sendo esta a ultima movimentacdo do procedimento de apuragdo do auto de
infragdo.

Cabe informar, neste ponto, que o subscritor pegou o presente Processo
Administrativo Eletrénico para Parecer em 30 de margo de 2023, em reunido
presencial, no turno da tarde, na sede do CONSEMA, na Avenida Borges de
Medeiros, n°® 1501, 7° Andar, Ala Norte.

De pronto, forte no § 2°, do artigo 34 do Decreto Estadual n® 55.374, de
22 de julho de 2020, verifica-se que o presente procedimento de apuragao do auto
de infragao encontra-se prescrito, tendo em vista que ficou paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento, veja-se:

“Art. 34. Prescreve em cinco anos a agdo da administragdo publica
estadual que tem como objetivo apurar a pratica de infragbes contra o
meio ambiente, contados da data da pratica do ato, ou, no caso de
infragdo cometida continuamente, do dia em que essa tiver cessado.

(...)

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de
infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem_prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralizacdo.”

Diante do acima destacado, o parecer & pelo reconhecimento da
prescricdo do auto de infragdo em analise, bem como sugere-se encaminhamento
do presente a quem de direito para apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralizagdo, forte no § 2°, do artigo 34, do Decreto Estadual n® 55.374,
de 22 de julho de 2020.

E o parecer.

Porto Alegre, RS, 06 de abril de 2023.

André Aveligo Velga Rodrigues
' Id Fung - #459299



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS
JURIDICOS SEMA

Processo Administrativo n. 017178-05.67/09-4.

EMENTA: PRESCRICAO INTERCORRENTE. Parafisado o processo
administrativo- ambiental por mais de trés {03) anos, incide a
prescrigdo intercorrente sobre o todo o processo: Precedentes,

1, RELATORIO:;

Trata-se de processo administrativo instaurado para apurar infragdo ambiental praticada por FUNDITEC FUNDIGAO E
METALURGIA LTDA, que fot autuada por * exercer atividade industrial potenicialmente. pofuidora em- desacordo com
as condicionantes estabelecidas na Licenca de Instalagio - Li n® 330/2007-DL., quais sejam, ftem 03: inexisténeia de
bacia de contengao na rea de recebimento e manipulacao das matérias-primas e produtes; itens 07.1 e07.7: operacéo
de fornos de fundigo com dleo BPD, em desacorda com as informagdes iniciais, sem sistema de conirole & tratamento
de emissoes.”

LConforme consta no-mencionado Auto de Infragao, foram transgredidos os seguinies dispositivos tegais: Artige 99 da
Lei Estaduat n* 11.520, de 03.08.2000, combinado com Artigo 2° da Resolugiio CONAMA n° 237/1997; Attigo 17 ©.33
do Decreto Federal n° 99.274/1990; Artigo 66 do Decreto Federal n° 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n®
9.605, de 12.02.1998.

Foi aplicada a penalidade de multa simples, no valor de-R$ 8.556,00 (oito mil quinhentos e cinquenta e seis reais), &
adverténcia para que a empresa apresentasse a documentago relacionada rio.anexo | deste Auto de Infragdo, no prazo.
maximo de 30 (trinta) dias, sob.pena de muita no valor de R$ 17.112,00 (dezessete mit cento e goze reais).

Os dispositivos que fundarientam 2 aplicagdo das penalidades sdo os Artigos 2° incisos | e Il; Artigo 66 do Decreio
Federal n° 6.514/2008, que regulamenta a Lef Federal n®9,605/1998.

Aempresa tomou ciéncia do Auto de Infragao em 10/02/2010 e apresentou defésa tempestiva em 01/03/2010.

N&o contesta os fatos originarios da Auto de Infragao reconhegendo o descumprimento dos itens de sua licenca de
instalagao. Solicitou prazo mais elastico para o cumpnmento dos itens previstos na.adverténcia da autuagdo diante da
dificuldade financeira,

Reconhiecida a procedéncia do Auto de infragdo, a incidéncia.da multa simples de'R$ 8.556,00 e a nda incidéncia da
penalidade de multa-de R$ 17.142.00, tendo em vista o cumprimento da penalidade de adverténcia pelo Attuado.

Diante do exposto; fol recomendado gue o Auto de Infragao fosse julgado procedsnte, aplicande-se as:penalidades de
multa no valor de R$ 44.157,00 (quarenta-e quatro mi cento & cinquenta e sete reais) em razéo da pratica das infragGes
previstas nos artigos 63,80 e 82 do Decreto n° 6.514/2008 e de multa no valor de R$-88.314,00 (oitenta e-oito mil
trezentos e quatorze reais) pelo descumprimento da adverténcia.

Autuada foi notificada da decisdo em 03/12/2013 inconformada apresentou Recurso Administrativo tempestivo em
23/12/2013. Requereu a conversao da multa i na realizag¢do do Termo de Compromisso Ambiental.

O parecer técnico da FEPAM opinou por reconhecer o recurso administrativo, porser tempestivo; considerar procedente
o Auto de infragao e incidente a penalidade de mutta simples, no valor de R$ 8.556,00 {vito mi} quinhentos e cinquenta
-eseis reais); reconhecer como cumpridas as obrigagBes apontadas na Adverténcia, perianto ndo incidente a penalidade
de multa no valor de R$ 17.112,00; ndo acolher o pleito formulado pela autuada, visando a formalizagio do TAC, com
0 objefivo de substituir.a multa imposta pela adogdo-de melhorias amblentals inviavel a redugdo-do valor da multa
imposta no Auto de Infragio.




Notiﬁcada a Autuada em 15/09/2016 interpds recurso adiministrative 'em 0614 (/2016 pela conversfio.da multa simples

em servicos de preservagdio, methoria e recuperagio da qualidade do meio ambiente, estando amparada pelo Decreto
Federal 6.514/2008.

Manifestou-se-pela_ inadmissibilidade do novo Recurso apresentado.
E o relatrio.
2. FUNDAMENTACAO.

0 recurso.de-agravo-interposta por FUNDITEC FUNDIGAQ E METALURGIA LTDA deve ser conhecido. Isso porque &
cabivel 0.agravo contra a deciséo que ndo admite o recurso-ao CONSEMA, a teor do art. 3° da Resolugao CONSEMA
n. 350/2017: '

Art, 3°--Sobre a nc admissibilidade do Recurso ou quanto & reforma da decisao recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias,
0 recorrente poderd interpor Agravo 2o Consetho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.

Ademais, o agravo foi interposto dentro do prazo. de 5 (cinco} dias previsto no referido dispositivo. Com efeito, a
notificagéo ocorreu em-05/06/2020 e o recurso fok interposto. no dia 12/06/2020.

No mérito, cabe destacar que foi correta a decisdo da Presidente da JSJR que inadmifiu o recurso a0 CONSEMA, visto
que a recorente ndo preencheu os requisitos de admissibilidade previstos na legislacéo.

Com efeito, nos termos do art. 118, Il da Lef Estadual n, 11.520/2000, o autuado poderd recorrer ag CON SEMA em
Uttima instancia, em Gasos.especiais disciplinados pelo Conselho:

Art. 118 - O attuado por infragdo ambiental podera:
[.] Ilt - recorrer, em (itima instancia administrativa, ao CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados,
Esses casos-especiais estao disciplinados no 1° da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017, que assim dispGe:

A 1°- Caberarecurso, em {itima instancia, 40 Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambierital de no minimo vinte dias, contra decisio proferida pela autoridade méxima do 6rgo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracao, que:

| - teriha oniifido ponto-arguido na defesa;
Il - tenha conferido A legistagdo vigents interpretagao diversa daquela sustentada pelo CONSEMA: ou

I — apresente orientagdo- diversa daguela manifestada om julgamento realizado pefo 6rgdo ambiental em caso
semelhanie,

Conforme o dispositivo acima transcrito, o recurso ag CONSEMA somente serd admitido quando se.apontar a existéncia.

de omissdo, interpretagéo diversa daquela sustentada pelo Cansefho ou orlentagdo diversa daguela manifestada pelo
orgac ambiental em caso semelhante.

Trata-se, pois, de um recurso de fundamentagio vinculada.
No recurso ao CONSEMA, a recorrents suscitou o seguinte:

a}  omissdo em relagdo 4 caracterizacéo da infragao;

b)  omissao sobre o pedido de produgdo de prova técnica e testemnunhial;

€)  omisséo sobre o pedido de firmatura de Termo de Ajustamento de Conduta:

d) omisséio em relagio aos critérios adotados para quantificaco da penalidade dé multa simples.

Com efeito, ndo houve a alegacan de omisséa dos ponios arguidos na.defesa,

‘Assim sendo, considerando Gue as razbes expendidas No.recurso nao encontram‘-g‘uarida nas disposigties nommativas
da Resolugae CONSEMA 35072017, firmado o parecer guanto a inadmissibilidade racursal.




Portanio, foi acertada a decisdo da Diretora- Prasidente da FEPAM que inadmitfu 0 recurso a0 CONSEMA, uma vez
Que-nesse recurso recorrente ndo alegou a ocorréncia de qualquer das hipdieses previstas no art. 1° da Resolugio
CONSEMA n. 350/2017.

No presente caso cabe ressaltar as regras prescricionais aplicadas para as infragies ambientals no estado.do RS, na
época do fato e da apresentagao.do recurso que alegou a prescrigio infercorrente, dispostas no Decreto 6.514/2008,

Art. 21. Prescreve-em cinco anos.a agao da administragdo objetivande apurar a pratica dé infragdes contra o meio
ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infragio permanente ou continuada; do dia em que esta
tiver cessado,

§ 10 Considera-se iniciada a agao de apuragiio de infraggo ambiental pela administracéo-com a lavratura do auto de
infragéo. '

§ 20 Incide a prescrigdo no procedimento de apuragio do auto de infragio paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serfio arquivados de.oficic ou mediante requerimento da
parte interessada, Sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo e da
reparagao dos danos ambientais.

§ 20 Incide a prescrigio no procedimento de apuracdo do altto de infragéo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejlizo da apuragdo da responsabilidade funcionai decorrente da paralisagdo. {Redacdo dada pelo Decrato n°
6.686, de 2008).

§ 30 Quando o fato objeto da infragéc também constituir crime, a prescricao de que frata o caput reger-se-a pelo prazo
previsto na lel penal.

§ 40 A prescrigio da pretensdo punitiva da administrag8o néo elide a.obrigagdo de reparar o dano ambiental. (Incluido
pele Decreto n® 6.686, de 2008).

Art, 22. Interrompe-se a prescrigao:

I - pelo recebimento do auto de infragao ou peta cientificagdo do infratar por qualquer cutro meio, inclusive por edital;
I - por qualquier ato inequivoco da administragao que importe apuragéo do fato; e

Il - pefa decislo condenattria recorrivel,. '

Paragrafo dnico. Considera-se ato.inequivoco da administragéo, para o efeito do.que dispde.o inciso Il aqueles que-
impliguem instrucdo do processo.

O inciso 1l do art. 22 do Decreto 6.514/08 dispde que a prescrigo seré interrompida diante. de ato ineguivoco-da
administracgo que importe.em apuragao do fato. No caso Ora analisado, 2 questio controversa se dé-em relagéo a
informagdo de encaminhamento do.processo administrativo & comissao intema do mesmo 6rgdo para manifestagio
por atribulgao considerando o encamirhamentd de fis. 116 ( assim, devolva-se & GERLIT para ciéncia e eventual
providéncia no sistema, em seguida encaminhando o expediénte ao FEMA para ultimagdo dos alos de cobranga);
Analisando o seu teor, fica evidente que o mesmo se constituf em um mero-andamento. de ato de &xpediente, sem
qualquer cunho decisério.

Desse modo & entendimento de-que despachos até podem ser considerados como atos que inferrompem a prescri¢io,
porém os mesmos devem conter-em seu teor providéncias voltadas a apuracao dos fafos.

EMENTA: EXECUCAQ FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO. PRESCREC&’O'INTERCO’R{?EN-TE. LEI N° 9.837/99. MERO
DESPACHQO DE ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO. 1. A
teor do que dispde a Lei 9.873/39 (arts. 1° & 3° que estabelece prazo de prescrigdo para-o
exercicio de agao punitiva pela Administracio Piblica: Federal, direta ou indireta, restando
paralisadc o processo administrativo durante periodo superior a 3. (trs) anos, fica configurada a



prescri¢do intercorrente. 2. Caso em que o processo permaneceu paralisado por mais de 3 (trés)
anos sem que houvesse a pratica de qualquer ato inequivoco que importe apuragéo do fato ou
capaz de suspender ou interromper o curso do lapso prescricional. 3. A movimentaggo processual
constituida de mero despacho de encaminhamento do feito a outro setor administrativo ndo
caracteriza ato inequivoco apto a interromper a prescricdo. 4. Sentenga mantida. (TRF4, AC
5003309-89.2015.4.04.7106, SEGUNDA TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos
autos em 01/05/2019)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR- FUNASA
AGAO PUNITIVA. PROCESSO . ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO POR MAIS DE TRES 1. No caso da cobranga de multa administrativa aplicada
por ente da Administragdo Piblica Federal, no exercicio de seu poder de policia, tém lugar os
ditames da Lei n.® 9.873/99, com as alteragdes promovidas pela Lei n.° 11.941/09. 2. Consoante
0 disposto no artigo 1°, paragrafo 1° da Lei n.° 9.873/99, a prescri¢ao intercorrente consuma-se
quando o processo administrativo permanece, por mais de trés anos, sem movimentagdo,
aguardando julgamento ou despacho. 3. Os atos de cunho meramente burocratico, destituidos de
natureza apuratoria, instrutdria ou deciséria, que se limitam a encaminhar os autos de um setor
para outro, ndo tem o condao de interromper a prescricdo ou afastar a inércia administrativa.
(TRF4, AC 5004062-79.2016.4.04.7213, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE
ALMEIDA, juntado aos autos em 27/03/2018)

O disposto no parégrafo tnico do artigo 31 do Decreto Estadual n® 53.202/201 6, aplicavel nos processos administrativo
decorrentes das infragdes ambientais no RS, dispondo que atos inequivocos sdo aqueles que impliquem instrucdo ou
impulso do procedimento, estes também devem ter relagdo com o inciso Il do mesmo artigo, que trata de atos que
importam a apurag&o dos fatos.

Resta claro, portanto, que a simples informac&o de encaminhamento do processo administrativo a comissio interna
do mesmo Grgéo para manifestagao por atribuicao considerando o encaminhamento de fis. 116 (assim, devolva-se &
GERLIT para ciéncia e eventual providéncia no sistema, em seguida encaminhando o expediente ao FEMA para
ultimag&o dos atos de cobranga) ndo se caracteriza como causa interruptiva da prescrigao, restando essa configurada.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, proferido o voto no sentido de conhecer e de ndo prover o recurso de agravo interposto por
FUNDITEC FUNDIGAO E METALURGIA LTDA.

Recebido o aludido expediente para manifestacdo e constatando-se a ocorréncia da prescrigao intercorrente, opino pelo
arquivamento do processo.

Porto Alegre, 28 de novembro de 2022.

Q%%MM\W\

Suplente da FETAG




GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

2 . SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
2 E INFRAESTRUTURA

OF. GAB/SEMA N° 0442/2023.
Porto Alegre, 04 de maio de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
MARCELO CAMARDELLI
Presidente CONSEMA

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, considerando a exigéncia legal prevista
no Art. 229 do Novo Codigo Estadual do Meio Ambiente ( Lei Estadual n® 15.434/2020),
vimos requerer a regulamentacdo desta matéria pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente
— CONSEMA, a qual sugere-se o encaminhamento para a Camara Técnica Permanente de
Assuntos Juridicos.

Art. 229. Serdo objeto de consulta publica, previamente a
publicacdo pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente e pelos
orgaos de fiscalizagdo ambiental do Estado do Rio Grande do
Sul, a criagédo ou alteragdo de atos normativos que imponham
obrigagbes de ordem técnica as atividades sujeitas a
licenciamento ambiental, inclusive quanto & determinagéo de
padroes de emissdo e qualidade ambiental, sendo
disponibilizada a respectiva minuta na rede mundial de
computadores, em sitio especifico, quando do inicio da
consulta publica.

§ 1° A consulta publica é instrumento de apoio a tomada de
decisdo por meio do qual a sociedade é consultada
previamente, mediante envio de criticas, sugestbes e
contribuigbes feitas por quaisquer interessados, sobre as
minutas referidas no “caput’.

§ 2° Séo dispensadas de consulta publica os atos normativos
de matéria administrativa

L
MARCELO CAMARDELLI ROSA
Secretario de Estado/Adjunto de Meio Ambiente e Infraestrutura

Cordialmente,

" Avenida Borges de Medeiros, 1501, 7° andar — Praia de Belas — 90119-900 - Porto Alegre — Rio Grande do Sul
Telefone: (51) 3288-7400 - E-mail: gabinete@sema.rs.gov.br



GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

OF. CTPAJU/CONSEMA n2 007/2023 Porto Alegre, xx de maio de 2023.

Ref. Processo Administrativo Eletrénico n2 23/0500-0000329-0

Sr. Procurador,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, em atencdo ao Processo Administrativo n2
23/0500-0000329-0, recebido da plenaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente -
Consema, informo que diante da anadlise juridica de casos concretos foram deliberados e
aprovados pareceres de julgamento de recursos administrativos, interpostos no ambito de
processos administrativos que apuram infracdes ambientais, que tratam especificamente
sobre atos capazes de interromper a prescri¢cao, nos termos da legislacdo aplicada.

Para conhecimento, encaminho em anexo os ultimos pareceres de julgamentos
aprovados pela plendria do Consema e destaco a existéncia de posicionamentos divergentes
em relacdo a matéria nesta Camara Técnica.

Sendo o que tinhamos para o momento, reitero votos de estima e consideracdo.

Atenciosamente,

r(uL Wt -L ,(()\\
Marion Heinrich

Representante da Famurs
Presidente da CTP de Assuntos Juridicos



GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

Ata da Reuni&o do Grupo de Trabalho da Camara Técnica Permanente de
Assuntos Juridicos do Consema (Forca-Tarefa)

Ao trigésimo dia do més de marco de dois mil e vinte trés, foi realizada na sala
de reunibes da Secretaria de Meio Ambiente e Infraestrutura do Estado,
localizada na Avenida Borges de Medeiros, n° 1501, 7 °© andar, reunido do Grupo
de Trabalho da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do
Consema, denominada Forca-Tarefa, que iniciou as 13h30 e contou com a
presenca da Secretaria Executiva do Conselho Estadual do Meio Ambiente, Sra.
Claudia Bayer, e dos seguintes conselheiros e representantes de entidades: Sra.
Marion Heinrich, (Famurs); Sra. Paula Lavratti (Fiergs); Sra. Elaine Dillenburg
(Fetag) e Sr. André Avelino Veiga Rodrigues (SSPRS). A Sra. Marion Heinrich
(Famurs) informa que, conforme deliberado na 2012 Reunido Ordinaria da
CTPAJU do Consema, realizada no dia 22.03.2023, foi solicitada as entidades
integrantes da CTP, através de oficio, a devolu¢do dos processos distribuidos
em 2019 e 2020, para que, através de uma forca-tarefa, eles pudessem ser
analisados e redistribuidos, de modo a tentar evitar a ocorréncia de prescrigdo.
Comunica que a Secretaria Executiva recebeu apenas dois processos que
estavam com a Farsul, o Processo Administrativo de n°® 18/0500-0007565 e o
Processo Administrativo de n°® 840567/13-8, que passaram a ser analisados
pelos presentes. Constatada a ocorréncia de prescricdo nos dois processos, foi
feita a redistribuicdo destes, para apresentacao de parecer, ficando a Sra. Paula
Lavratti (Fiergs) com o Processo Administrativo de n°® 840567/13-8 - Multi
Servicos Tecnologia Ambiental e o Sr. André Avelino Veiga Rodrigues (SSPRS)
com o Processo Administrativo de n°® 18/0500-0007565 — Luiz Franciso de Paula
Duarte. A Sra. Paula Lavratti (Fiergs) destacou a importancia de comunicarmos
este fato a SEMA, sugestdo de encaminhamento que foi ratificada por todos.
Também, foi analisado o processo administrativo de n° 0171780567/09-4 —
Funditec Fundicdo e Metalurgia Ltda, que havia sido devolvido a Secretaria
Executiva, pela Fetag, com parecer ja anexado. A Sra. Elaine Dillenburg (Fetag)
ficou de providenciar com o relator o ajuste no parecer e verificar a situacao dos
demais processos distribuidos para a Fetag. Nao havendo mais nenhum assunto
para ser tratado, a reunido foi encerrada as 15h10. Esta ata foi escrita por mim,
Marion Heinrich (Famurs).



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual do Meio Ambiente - Consema

Recurso de Agravo ao Consema

Processo Administrativo n2 001788-05.67/12-5
Auto de Infracdo n2 78/2012

Empresa Autuada: ELIDIO GUADAGNIN ME

Auto de Infracdo lavrado em decorréncia do
descumprimento de condicionantes da Licenca de
Operacdo. Artigos 66, Il e 43 do Decreto Federal n?
6.514/2008. Recurso provido. Declarada a prescricio
intercorrente.

Relatério

A ELIDIO GUADAGNIN ME foi autuada em decorréncia de “deixar de atender as
condicionantes estabelecidas na licenca ambiental (LO N2 1355/2008-DL), quais sejam: itens de
numeros 03, 04, 05, 08, 13, 14, 16 e 24. Destruir ou danificar florestas ou demais formas de
vegetacdo natural ou utilizd-las com infringéncia das normas de prote¢cdo em areas consideradas
de preservacdo permanente, sem autorizacdo do d6rgdo competente, quando exigivel, ou em
desacordo com a obtida”. Conforme consta no Auto de Infracdo, foram transgredidos os seguintes
dispositivos legais: art. 225 §32 da Constituicao Federal, artigos 250 e 251 da Constituicao
Estadual, art. 17 do Decreto Federal n? 99.274/1990 e artigos 66, Il e 43 do Decreto Federal n2
6.514/2008. Foi imposta a penalidade de multa, no valor de RS 9.349,00 (nove mil, trezentos e
guarenta e nove reais), e de adverténcia, para que a empresa providenciasse, no prazo de 60 dias,
plano de recuperacdo de area degradada que atenda os itens 03, 04 e 05 da LO, sob pena de ser
aplicada uma multa no valor de RS 18.698,00 (dezoito mil, seiscentos e noventa e oito reais).

A autuada teve ciéncia do Auto de Infracdo em 20.01.2012, apresentando defesa em
03.02.2012, onde requer a nulidade da multa, em razdo de estar sendo providenciada a renovagao
de documentos da LO. Alternativamente, pede a redugdo da multa em 10% do valor, nos termos
da Lei Estadual n2 11.877/2002, do Decreto Federal n2 3.179/1999 e da Lei Federal n2 9.605/1998
e a conversao ou substituicdo da multa em servigos de preservag¢ao, melhoria e recuperac¢do do
meio ambiente.

Em 28.06.2017 sobreveio aos autos a decisdo administrativa n® 542/2017, que julgou
procedente o Auto de Infracdo, incidente a penalidade de multa, no valor de RS 9.349,00 (nove
mil, trezentos e quarenta e nove reais), e ndo incidente a segunda penalidade de multa, tendo em
vista o cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisdo, em 18.08.2017, a empresa apresentou recurso, em 11.09.2017,
onde requer a declaracdo de prescricdo, com base no art. 12, §12 da Lei Federal n2 9.873/1999, e,
alternativamente, a nulidade da multa, pela incidéncia de bis in idem, a aplicacdo do art. 3° da Lei
Estadual n2 11.877/2002, para a conversdo ou a substituicdo da penalidade de multa em servicos
de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente ou, ainda, a reducdo do
valor da multa.



A decisdo administrativa n? 125/2019 manteve a decisdo de primeira instancia, que
considerou procedente o Auto de Infragdo n2 78/2012 e incidente a penalidade de multa no valor
de RS 9.349,00 (nove mil, trezentos e quarenta e nove reais).

A autuada foi notificada da decisdo em 29.04.2019, apresentando recurso ao Consema,
que foi julgado inadmissivel em razdo de ndo encontrar guarida na Resolugdo Consema n2
350/2017. Dessa decisdo, foi interposto o recurso ora analisado.

Fundamentacao

Inicialmente, cumpre informar que a autuada apresentou recurso com base no paragrafo
42 do art. 145 do Decreto Federal n? 9.179/2017, requerendo a revisdo da decisdo de segunda
instancia sob o argumento de que paira a seu favor o Decreto Federal n? 9.760/2018, que dispde
sobre conciliagdo ambiental e convers3do de multas.!

Art. 145. Por ocasido do julgamento do auto de infragdo, a autoridade julgadora deverd, em
decisdo Unica, julgar o auto de infragado e o pedido de conversdo da multa.

§12 A autoridade julgadora considerard as peculiaridades do caso concreto, os antecedentes
do infrator e o efeito dissuasério da multa ambiental, e poderd, em decisdo motivada, deferir
ou nao o pedido de conversao formulado pelo autuado, observado o disposto no art. 141.

§22 Na hipdtese de deferimento do pedido de conversdo, a autoridade julgadora notificara o
autuado para comparecer a unidade administrativa indicada pelo 6rgédo federal do emissor da
multa para a assinatura do termo de compromisso de que trata o art. 146.

§32 O deferimento do pedido de conversdo suspende o prazo para interposi¢do de recurso
hierarquico.

§49 Cabera recurso hierarquico da decisao que indeferir o pedido de conversao da multa
aplicada, na forma estabelecida no art. 127. (Grifei)

A empresa afirma que ndo houve andlise do pedido de reducdo do valor da multa, o que
poderia ser considerado como omissdo de ponto arguido na defesa, uma das hipoteses de
cabimento de recurso previstas na Resolucdo Consema n2 350/2017, porém sequer observa o
prazo para interposi¢ao do recurso de Agravo para que esta pega pudesse ser recebida como tal.

Em suas razdes recursais requer a declaracao de prescricdo intercorrente, que passo a
analisar considerando se tratar de questdo de ordem publica e estar de acordo com o disposto no
artigo 62 da Resolugdo Consema n2 350/2017 destacado abaixo.

Art. 62 - No julgamento do recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente somente serdo
analisados os pontos ja arguidos na defesa, a exce¢do daqueles temas de ordem publica, como
a prescricdo e a ilegitimidade passiva, que podem ser conhecidos de oficio.

No primeiro recurso apresentado, a autuada sustenta que o processo ficou paralisado por
mais de trés anos sem movimentacao, ja que a notificagdo do Auto de Infracdo foi realizada em
2012 e o julgamento ocorreu somente em 2017. A decisao administrativa de segunda instancia se
baseou nos fundamentos e razdes apresentadas no parecer juridico da Fepam, que destaca a
cronologia dos atos do processo e afirma que o mesmo ndo ficou paralisado por mais de trés anos,
sem despacho ou decis3o.

1 0s Decretos Federais de nos 9.179/2017 e 9.760/2018 alteram o Decreto Federal n? 6.514/2008.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/D6514.htm#art145

A Fepam destacou os seguintes atos: a lavratura do Auto de Infracdo 78/2012
(06.01.2012), a apresentacdo da defesa (03.02.2012), a emissdo de parecer técnico (07.01.2013),
o encaminhamento do processo a Assejur (25.05.2015), o encaminhamento do processo a
Comissdo Interna (07.01.2016), o retorno do processo a Assejur (14.06.2017) e, por fim, a decisdo
administrativa n® 542/2017 (28.06.2017).

J& a parte autuada considerou as datas da lavratura do Auto de Infracdo 78/2012
(06.01.2012) e da decisdo administrativa (28.06.2017), alegando também, no primeiro recurso,
ter ocorrido a prescricdo de 5 anos.

Descartada a hipotese de prescricdo de 5 anos, em razdo de ter havido emissao de parecer
técnico em 07.01.2013, resta saber se os demais atos, realizados nos dias 25.05.2015 e
07.01.2016, devem ser considerados como inequivocos e se esses tém o condado de apurar o fato,
conforme preconiza a legislagdo em vigor.

Antes, para melhor compreensdo, cabe ressaltar as regras prescricionais aplicadas as a¢oes
gue apuram a pratica de infracdes ambientais, previstas no Decreto Federal 6.514/2008.

Art. 21. Prescreve em cinco anos a a¢do da administracdo objetivando apurar a pratica de
infracOes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a a¢do de apuragdo de infragdo ambiental pela administragdo com a
lavratura do auto de infragao.

§ 22 Incide a prescricdao no procedimento de apuragdo do auto de infragao paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo.

§ 32 Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescricdo de que trata o caput
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

§ 42 A prescrigao da pretensdo punitiva da administragdo ndo elide a obrigagdo de reparar o dano
ambiental. (Grifei)

Art. 22. Interrompe-se a prescri¢ao:

| - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificagdo do infrator por qualquer outro meio,
inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administragdo que importe apuragao do fato; e

Il - pela decisdo condenatodria recorrivel.

Paragrafo Unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para o efeito do que dispde o
inciso Il, aqueles que impliquem instrugdo do processo. (Grifei)

No Estado do Rio Grande do Sul, o Decreto Estadual n® 53.202/2016 trouxe praticamente
as mesmas regras.

Como podemos observar, o inciso Il do art. 22 do Decreto Federal n? 6.514/2008 dispée
que a prescricdo sera interrompida diante de ato inequivoco da administracdo que importe em
apuracao do fato. No caso ora analisado, a questdao controversa se da em relacdo aos seguintes
atos: o encaminhamento do processo da coordenagao do departamento juridico para o advogado
responsavel pela elaboracdo do parecer (fl. 29) e a Informagdo n? 19/2016 (fl. 30), que envia o
processo administrativo a Comissao Interna do mesmo 6érgdo, a quem compete se manifestar
sobre o pedido de reduc¢ao do valor da multa.



Analisando o teor de ambas as informacdes, fica evidente que as mesmas se constituem
em memorandos de encaminhamento ou meros atos de expediente, sem qualquer cunho
decisorio.

Cabe destacar que na primeira informacdo (fl. 29) - que encaminha o processo da
coordenacdo do departamento juridico para o advogado responsavel pela elaboragdo do parecer
- consta somente a frase “para as providéncias cabiveis”. Também, que a segunda informacao foi
feita no dia 07.01.2016, exatamente no dia em que se completariam trés anos do ultimo
movimento processual, do parecer técnico de fls. 28, de 07.01.2013.

Embora o paragrafo Unico do art. 22 do Decreto Federal n? 6.514/2008 considere ato
inequivoco aquele que implique instrucdo do processo, o mesmo deve manter relacdo com o
inciso Il do mesmo artigo. Ou seja, para o afastamento da inércia administrativa o mesmo deve
importar em apuragdo do fato e ndo se limitar ao encaminhamento do processo de um setor para
o outro, que é o que se apresenta. No mesmo sentido deve ser interpretado o paragrafo Unico do
artigo 31 do Decreto Estadual n2 53.202/2016.

Desse modo, entendo que despachos até podem ser considerados como atos que
interrompem a prescricdo, porém os mesmos devem conter em seu teor providéncias voltadas a
apuracdo dos fatos.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido consolidou jurisprudéncia nesse sentido,
conforme grifado abaixo.

EXECU(;AO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO.
PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. LEI N2 9.837/99. MERO DESPACHO DE ENCAMINHAMENTO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO. 1. A teor do que dispde a Lei 9.873/99 (arts. 12 a 32, que
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Publica
Federal, direta ou indireta), restando paralisado o processo administrativo durante periodo
superior a 3 (trés) anos, fica configurada a prescri¢cdo intercorrente. 2. Caso em que 0 processo
permaneceu paralisado por mais de 3 (trés) anos sem que houvesse a pratica de qualquer ato
inequivoco que importe apuragdo do fato ou capaz de suspender ou interromper o curso do lapso
prescricional. 3. A movimentagao processual constituida de mero despacho de encaminhamento
do feito a outro setor administrativo ndo caracteriza ato inequivoco apto a interromper a
prescricdo. 4. Sentenca mantida. (TRF4, AC 5003309-89.2015.4.04.7106, SEGUNDA TURMA,
Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em 01/05/2019) (Grifei)

APELACAO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA. LEI 9.873/99. 1. A
prescri¢do intercorrente, prevista no paragrafo 12 do art. 12 da Lei n2 9.873/99, define o prazo de
3 anos para a duragdo do tramite do processo administrativo. 2. Os despachos proferidos no curso
do processo administrativo podem ou nao interromper a prescrigao, a depender de seu teor.
Caso determinem ou deliberem a respeito de providéncias voltadas a apuragdao dos fatos,
configuram causa interruptiva do prazo prescricional. No caso concreto, todavia, a Unica
manifestacdao exarada no intervalo entre os marcos temporais em nada influenciou o curso do
prazo prescricional, por ndo importar apuragédo de fatos. (TRF4, AC 5005605-31.2017.4.04.7101,
TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 05/09/2018)
(Grifei)

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR- FUNASA. ACAO PUNITIVA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO POR MAIS DE TRES
1. No caso da cobranca de multa administrativa aplicada por ente da Administracdao Publica
Federal, no exercicio de seu poder de policia, tém lugar os ditames da Lei n.2 9.873/99, com as
alteragdes promovidas pela Lei n.2 11.941/09. 2. Consoante o disposto no artigo 19, paragrafo 12



da Lei n.2 9.873/99, a prescri¢do intercorrente consuma-se quando o processo administrativo
permanece, por mais de trés anos, sem movimentagao, aguardando julgamento ou despacho. 3.
Os atos de cunho meramente burocratico, destituidos de natureza apuratodria, instrutoria ou
decisdria, que se limitam a encaminhar os autos de um setor para outro, nao tem o condio de
interromper a prescricdio ou afastar a inércia administrativa. (TRF4, AC 5004062-
79.2016.4.04.7213, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em
27/03/2018) (Grifei)

E também entendimento do Superior Tribunal de Justica que “simples remessa ao setor
da andlise técnica constitui mero ato instrutério imposto pela ldgica procedimental, sem o condao
de interromper o prazo prescricional” (Superior Tribunal de Justica, AREsp 1093425).

Ainda, cabe salientar que o Conselho Estadual de Meio Ambiente se posicionou no mesmo
sentido quando do julgamento dos recursos referentes aos seguintes processos: 012795-
05.67/12-2,015332-05.67/11-4 e 002660-0567/11-0.

Assim, resta claro que as informacodes de fls. 29 e 30 do processo, que tém como teor,
respectivamente, o encaminhamento do processo de um colega para o outro e o
encaminhamento do processo de um setor para o outro, ndo se caracterizam como causas
interruptivas da prescricdo, restando essa configurada.

Dispositivo
Ante o exposto, o parecer é pelo conhecimento e provimento do recurso, com fundamento

no art. 62 da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017, a fim de que seja declarada a prescri¢do
intercorrente e determinado o arquivamento dos autos.

Porto Alegre, 12 de fevereiro de 2020.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos do Consema
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Excelentissima Senhora Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente

PARECER
Relator:

Processo: 0032930567143
Auto de Infracdo: 428/2014
Local da Infracéao: Rua Joédo Caporal n°® 102, Nova Araca-RS
Data da Constatacdo:  10/03/2014
Recorrente: Frigorifico Nova Araca Ltda.
CNPJ/CPF: 04.239.719/0001-30

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
CONHECIDO E PROVIDO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA.

1 — RELATORIO

O Recorrente foi autuado pela FEPAM, conforme Auto de Infracdo
428/2014 por “armazenagem inadequada de residuos industriais (ldampadas
fluorescentes e embalagens de O6leo lubrificante), emissdao de material
particulado (fuligem) visivel na atmosfera, proveniente da caldeira a lenha;
vazamento de efluente liquido industrial, sem tratamento adequado,
diretamente no solo, proveniente de uma bomba de reciclo da ETE; vazamento
de gas amodnia na atmosfera, ocorrido em 09/03/2014, causando risco a saude
da populacdo vizinha ao empreendimento, e ao meio ambiente”, com
penalidade de multa.

Foi apresentada defesa em 10/04/2014 (fls. 135-169), sendo o Auto de
Infragé&o foi julgado procedente pela Decisdao Administrativa 698/2018 (fls. 210),
decidindo incidente a penalidade de multa no valor de R$ 289.999,00, ndo
incidente a penalidade de multa simples no valor de R$ 579.999,00 e nao
incidente a penalidade de suspensdo das atividades de refrigeragdo com
amoénia do sistema de tubo estatico 02, em virtude do cumprimento das
exigéncias do Auto.

Sobreveio Recurso do Autuado (fls. 211-216), aduzindo auséncia de
motivagdo e fundamentacdo da Decisdo Administrativa 698/2018, bem como
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argui a prescri¢ao intercorrente, indicando que o processo restou paralisado no
periodo compreendido entre 26/05/2014 e 12/03/2018, julgado improcedente
pela Decisdo Administrativa de Recurso 155/2019 (fl. 226).

O Recorrente interpd6s Recurso ao Conselho Estadual do Meio
Ambiente, repisando os argumentos de auséncia de motivacédo e da ocorréncia
de prescricéo intercorrente, entre outros.

A Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA 177/2019 (fl. 239),
considerou que as raz0es expedidas no recurso ndo encontram guarida nas
disposi¢cbes normativas da Resolucdo CONSEMA 350/2017, firmou o parecer
pela inadmissibilidade recursal.

Irresignado, o Recorrente interpds Agravo aduzindo a prescricdo
intercorrente do processo e pontos omissos dos pareceres juridicos acolhidos
na Decisdo objeto do recurso.

2 — FUNDAMENTACAO

Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto
tempestivamente, conforme previsto no art. 3° da Resolucdo CONSEMA n°
350/2017:

Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a
reforma da decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o
recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente - CONSEMA.

Quanto as hipoteses de cabimento recursal a presente esfera, cabe
esclarecer que a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, prevé que:

Art. 1°- Cabera recurso, em Ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisado proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infragcéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

[l — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.
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Além dessas hipoéteses, o artigo 6° da Resolucao n° 350/2017 dispde
acerca do conhecimento, de oficio, de questdes de ordem publica, como a
prescricao.

Considerando que a ocorréncia de prescricdo intercorrente € tema
suscitado pelo Recorrente, cabe consideracéo acerca da questéo.

Observa-se, na tramitacdo do expediente, que houve protocolo da
defesa do autuado em 10/04/2014 (fl. 133), tendo sido proferida a Deciséo
Administrativa em 12/03/2018 (fl. 210), mesma data do Parecer Juridico
698/2018 (fls.207-209).

Neste periodo houve a apresentacao do Parecer Técnico n® 138/2014 —
SEFIND/DICOPI, datado de 26/05/2014 (fls. 170-171).

Apos tal ato, verifica-se que as movimentacdes do processo foram as
seguintes:

- encaminhamento ao DIFISC em 16/09/15, fl. 172.
- devolucdo a ASSEJUR em 17/09/2015, fl. 203 verso.

- encaminhamento, pela Coordenadora Juridica do Sistema Ambiental,
“para as providéncias cabiveis” em 17/08/2016, fl. 204.

- novo encaminhamento, pela Coordenadora Juridica do Sistema
Ambiental, “para as providéncias cabiveis” em 16/08/2017, fl. 205 — documento
que trata-se de uma fotocopia.

llustradas as movimentagcdes ocorridas no expediente administrativo,
cabe destacar as regras previstas no Decreto n°® 6.514/2008 relativamente a
prescricdo aplicada as infracbes ambientais. O artigo 21 da normativa assim
dispoe:
Art. 21. Prescreve em cinco anos a acdo da administracdo
objetivando apurar a pratica de infragbes contra o meio
ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

8 1° Considera-se iniciada a acado de apuracdo de infracao
ambiental pela administracdo com a lavratura do auto de
infracao.

8 2° Incide a prescri¢cdo no procedimento de apuracao do auto
de infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional decorrente
da paralisagao.
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§ 3° Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime,
a prescricdo de que trata o caput reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal.

§ 4° A prescricado da pretensdo punitiva da administragdo néao
elide a obrigacao de reparar o dano ambiental.

Quanto aos atos que interrompem a prescricdo, o artigo 22 da mesma
norma explicita:

Art. 22. Interrompe-se a prescricao:

| - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificacéo
do infrator por qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administracdo que importe
apuragao do fato; e

lll - pela decisdo condenatoria recorrivel.

Paragrafo  dnico. Considera-se ato inequivoco da
administracdo, para o efeito do que dispde o inciso I, aqueles
gue impliqguem instrucao do processo.

Reforcando o disposto no Decreto n° 6.514/2008, cabe destacar o
previsto na regulagdo em ambito estadual, através do Decreto Estadual n°
53.202/2016, em seus artigos 30, paragrafo 2°, e 31, que acompanham a
previsdo da prescricdo intercorrente no prazo de trés anos quando o
procedimento administrativo se encontrar paralisado por trés anos e um dia ou
mais, bem como que a prescricdo sera interrompida quando constatado ato
inequivoco da Administracdo que importe apuracdo do fato, tendo por esse
conceito aquele que impligue instrugéo ou impulso do procedimento.

Relativamente a instrucdo/impulso do processo, ha que ser
considerado que a movimentacdo procedimental tendente ao afastamento da
inércia administrativa € aquela que configura apuracdo do fato, ndo se
limitando ao encaminhamento do expediente administrativo de um setor para o
outro.

No caso em apreco, contudo, os despachos proferidos no curso do
processo administrativo ndo possuiam o conddo de interromper o prazo
prescricional, uma vez que em nada influenciaram na apuragao dos fatos. As
movimentacgdes ocorridas no intermédio dos marcos acima apontados, em que
pese seguirem a logica procedimental, ndo importaram apuracéo do fato, ndo
implicando, repisa-se, causa interruptiva de prescricao.

Assim, considerando que entre as datas do Parecer Técnico n°
138/2014, de 26/05/2014 e o Parecer Juridico 698/2018 e a Decisdo
Administrativa, ambos de datados 12/03/2018 (fl. 207-210), verifica-se o
transcurso do prazo prescricional de 3 anos, o parecer sugere o conhecimento



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

e provimento do agravo, com fundamento no artigo 6° da Resolugdo n°
350/2017 do CONSEMA, a fim de que seja declarada a prescri¢ao intercorrente
e seja determinado o arquivamento do processo administrativo.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, em conformidade com a Resolugdo CONSEMA n.°
350/2017, o PARECER ¢€ pelo recebimento do Recurso de Agravo, eis que
tempestivo e o voto pelo arquivamento do Processo pela incidéncia da
prescricdo intercorrente com base no artigo 3° § 2° do Decreto Estadual n.
53.202/2016.

Alvaro Moreira
Representante Farsul



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA

Relatdrio - Voto divergente

Processo Administrativo n? 012795-05.67/12-2

Auto de Infragdo n2 965/2012

Empresa Autuada: MULTTI SERVICOS TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA.

Auto de Infracdo lavrado em decorréncia de ma operagao
do empreendimento e descumprimento de condicionante
da Licenga de Operagdo. Artigo 66 do Decreto Federal
6.514/2008. Divergéncia em relagdo ao parecer que da
provimento ao Agravo, com fundamento no art. 19, | da
Resolucdo Consema 350/2017. Parecer rejeitado pela
maioria. Incidéncia de prescri¢do intercorrente.

Relatério

A MULTTI SERVICOS TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA. foi autuada em decorréncia de
“ma operacdo do empreendimento, em especifico pelo armazenamento inadequado de
residuos classe |, controle inadequado do sistema de controle do pluvial e do nao
atendimento a condicionante relativa a publicidade da Licenca, ferindo desse modo as
condicionantes da LO n? 4040/2011 — DL”. Foi aplicada a penalidade de multa, no valor de
RS 31.692,00 (trinta e um mil, seiscentos e noventa e dois reais) e de adverténcia, para que
no prazo de 30 dias a empresa apresentasse medidas de adequac¢ao do sistema de controle
do pluvial e relatérios fotograficos comprovando a colocagéo de placas de identificacdo e a
contencdo de residuos por geomembrana, sob pena de multa, no valor RS 63.384,00
(sessenta e trés mil, trezentos e oitenta e quatro reais). Fundamentam as penalidades os
seguintes dispositivos legais: art. 32, | e Il e art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008.

A empresa foi notificada em 18.10.2012, apresentando defesa em 19.11.2012, onde
requer a improcedéncia do Auto de Infragcao, por ndo haver danos ambientais relacionados
e ter cumprido as condicionantes. O parecer técnico da Fepam, de 08.03.2013, considerou
procedente o Auto de Infragcdo e manteve a penalidade de multa, no valor de RS 31.692,00
(trinta e um mil, seiscentos e noventa e dois reais). A decisdo administrativa n2 1650/2016,
de 21.12.2016, ndo reconheceu a defesa, em razdo da intempestividade, e ratificou os
demais termos do parecer técnico da Fepam.

A empresa foi notificada da decisdo em 09.02.2017, protocolando recurso em
01.03.2017, que pede que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso e reconsiderada a decisdo
administrativa. No caso desta nao ser revista, requer a declaracdao de nulidade do Auto de
Infracdo, por falta de descricdo clara do suporte fatico das infracGes administrativas, da
identificacdo especifica dos preceitos legais supostamente violados, de aplicacdo prévia da



san¢ao de adverténcia, de apresentacao da formula de calculo da multa aplicada e da tabela de
proporc¢do do valor arbitrado, de obediéncia ao principio da legalidade e ao pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Por fim, de forma alternativa, pede a reducao da multa simples
para o seu minimo legal, no valor de RS 50,00 (cinquenta reais).

A decisdo administrativa de Recurso n2 947/2018, de 27.12.2018, manteve a decisdo de
primeira instancia, que considerou procedente o Auto de Infracdo, incidente a penalidade de
multa, no valor de RS 31.692,00 (trinta e um mil, seiscentos e noventa e dois reais) e ndo
incidente a segunda penalidade de multa, em razdo do cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisdo, em 09.01.2019, a empresa apresentou recurso ao Consema,
em 29.01.2019, alegando omissdo em ponto arguido na defesa e pedindo a reforma da
decisdo, para que seja declarada a nulidade absoluta do Auto de Infracdo. Diante da
inadmissibilidade do recurso, a autuada apresentou Recurso de Agravo, de forma
tempestiva, reiterando alguns argumentos e pedindo que seja declara a ocorréncia de
prescricdo intercorrente.

No julgamento do Recurso de Agravo, a representante da Secretaria do Meio
Ambiente e Infraestrutura, relatora do processo, apresentou parecer que recebe o recurso
e da provimento ao mesmo, em decorréncia de ter sido constatada omissdo de ponto
arguido na defesa. Porém, ndo reconhece a prescricdo intercorrente alegada.

O parecer de julgamento do Recurso de Agravo foi apreciado pelos conselheiros na
192 Reunido Ordinaria da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Consema,
em 02.10.2019, e rejeitado pela maioria, diante dos fundamentos que passo a expor.

Fundamentacdo — Voto divergente

A divergéncia se da em relacdo a ocorréncia de prescricdo intercorrente alegada pela
empresa autuada e nao reconhecida no parecer apresentado pela relatora, em razao dos
argumentos destacados abaixo.

“Deste modo, conforme dispositivos legais supramencionados, constata-se de forma clara
e especifica, que para que haja a incidéncia da prescrigdo intercorrente devem os autos
restarem paralisados por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho, ndo
fazendo a legislagdo, portanto, distingdo quanto aos tipos de despacho capazes de
interromper o prazo prescricional.

Assim, considerando que o presente Processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos
pendente de despacho, bem como considerando que o despacho de fls. 31-32 ndo podem
ser interpretados isoladamente e sdo necessarios para a apuragao do fato, uma vez que sdo
direcionados a Assessoria Juridica da Fepam para analise da Defesa, de fls. 33/39 (exarada
em 21/12/2016), conclui-se que ndo houve a configuragdo do instituto alegado pela
agravante.

(..)

Ademais, cumpre destacar que as decisGes emanadas pelo CONSEMA que foram acostadas
pela agravante junto as fs. 223-230 destacam em seu texto que a prescri¢do foi decretada
em tais casos face a paralisagdo do processo por mais de 3 (trés) anos sem nenhuma
movimentacdo, fato esse, todavia, ndo observado no presente expediente pelos
argumentos acima arrolados.”



O parecer também ressalta o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, de que o prazo de prescricdo intercorrente no ambito dos processos de
apuracdo de infracdo ambiental instaurados pelo drgdo estadual é de 5 (cinco) anos,
colacionando decisdes nesse sentido.

Diante de tais alegac¢Oes, é necessario que seja verificada a natureza do ato que,
conforme o parecer da relatora, interrompeu a prescri¢cdo intercorrente.

De acordo com a cronologia dos atos do processo, temos a notificacdo da autuada,
em 12.10.2012, a apresentacdo da defesa, em 19.11.2012, o parecer técnico da Fepam (fls.
30A-30C), em 08.03.2013, e a decisdo administrativa n? 1650/2016 (fls. 40), em 21.12.2016.
Entre as duas ultimas datas constam no processo apenas duas manifestacdes (fls. 31-32),
em 02.06.2014 e 10.10.2016, atos realizados dentro de um mesmo setor, que encaminham
os autos de um advogado para o outro, ambos possuindo o mesmo teor, qual seja: “para as
providéncias cabiveis”.

Portanto, resta saber se os atos realizados entre os dias 08.03.2013 e 21.12.2016 -
gue encaminham o processo de um colega para o outro, dentro de um mesmo setor - devem
ser considerados como inequivocos e se tém o conddo de apurar o fato, a fim de que seja
interrompida a prescricdo, conforme preconiza a legislacdo em vigor.

Antes, para melhor compreensao, cabe citar as regras prescricionais aplicadas para
as acBes administrativas que apuram as infragdes ambientais e estdo dispostas no Decreto
Federal 6.514/2008:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a a¢do da administracdo objetivando apurar a pratica de
infracGes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a a¢do de apuragao de infragdo ambiental pela administracdo
com a lavratura do auto de infragéo.

§ 22 Incide a prescrigdo no procedimento de apuracio do auto de infragao paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao.

§ 32 Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescri¢do de que trata o
caput reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. (Grifei)

§ 42 A prescricdo da pretensao punitiva da administracdo ndo elide a obrigacdo de reparar
o dano ambiental. (Grifei)

Art. 22. Interrompe-se a prescri¢ao:

| - pelo recebimento do auto de infragdo ou pela cientificagao do infrator por qualquer outro
meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administragdo que importe apuragao do fato; e

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

Paragrafo Unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para o efeito do que
dispde o inciso Il, aqueles que impliquem instrugdo do processo. (Grifei)



No mesmo sentido, destaco o regramento previsto no Decreto Estadual
53.202/2016:

Art. 30. Prescreve em cinco anos a a¢ao da Administracdo Publica Estadual que tem como
objetivo apurar a pratica de infragGes contra o meio ambiente, contados da data da pratica
do ato, ou, no caso de infragdo cometida continuamente, do dia em que essa tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a a¢do de apuragdo de infragdo ambiental pela Administragdo
Publica Estadual com a lavratura do Auto de Infragdo.
§ 29 Iniciada a agao de apuragao de infracdo ambiental pela Administragao Publica
Estadual, incidira a prescrigao punitiva ou executdéria no procedimento administrativo do
Auto de Infragdo paralisado por trés anos e um dia ou mais, pendente de julgamento ou
de despacho, cujos autos serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo.

§ 32 A prescricdo da pretensdo punitiva ndo elide a obrigacdo de reparar o dano ambiental.
(Grifei)

Art. 31. Interrompe-se a prescrigao:

| - pelo recebimento do Auto de Infragdo ou pela cientificagdo do infrator ou do preposto
por qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da Administragdo Publica Estadual que importe apuragdo
do fato;

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel; e

IV - pela assinatura do Termo de Compromisso Ambiental ou de Parcelamento e Confissdo
de Divida.

Paragrafo uUnico. Considera-se ato inequivoco da Administragdo Publica, para o efeito do
disposto no inciso Il deste artigo, aqueles que impliqguem instrugdao ou impulso do
procedimento. (Grifei)

O inciso Il do art. 22 do Decreto 6.514/2008 e o inciso Il do art. 31 do Decreto
Estadual 53.202/2016 dispGem que a prescri¢do sera interrompida diante de ato inequivoco
da administracdo que importe em apuracdo do fato. No caso ora analisado, a questdo
controversa se da em relacdo a dois atos, que encaminham o processo administrativo de
um técnico para o outro, dentro de um mesmo departamento. Verificando o seu teor, fica
evidente que o mesmo se constitui em um memorando de encaminhamento ou mero ato
de expediente, sem qualquer cunho decisério ou que importe em apuracgado do fato.

Ainda, embora o paragrafo Unico do artigo 31 do Decreto Estadual 53.202/2016
disponha que atos inequivocos sao aqueles que impliquem instru¢dao ou impulso do
procedimento, cabe ressaltar que para o afastamento da inércia administrativa o mesmo
deve importar em apuracdo do fato e ndo se limitar ao encaminhamento do processo de um
setor para o outro, que € o que se apresenta.

Desse modo, entendo que despachos até podem ser considerados como atos que
interrompem a prescricdao, porém os mesmos devem conter em seu teor providéncias
voltadas a apuragdo dos fatos.



O Tribunal Regional Federal da 42 Regido consolidou jurisprudéncia nesse sentido,
conforme grifado abaixo.

EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARALISADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N2 9.837/99. MERO DESPACHO DE
ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO. 1. A teor do que dispGe
a Lei 9.873/99 (arts. 12 a 39, que estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta ou indireta), restando paralisado o
processo administrativo durante periodo superior a 3 (trés) anos, fica configurada a
prescricdo intercorrente. 2. Caso em que o processo permaneceu paralisado por mais de 3
(trés) anos sem que houvesse a pratica de qualquer ato inequivoco que importe apuragdo
do fato ou capaz de suspender ou interromper o curso do lapso prescricional. 3. A
movimentagao processual constituida de mero despacho de encaminhamento do feito a
outro setor administrativo nao caracteriza ato inequivoco apto a interromper a
prescricdo. 4. Sentenca mantida. (TRF4, AC 5003309-89.2015.4.04.7106, SEGUNDA
TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em 01/05/2019) (Grifei)

APELACAO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA. LEI 9.873/99.
1. A prescricdo intercorrente, prevista no paragrafo 12 do art. 12 da Lei n2 9.873/99, define
0 prazo de 3 anos para a duragdo do tramite do processo administrativo. 2. Os despachos
proferidos no curso do processo administrativo podem ou nao interromper a prescrigao,
a depender de seu teor. Caso determinem ou deliberem a respeito de providéncias
voltadas a apuragdo dos fatos, configuram causa interruptiva do prazo prescricional. No
caso concreto, todavia, a Unica manifestacio exarada no intervalo entre os marcos
temporais em nada influenciou o curso do prazo prescricional, por nao importar apuragao
de fatos. (TRF4, AC 5005605-31.2017.4.04.7101, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE
BARTH TESSLER, juntado aos autos em 05/09/2018) (Grifei)

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR- FUNASA. ACAO
PUNITIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO POR
MAIS DE TRES 1. No caso da cobranca de multa administrativa aplicada por ente da
Administracdo Publica Federal, no exercicio de seu poder de policia, tém lugar os ditames
da Lei n.2 9.873/99, com as altera¢Bes promovidas pela Lei n.2 11.941/09. 2. Consoante o
disposto no artigo 12, paragrafo 12 da Lei n.2 9.873/99, a prescrigdo intercorrente consuma-
se quando o processo administrativo permanece, por mais de trés anos, sem
movimentac¢do, aguardando julgamento ou despacho. 3. Os atos de cunho meramente
burocratico, destituidos de natureza apuratoria, instrutoria ou decisdria, que se limitam
a encaminhar os autos de um setor para outro, nao tem o condao de interromper a
prescricio ou afastar a inércia administrativa. (TRF4, AC 5004062-79.2016.4.04.7213,
TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 27/03/2018)
(Grifei)

E também entendimento do Superior Tribunal de Justica que “simples remessa ao
setor da analise técnica constitui mero ato instrutério imposto pela légica procedimental,
sem o conddo de interromper o prazo prescricional.” (Superior Tribunal de Justica, AREsp
1093425)

Quanto ao argumento da relatora, de que o prazo de prescricdio no ambito dos
processos instaurados pelo 6rgdo estadual é de 5 (cinco) anos, destaco que esta Camara
Técnica entendeu, de forma unanime e, em poucos casos, de acordo com a maioria, pela
aplicacdo da prescricdo de 3 (trés) anos nos processos de numeros 002660-0567/11-0,
015332-0567/11-4, 11826-0567/06-9, 16616-0567/09-1, 13645-0567/10-6, 7552-0567/07-
4, 16194-0567/03-0, 11524-0567/06-9 e 015332-05.67/11-4.


https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201911/11102544-item-5-de-pauta-parecer-cbh-expresso-caxiense-s-a-proc-administrativo-n-002660056711-0.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201911/11101424-item-3-de-pauta-parecer-famurs-cmpc-celulose-riograndense-proc-administrativo-n-015332056711-4.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105027-processo-administrativo-n-16616-0567-09-1.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105043-processo-administrativo-n-13645-0567-10-6.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105017-processo-administrativo-n-7552-0567-07-4.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105017-processo-administrativo-n-7552-0567-07-4.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105101-processo-administrativo-n-16194-0567-03-0.pdf
https://www.sema.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/26105059-processo-administrativo-n-11524-0567-06-9.pdf

Diante do exposto acima, resta claro que o ato ora analisado, de encaminhamento
do processo de um técnico para o outro, ndo se caracteriza como causa interruptiva da
prescricao, restando essa configurada.

E o voto.

Porto Alegre, 16 de dezembro de 2019.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos do Consema



