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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL
SRaIpM, SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
GISTEL, E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1992 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e cinco dia do més de janeiro de dois mil e vinte e trés, realizou-se a 199% Reunido

Ordinaria da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente,
através de videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenca dos seguintes Representantes: Sra. Marion
Heinrich, representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sr. Ten. Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranca Publica; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr. Cassio
Arend, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Igor Raldi, representante da FEPAM; Sr.
Maicon Marchezan, representante da SEMA; Sr. Alexandre Burmann, representante da SERGS; Sra. Claudia
Guichard, representante da MIRA-SERRA; Sr. Paulo Ricardo Berbigier, representante da FETAG.
Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:12h. Marion/Presidente
coloca em votacao a inverséo de pauta, passando o Item 12 que é a eleigdo para presidente como primeiro
ltem de pauta — APROVADA POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 1° item de pauta: Elei¢ao Presidente da
CTPAJU - Sra. Marion/FAMURS coloca 0 nome dela como candidata a reeleicio- APROVADO POR
UNANIMIDADE A RECONDUGAO DA SRA. MARION APRESIDENTE DA CTPAJU - Passou-se ao 2° item
de pauta: Aprovagao das atas da 272 Reunido Extraordinaria e da 198 Reuniao ordinaria da CTPAJU:
Ficou para a préxima Reunido. Passou-se ao 3° item de pauta: Aprovagao do Cronograma 2023 - Foi
alterado a reuniao do dia 15/02/2023 para o dia 02/03/2023 - Sra. Marion — Presidente coloca em votagéo
com a alteracdo da data no més de fevereiro. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 4° item de
pauta: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN - Recurso Administrativo n°
000041-05.67/16-7 — Fepam pediu Vista. Passou-se ao 5° item de pauta: GRANOL INDUSTRIA
COMERCIO EXPORTAGAO LTDA - Recurso Administrativo n° 011796-05.67/13-6: FEPAM pediu Vista.
Passou-se ao 6° item de pauta: PEDREIRA SAO JOAQUIM LTDA - Recurso Administrativo n® 003734-
05.67/14-6: Sr. Paulo Ricardo/FETAG informa que trata-se de processo administrativo instaurado para apurar
infragdo ambiental praticada por PEDREIRA SAO JOAQUIM LTDA, que foi autuada por "executar lavra ou
extragdo mineral sem a competente 19icenca da autoridade ambiental; deixar de atender a exigéncias legais
quando devidamente notificado pela autoridade ambiental e apresentar informagéo, estudo, laudo ou relatério
ambiental parcialmente falso, enganoso e omisso.". A empresa foi notificada em 22/04/2014 e apresentou
defesa tempestiva em 12/05/2014. Em suas razdes alega preliminarmente a nulidade do auto de infragcdo em
viltude da auséncia de prévia adverténcia. Sustenta também que o auto de infragdo é nulo por deixar de
aponta4 de forma clara e objetiva 0 descumprimento das normas administrativas, prejudicando o direito de
defesa. No mérito, afirma que exerce a atividade de forma legal e que possuia licenga de operacdo, cuja
renovagao foi indeferida pela FEPAM. Alega que recorreu da decisdo de indeferimento, mas o 6rgao ambiental
deixou de se manifestar no processo administrativo. Além disso, reitera que a autoridade ndo mencionou no
auto de infragdo a conduta da empresa que teria descumprido as normas administrativas. Em relagdo a multa,
alega que no auto de infragdo nédo constaram referéncias a forma como se definiu o valor. Com base nisso,
requer a anulagéo do auto de infragdo e, em caso de ndo acolhimento das preliminares, o arquivamento do
processo em face da inexisténcia da infracdo administrativa. Sobreveio parecer técnico de julgamento de
defesa com o seguinte teor: "a defesa administrativa carece de documentos de cunho técnico que a embasem,
restando apenas argumentagdes juridicas, de outro, ndo comprova que as infragdes identificadas ndo foram
cometidas. As irregularidades foram identificadas in loco por técnicos da Divisédo de Mineragcdo da FEPAM
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durante fiscalizagdo planejada efetuada dia 13/03/2014, estando devidamente documentado no Relatorio de
Fiscalizag&o Planejada no 15/2014, constante como copia junto ao Processo Administrativo no 3734-05.67/14-
6 (fls. 10 a 19) e em origem vinculado ao Processo Administrativo de requerimento de Licenciamento
Ambiental no 5658-05.67/12-0. Ressalta-se que a Fiscalizagdo Planejada efetuada dia 13/03/2014 teve por
objetivo identificar o cumprimento do Auto de Infragdo no 1496/2012 (Processo Administrativo no 18580-
05.67/12-4) e o indeferimento de Licenca de Operagéo no 80/2013/DL (Processo Administrativo no 5658-
05.67/12-0). Pontua-se ainda que a administrada juntou novos documentos ao Processo Administrativo de
Auto de Infragdo no 3734-05.76/14-6 em 18.06.2014 (fls.32 e 33), alegando o cumprimento da ADVERTENCIA
do Auto de Infragdo no 617/2014. Os documentos juntados informam a abertura do Processo Administrativo no
1265-05.67/14-9, em 06/06/2014, data fora do prazo estipulado para o cumprimento da adverténcia,
correspondente a 60 dias a contar da data do recebimento do Auto de Infragdo no 617/2014. De outra, pontua-
se que o Processo Administrativo no 1265-05.67/14-9, aberto em 06.06.2014, ndo refere-se ao
empreendimento FEPAM no 15997. Desta forma, conclui-se que a defesa da administrada ndo apresenta
nenhuma consideragdo ou comprovagdo que desqualifique o Auto de Infracdo no 617/2014". Diante do
exposto, foi recomendado que o Auto de Infracdo fosse julgado procedente, aplicando-se as penalidades de
multa no valor de R$ 44.157,00 (quarenta e quatro mil cento e cinquenta e sete reais) em razdo da pratica das
infracdes previstas nos artigos 63,80 e 82 do Decreto no 6.514/2008 e de multa no valor de R$ 88.314,00
(oitenta e oito mil trezentos e quatorze reais) pelo descumprimento da adverténcia. Autuada foi notificada da
decisdo em 20/01/2017, inconformada apresentou Recurso Administrativo tempestivo em 09/02/2017. Em grau
de Recurso, alega que houve ofensa aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, pelo fato
que a decisdo administrativa foi omissa quanto a apreciacdo dos termos de defesa. Alegou ainda a nulidade
por falta de notificagdo para alegagdes finais. Questionou da responsabilidade administrativa ambiental, bem
como de que deveria ter sido aplicada a penalidade de Adverténcia anteriormente a aplicagdo da multa. Por
fim, alegou que deveria ter sido viabilizada a assinatura do TAC, para que fosse aplicado o desconto de 90%
do valor da penalidade de multa. O parecer emitido quanto a possibilidade de assinatura do TAC referiu o
artigo 144, paragrafo 30 do Decreto Federal no 6,514/2008, mencionando que a autuada néo apresentou
projeto exigido pela legislacdo razédo pela qual o pedido foi indeferido. Julgado procedente o Al no 617/2014,
incidente a penalidade de multa simples no valor corrigido de R$ 41.332,00 (quarenta € um mil trezentos e
trinta e dois reais) e nédo incidente a penalidade de multa em dobro, em razdo do cumprimento da adverténcia,
sendo mantida parcialmente a Decisdo Administrativa no 1656/2016. Notificada em 30/01/2019 da decisdo do
Recurso interposto, a autuada interpds recurso tempestivo em 18/02/2019 ao CONSEMA. Ademais, em
relacdo aos novos argumentos trazidos ao processo, se encontram preclusos, eis que a recorrente teve
instancias anteriores para apresentar suas insurgéncias. Como se pode observar, todos os argumentos
suscitados pela autuada foram reiteradamente enfrentados, tanto na primeira b Decisdo Administrativa no
1656/2016, quanto na Decisdo Administrativa no 07/2019. Manifestou-se pela inadmissibilidade do novo
Recurso apresentado. O recurso de agravo interposto por PEDREIRA SAO JOAQUIM LTDA deve ser
conhecido. Isso porque € cabivel o agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso ao CONSEMA, a teor do
art. 30 da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017: Art. 3 0- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a
reforma da deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. Ademais, o agravo foi interposto dentro do prazo de 5 (cinco) dias
previsto no referido dispositivo. Com efeito, a notificagdo ocorreu em 05/06/2020 e o recurso foi interposto no
dia 12/06/2020. No mérito, cabe destacar que foi correta a decisdo da Presidente da JSJR que inadmitiu o
recurso ao CONSEMA, visto que a recorrente ndo preencheu os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagao. Com efeito, nos termos do art. 118, Ill, da Lei Estadual n. 11.520/2000, o autuado podera recorrer
ao CONSEMA em ultima instancia, em casos especiais disciplinados pelo Conselho. No recurso ao
CONSEMA, a recorrente suscitou o seguinte: a) omisséo em relagao a caracterizagao da infragdo; b)omissao
sobre o pedido de produgao de prova técnica e testemunhal; c)omisséo sobre o pedido de firmatura de Termo
de Ajustamento de Conduta; d)omissdo em relacdo aos critérios adotados para quantificagéo da penalidade de
multa simples. Com efeito, ndo houve a alegagdo de omissdo dos pontos arguidos na defesa. Assim, ndo ha
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como afirmar que esta configurada omissao de pontos arguidos na defesa, visto que foram analisados todos
os argumentos da autuada em suas manifestacdes. Portanto, foi acertada a decisao da Diretora- Presidente
da FEPAM que inadmitiu o recurso ao CONSEMA, uma vez que nesse recurso recorrente ndo alegou a
ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 1 0 da Resolu¢do CONSEMA n. 350/2017. O parecer €
no sentido de conhecer e de n&o prover o recurso de agravo interposto por PEDREIRA SAO JOAQUIM LTDA.
Manifestaram-se com contribui¢des, esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Marion/Famurs.
Marion Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagdo o parecer. APROVADO POR UNANIMIDADE.
Passou-se ao 7° item de pauta: FUNDITEC FUNDICAO E METALURGICA LTDA - Recurso
Administrativo n° 17178-05.67/09-4 — Ficou para a proxima reunido. Passou-se ao 8° item de pauta:
NILTON DIEGO CAMILLO FERRAZ - Recurso Administrativo n° 8293-05.67/13-1 - Sr. Paulo
Ricardo/FETAG informa que Trata-se de processo administrativo instaurado para apurar infragdo ambiental
praticada por NILTON DIEGO CAMILLO FERRAZ, tendo a draga Astro Rei executado atividade de extragao
mineral em desacordo com licenga ambiental vigente, através do descumprimento da condicionante de no 6 da
LO no 2659/2009-DL, conforme descrito no Relatorio de Fiscalizag&o Dirigida/Parecer no 08/2013-DMIN. A
empresa foi notificada em 15/07/2013 e apresentou defesa tempestiva em 01/08/2013. Em suas razbes alega
que nédo cometeu a infracdo descrita no Auto de Infracéo, informando que possui contrato com a empresa de
rastreamento e demonstrando que o aparelho instalado na draga estaria devidamente lacrado sem
adulteragdes. Por fim, requer a procedéncia das alegacdes e cancelamento do auto de infragdo. Sobreveio
parecer técnico de julgamento de defesa com o seguinte teor: Julgamos a defesa ndo procedente, visto que o
contrato firmado com a empresa de rastreamento se deu na data de 22/07/2013, cerca de um (01) més apds a
constatacdo da infragdo, conforme descrito no Relatério de Fiscalizagao Dirigida/Parecer no 08/2013-DMIN;
“(...) o aparelho de rastreamento instalado na embarcagdo ndo estd em conformidade com a Portaria da
Presidéncia da FEPAM no 043/2007 e normas posteriores que a substituiram, a saber: Portaria FEPAM
65/2007 e Instrugdo Normativa FEPAM no 04/2013, Tal fato decorre de o equipamento apresentar instalagéo
precaria e ndo possuir dispositivo anti arrombamento (...) ' Assim sendo, somos de parecer que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente e que seja mantida a multa simples no valor de R$ 4.080,00. Primeiramente,
destaca-se o posicionamento quanto aos aspectos juridicos, que os dispositivos legais que dao suporte ao ato
administrativo estdo adequados e 0 mesmo preenche as exigéncias legais, devendo, portanto, ser validado,
afastando, desde ja, qualquer nulidade arguida. As argumentacdes da defesa ndo merecem prosperar, tendo
em vista que a alegagao de que possui contrato com empresa de rastreamento foi realizada um (01) més apos
a constatagdo de infragdo, ou seja, em total descumprimento a condicionante da licenga ambiental e
desrespeito a legislagdo especial. A defesa ndo nega a infragdo cometida, se limitando a desconstituir as
acOes de fiscalizagdo no que se refere a sua legitimidade. Autuada foi notificada da decisdo em 19/07/2016,
inconformada apresentou Recurso Administrativo tempestivo em 08/08/2016. Em grau de Recurso, ndo nega
que a draga ficou sem registro dos servigos de rastreamento, por certo lapso temporal, contudo, alega que ndo
teve conhecimento da descontinuidade da prestacéo de servigos pela empresa Overcontrol, responsavel na
época anterior a 2013. Corroborou os fatos ao afirmar que contratou com a empresa Gente e Terra em
22/07/2013, portanto apds a ciéncia do Auto de Infracdo. Requereu a conversao da multa aplicada em servigos
de preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente. No tocante aos argumentos
suscitados pelo autuado, cabe afirmar, que as justificativas apresentadas ndo descaracterizam a infragéo ja
cometida. Ao tomar as medidas de adequagéo nao o exige da infragdo cometida, portanto ndo havendo como
descaracterizar o Auto de Infracdo lavrado, conforme previsto na CF artigo 225 § 30. Quanto ao pedido de
conversao este somente pode ser passivel de anélise quando da apresentagéo de pré-projeto acompanhando
0 requerimento, 0 que ndo ocorreu. Julgado procedente o Auto de Infragdo e a manutengéo da penalidade de
multa no valor de R$ 4.080,00 a qual devera ter seu recolhimento comprovado perante a FEPAM. Notificada
em 14/12/2018 do recurso interposto, apresentou recurso tempestivo em 02/01/2019. Recebido para analise
em 22/04/2019. De todo o arrazoado colacionado aos autos pelo autuado, constata-se a inexisténcia dos
permissivos apontados pelo artigo 1 0 da Resolugdo CONSEMA 350/2017. Com efeito, ndo houve a alegagao
de omissé@o de ponto arguido pela defesa. Também nao foi suscitada a existéncia de interpretacdo diversa
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daquela sustentada pelo CONSEMA, tampouco a existéncia de orienta¢do diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante. Manifestou-se pela inadmissibilidade do novo
Recurso apresentado. O recurso de agravo interposto por NILTON DIEGO CAMILLO FERRAZ deve ser
conhecido. Isso porque é cabivel o agravo contra a decisao que nao admite o recurso ao CONSEMA, a teor do
art. 30 da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017: Art. 30- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a
reforma da deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. Ademais, o agravo foi interposto dentro do prazo de 5 (cinco) dias
previsto no referido dispositivo. Com efeito, a notificagdo ocorreu em 27/06/2019 e o recurso foi interposto no
dia 02/07/2019. No mérito, cabe destacar que foi correta a decisdo da Diretora-Presidente da FEPAM que
inadmitiu o recurso ao CONSEMA, visto que a recorrente ndo preencheu os requisitos de admissibilidade
previstos na legislacdo. Com efeito, nos termos do art. 118, Ill, da Lei Estadual n. 11 ,520/2000, o autuado
podera recorrer a0 CONSEMA em ultima insténcia, em casos especiais disciplinados pelo Conselho. No
recurso ao CONSEMA, a recorrente suscitou 0 seguinte: a)omissdo em relagéo a caracterizagao da infragao;
b)omiss&o sobre o pedido de produgéo de prova técnica e testemunhal; c)omisséo sobre o pedido de firmatura
de Termo de Ajustamento de Conduta; d)omisséo em relagdo aos critérios adotados para quantificacdo da
penalidade de multa simples. Com efeito, ndo houve a alegagao de omissdo dos pontos arguidos na defesa.
Assim, ndo ha como afirmar que esta configurada omisséo de pontos arguidos na defesa, visto que foram
analisados todos os argumentos da autuada em suas manifestagdes. Portanto, foi acertada a decisdo da
Diretora- Presidente da FEPAM que inadmitiu o recurso ao CONSEMA, uma vez que nesse recurso recorrente
nao alegou a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 1 0 da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017. Marion Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagdo o parecer. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 9° item de pauta: LUIZ ALBERTO DA SILVA - Recurso Administrativo n°
000436-05.67/09-9- FEPAM pediu vista. Passou-se ao 10° item de pauta: MUNICIPIO DE VILA FLORES -
Recurso Administrativo n° 3634-05.67/12-1- Préxima Reunido. Passou-se ao 11° item de pauta:
COMERCIAL BUFFON COMBUSTIVEIS E TRANSPORTES LTDA - Recurso Administrativo n° 04113-
05.67/16-4- Sra. Marion/FAMURS informa que a COMERCIAL BUFFON COMBUSTIVEIS E TRANSPORTES
LTDA., FILIAL 40 foi atuada por “Causar poluicdo do solo e aguas subterraneas conforme indicios de
contaminagao detectados desde outubro de 2009, no pogo de monitoramento PM 04 do posto revendedor
Comercial Buffon Combustiveis e Transportes Ltda., filial 40, sito no enderego acima da infragdo, com valores
de 87,6 micg/l de benzeno e 1303 micg/l de TPH-GRO, acima dos valores orientados da Resolugdo CONAMA
420/2009, e com incremento desses valores em varias coletas de monitoramento posteriores, culminado com
a analise de risco e a campanha de monitoramento de agosto/2015, caracterizando contaminagao do site por
hidrocarbonetos derivados de petrdleo com risco a saude humana, e ainda descumprimento do prazo da
Notificagdo SMAM n° 238218, recebida conforme AR dos correios em 13/11/2014, para solicitar Licenca de
Instalacdo de remediacéo, atendido somente em 07/10/2015, transgredindo ao disposto nos termos do Art. 62,
inciso V do Decreto Federal n° 6.514, de 22/07/2018, modificado pelo Decreto federal n® 6.686/2008, que
regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12/02/1998.” No Auto de Infragdo consta que foi transgredido o art. 62,
V do Decreto Federal 6.514/2008 e aplicada a penalidade de multa simples, no valor de R$ 8.250,00, e de R$
16.500,00, para ao caso de nao serem atendidas as exigéncias constantes no anexo unico do Al. Notificada do
Auto de Infragdo, em 16.06.2016, a empresa autuada apresentou defesa, em 05.07.2016, onde alega, em
sintese: nulidade do Al, por vicios insanaveis, pois os fatos ndo estdo descritos corretamente; que a Fepam
entende que a empresa causou poluicdo baseado em relatério apresentado em 2009 a SMAM; que néo
causou poluicdo e o imovel era operada pela Ipiranga até o ano de 2010; que ndo houve omissao; que o Al
trouxe que o motivo da autuacdo foi o descumprimento da notificagdo da SMAM; que a infragdo néo foi
cometida pela empresa, pois assumiu o posto em 2010, com um passivo constatado; que nédo ha autoria e
sequer nexo causal da responsabilidade administrativa; e que a sangéo s6 pode ser aplicada apds laudo de
constatacdo. Por fim, pede, de forma sucessiva: nulidade do Al; reconhecimento da auséncia de infracao;
improcedéncia do Al, conversdo do Al em adverténcia; redugao do valor da multa, com a convers&o do valor
em servicos ambientais, ou a suspenséo de sua exigibilidade através de TCA. Sobreveio aos autos a Decisdo
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Administrativa de n° 1885/2018, em 27.09.2018, que julgou procedente o Auto de Infragéo, incidente a
penalidade de multa, no valor de R$ 8.250,00, e ndo incidente a multa pelo ndo cumprimento da adverténcia.
O parecer juridico que subsidia a decisdo dispde, em sintese: que ndo foram suscitados argumentos
procedentes; que ratifica o parecer técnico que se manifestou pela improcedéncia do recurso, em virtude da
constatagdo da conduta transgressora; que a empresa assumiu o passivo ambiental da area, motivo pelo qual
nao procede a alegagao de auséncia de responsabilidade; que a responsabilidade relativa a danos ao meio
ambiente é objetiva; que a poluigdo do solo, do subsolo e das aguas subterréneas com derivados de petroleo
foram as condutas infratoras; que resta sem forga a alegacéo de nulidade do Al, visto que este baseou-se na
responsabilidade solidaria; que o autuado n&o faz jus ao beneficio da conversdo da multa em servigos de
preservacdo e melhoria e recuperagdo do meio ambiente, pois o art. 144 exige a apresentagao de pré-projeto;
que ndo ha respaldo legal para anulagado do Al; e que as exigéncias do anexo foram cumpridas. Ciente da
decisdo, em 15.10.2018, a autuada interpds recurso, em 26.10.2018, onde alega: auséncia da infragéo
ambiental; que a multa ndo deve ser aplicada a quem n&o concorreu para culpa ou dolo; que passou a operar
o0 posto em 2010; que ndo esta em disputa a reparagao do dano e a empresa procedeu com a remediagdo do
site, comprovando por meio de laudos ja juntados; que a multa simples depende de negligéncia ou dolo e esse
entendimento vem sendo referendado pelas cortes superiores; que considerando que a responsabilidade
administrativa se da pela modalidade subjetiva, espera-se que seja reconhecida a ilegitimidade passiva da
empresa e a multa seja julgada improcedente. Ainda, pede que seja reconhecida a auséncia de infragdo, com
a consequente improcedéncia do Al, ou, alternativamente, a conversdo do Al em adverténcia. Em 25.11.2019
foi exarada pela Diretora-Presidente da Fepam a Deciséo Administrativa de recurso n°® 832/2019, que manteve
a decisdo de primeira instancia, com base nos fundamentos apresentados pela assessoria juridica, quais
sejam: que o parecer técnico opina pela manutengdo da decisdo proferida; que a conduta do autuado restou
comprovada; que o argumento trazido pela defesa ndo exime a responsabilidade pela contaminagéo causada,
em razao de ser objetiva; que o pedido para converséo da multa em servigos de preservagdo e melhoria do
meio ambiente esta em desacordo com o art. 142 c/c 144 do Decreto 6.514/2008, pois ndo apresentou pré-
projeto; que, quanto ao pedido de adverténcia, o patamar é R$ 1.000,00, ndo podendo a multa ser substituida.
Notificada da decisdo, em 12.12.2019, a autuada interpds recurso ao Consema, em 30.12.2019, com os
seguintes argumentos: que o recurso conferiu a legislagdo interpretacéo diversa daquela sustentada pelo
Consema, inclusive do STJ; que a defesa e o recurso foram julgados improcedentes em razéo de entenderem
que a responsabilidade administrativa é objetiva; que estda comprovado nos autos que o fato ocorreu em
outubro de 2019, quando a recorrente sequer era proprietaria; que a decisdo esta equivocada, pois confunde
responsabilidade administrativa com responsabilidade civil por dano ambiental; que o argumento rejeitado
estava correto e justo; que o STJ possui especial relevancia na construgéo da jurisprudéncia nacional e que
decidiu no Resp 1.401.500/PR que a responsabilidade administrativa em matéria ambiental é subjetiva; que a
Fepam seguiu entendimento contrario, aplicando o §1° do art. 14 da Lei 6.938/81, que dispde sobre
modalidade civil de responsabilidade; que a lei 9.605/98 (art. 72) dispds expressamente que a
responsabilidade administrativa em matéria ambiental é subjetiva; que o Consema ja decidiu nesse sentido em
processo analogo (processo administrativo 75520567/07-4). Por fim, pede: a anulagéo do Al e o arquivamento
do feito, pela ilegitimidade passiva, por ndo ter causado o dano, por nao ter relagao direta com o fato e por ndo
responder objetivamente no ambito da responsabilidade administrativa; caso entender da auséncia de
nulidade, seja o valor da multa reduzido ao minimo legal, convertendo-a em adverténcia ou, alternativamente,
seja a mesma suspensa mediante deferimento de TCA, forte o art. 159, | do Decreto 53.202/2016, com
reducdo de até 90%. A Fepam decidiu, em 08.12.2021, n&o acolher o recurso interposto ao Consema, uma
vez que a recorrente ndo demonstrou que a decisdo de segunda instancia conferiu interpretagéo diversa da
sustentada pelo Consema. Diante disso, apds ser notificada, em 16.12.2021, a empresa autuada interpds
recurso de agravo, em 22.12.2021. O Auto de Infracdo n° 0616/2016 foi emitido na vigéncia da Lei Estadual
11.520/2000, que previa de forma expressa, em seu artigo 118, lll, a possibilidade de interposicao de recurso
ao Consema. No entanto, durante o tramite do processo ora analisado, foi publicada a Lei Estadual n® 15.434,
em 10.01.2020, que retirou a possibilidade de recurso a terceira instancia do Capitulo que trata dos
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procedimentos. A Decisdo Administrativa de n° 832, de segunda instancia, foi proferida em 25.11.2019, data
em que vigorava a Lei Estadual n® 11.520/2000, bem como a possibilidade incontroversa de interposi¢do de
recurso ao Consema. Notificada dessa decisdo, em 12.12.2019, a empresa autuada apresentou 0 Recurso
dentro do prazo legal, em 30.12.2019, porém este so foi analisado e inadmitido em 08.12.2021, conforme
Decisdo Administrativa de Recurso ao Consema n° 3628/2021. Em consonancia com o artigo 6° da LINDB1,
entendo que o regime recursal deve ser determinado pela lei vigente na data da decisao impugnada, ou seja,
na data em que foi emitida a decis@o administrativa de segunda instancia - 25.11.2019 -, momento em que a
autuada passou a ter o direito previsto em lei de recorrer a terceira instancia, e nao pela lei vigente na data da
deciséo de admissibilidade ou inadmissibilidade do recurso. Sendo assim, resguardada esta a aplicagao da Lei
Estadual n° 11.520/2000 e a possiblidade de interposi¢do do Recurso de Agravo. Importante referir que o art.
14 da Lei Federal n° 13.105/2015, aplicavel de forma supletiva e subsidiaria aos processos administrativos,
também dispde que a norma processual sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados o0s
atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Ainda,
cabe citar que apesar da nova Lei Estadual n° 15.434/2020 ter retirado a prerrogativa do autuado de recorrer a
terceira instancia do capitulo que tratou dos procedimentos, o seu artigo 223 manteve a competéncia do
Consema para proferir decisdo aos recursos administrativos. Feitas as consideragdes acima, analiso a
tempestividade do Recurso de Agravo, em atengédo ao prazo legal, de 5 (cinco) dias, estabelecido no art. 3° da
Resolugdo Consema 350/20172. A empresa autuada foi notificada da Decisdo de Inadmissibilidade do
Recurso ao Consema em 16.12.2021, protocolando o Recurso de Agravo em 22.12.2021. Considerando que o
prazo recursal, que comegcou a fluir no dia 17.12.2021, sexta-feira, encerrou no dia 21.12.2021, terca-feira, fica
evidenciada a intempestividade do Recurso de Agravo, que ndo deve, portanto, ser conhecido. O parecer é
pelo ndo conhecimento do Recurso de Agravo, uma vez que intempestivo, nos termos do art. 3° da Resolugao
Consema 350/2017. Manifestaram-se com contribuicbes, esclarecimentos e duvidas, os seguintes
representantes: Igor Raldi/Fepam, Cassio/CBH; Paula Lavratti/Fiergs e Claudia/Mira-Serra. Marion
Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagdo o parecer que é sobre a anélise de ndo admissibilidade do
Recurso. 01 ABSTENGAO - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 12° item de pauta: Retorno da
Consulta Publica - Minuta de Area de Preservagdo Permanente — APP — Marion-Presidente faz a leitura
da contribuigdo da consulta publica que veio do Municipio de Mostardas do gabinete do vereador Jorge
Amaro. Foi entendimento do grupo de trabalho da CTP, que aprovou a minuta, que seriam seguidas as
diretrizes da Lei Federal. Quanto a gestéo de residuos sélidos urbanos, deve ser considerado que se trata de
um dos eixos que compde a Politica de Saneamento Basico, e que ja consta no texto. Em relagéo a oitiva de
outros conselhos, deve ser observado que nem todos possuem o conselho citado.Os municipios devem
considerar as suas peculiaridades locais, no &mbito das discussdes feitas em seus Conselhos. Claudia/Mira-
Serra se manifesta para tirar duvidas de como funciona depois que é aprovada a minuta na CTP AJU. Foi
explicado a ela que é publicado no DOE, informando que estd aberta a consulta publica por 10 dias e
informando que a mesma se encontra no site da Sema. Foi consultado o site da Sema durante a explicacdo e
nao constava mais, concluindo-se que ap6s os 10 dias é retirado do site. Manifestaram-se com contribuicdes,
esclarecimentos e duvidas, os seguintes representantes: Marion Heinrich/FAMURS, Igor Raldi/Fepam,
Alexandre Burmann/SERGS; Paula Lavratti/Fiergs, Claudia Guichard/MIRA-SERRA.Marion-Presidente coloca
em votagdo a minuta sem as alteragées proposta pela contribuido da Consulta Publica. 01 ABSTENCAO -
APROVADA POR MAIORIA. Passou-se ao 13° item de pauta: ASSUNTOS GERAIS: Marion pede para
deixar para outra reunido o assunto sobre os julgamento feitos pela plenaria, pois € um assunto que todos tem
interesse, podendo ser colocada como item de pauta, todos concordam. Nao havendo mais nada para o
momento a reunido encerrou-se as 11h e 33min.



