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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL
SRaIpM, SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
GISTEL, E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1982 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e trés dia do més de novembro de dois mil e vinte e dois, realizou-se a 1982 Reunido

Ordinaria da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente,
através de videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenca dos seguintes Representantes: Sra. Marion
Heinrich, representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sr. Ten. Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranca Publica; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr. Cassio
Arend, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sra. Marcella Vergara, representante do Corpo
Técnico da SEMA, Sr. Igor Raldi, representante da FEPAM; Sr. Maicon Marchezan, representante da SEMA;
Sr. Alexandre Burmann, representante da SERGS. Participou da reunido a Sr. Guilhreme Junior/FETAG.
Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:06h. Marion/Presidente
informa que pelo motivo que a FETAG perdeu a cadeira na CTP néo sera feito a relatoria hoje dos dois
processos que estdo na pauta, o Guilherme esta aqui acompanhando para justificar a perda da cadeira.
Marion/Presidente passa a palavra ao Guilherme. Guilherme: pede desculpa por esse equivoco que nao esta
fazendo a relatoria dos processos hoje, informa que a FETAG esta fazendo um novo remanejamento dentro da
Federacao e por isso estardo colocando outras pessoas para cuidar dessa pasta, provavelmente ficarei como
suplente e cuidar para ndo acontecer mais a perda da cadeira. Marion/Presidente ressalta a importancia da
apresentacdo dos pareceres e devolugdo dos mesmos, principalmente aquelas entidades que tenham
processos atrasados que foram retirados a mais de 1 ano. Tem processos que foram retirados a mais de 3
anos, € muito preocupante essa situagao pelo fato da prescricdo dos processos. Passou-se ao 1° item de
pauta: Proposta de Resolugao que Regulamenta o § 10 do art. 4° da Lei Federal 12.651/2012: Marion
Heinrich/Famurs-Presidente: a minuta de resolugéo que foi elaborada com as entidades no grupo de trabalho —
FAMURS; FIERGS; COMITES DE BACIAS; SERGS e de forma unanime foi aprovada uma proposta para ser
enviada a esta CTP, onde foi apresentada na ultima reuni&o, foi lida toda a minuta de forma integral e também
foi dada a possibilidade as demais entidades enviarem contra proposta até segunda dia 21/11 ou até fazer
uma contra proposta durante a reunido. A MIRA-SERRA enviou manifestacdo sobre a proposta de resolucédo
em 21/11, por e-mail enderegado a todos os membros da CTPAJU. A Claudia avisou ontem, em 22/11, por e-
mail, que ndo estaria presente na reunido. A manifestagcao enviada pela MIRA-SERRA ¢ no sentido de que
seja retirado de pauta a minuta por entender ser contraria a determinacdo da 2512 Reunido Ordinaria do
Consema ( de 07/06/2022) e da 25% Reunido Extraordindria da CTPAJU ( de 27/06/2022), pois a CTPAJU
deveria discutir a matéria e ndo construir e deliberar sobre uma minuta, sem passar por outra CTP. Marion
informa que em nenhum momento a CTP iria discutir a matéria sem elaborar uma proposi¢éo, € assim que se
trabalha em todas as CTPs. Se recebe uma pauta da plenéria do Consema, se elabora uma resolugao ou
recomendacgéo para ser apresentada a plenaria. A demanda veio encaminhada da plenaria para a CTPAJU
que elaborou essa preposicao e vai apresentar de volta a plenaria. O rito segue sendo 0 mesmo, na plenaria
vai existir a possibilidade de manifestacbes e antes de ir a plenaria vai para a consulta publica que é outra
oportunidade que qualquer cidad&o ou entidade se manifeste. A manifestagdo da Lisiane/Mira-Serra veio com
0 pedido de se retirar de pauta. Mas essa resolugdo seguiu o rito normal dentro da GT. Marion
Heinrich/Famurs-Presidente pergunta aos participantes se € preciso colocar em votagdo a deliberagdo da
minuta na reunido de hoje. Manifestaram-se com contribuigdes, esclarecimentos e duvidas os seguintes
representantes: Ten. Hochmuller/SSP, Marion Heinrich/Famurs, Cassio Arend/Farsul, Paula Lavratti/Fiergs.
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Marion Heinrich/Famurs-Presidente coloca em votagdo a deliberagdo da minuta na reunido de hoje -
APROVADO POR UNANIMIDADE. Marion Heinrich/Famurs-Presidente da inicio a leitura da minuta.
Manifestaram-se com contribuicbes, esclarecimentos e duvidas os seguintes representantes: Marion
Heinrich/Famurs, Cassio Arend/Farsul, Alexandre Burmann/Sergs, Maicon Marchezan/Sema. Marion
Heinrich/Famurs-Presidente coloca em votagdo a minuta. APROVADA POR UNANIMIDADE. Passou-se ao
2° item de pauta: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN - Recurso Administrativo
n° 000041-05.67/16-7 — Passou para a proxima reunido. Passou-se ao 3° item de pauta: GRANOL
INDUSTRIA COMERCIO EXPORTAGAO LTDA - Recurso Administrativo n° 011796-05.67/13-6: Passou
para a proxima reunido. Passou-se ao 4° item de pauta: DAMBROZ SA IND MECANICA E METALURGICA
- Recurso Administrativo n° 002621-05.67/14-0: Marion informa que A DAMBROZ S/A IND MECANICA E
METALURGICA foi autuada em decorréncia do seguinte fato: “1) deixou de atender as condicionantes 3.1, 3.2,
3.6, 3.7 e 5.1 da LO N° 6624/2010-DL: - item 3.1: as areas de moldagem, vazamento e fusdo apresentavam
emisséo de fumos, gases e material particulado, sem sistema de exaustao e controle eficiente, com emissdes
através das aberturas existentes no telhado do prédio. - item 3.2: foi constatado odor caracteristico de fenol
perceptivel fora dos limites do empreendimento, na margem oposta da rodovia BR 116. - item 3.6: néo foi
realizada analise de material particulado evidenciando o atendimento do limite de 70mg/Nm?. - item 3.7: ndo
foram realizadas amostragens isocinéticas anuais, durante a vigéncia da licenga. - item 5.1: armazenamento
irregular de residuos classe | e [l em desacordo com as NBRs ABNT 12235 e 11174”. No Auto de Infragéo
consta que foram transgredidos o art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000, combinado com o art. 2° da Resolugéo
CONAMA n° 237/1997, o art. 17 e art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990 e o art. 66, inciso Il do Decreto
Federal n° 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n°® 9.605/1998. Foi aplicada a penalidade de multa, no
valor de R$ 15.962,00 (quinze mil, novecentos e sessenta e dois reais) e de adverténcia, para cumprimento do
estabelecido no anexo 3, sob pena de multa simples, no valor de R$ 31.924,00 (trinta € um mil, novecentos e
vinte e quatro reais). Sobreveio aos autos a Decisdo Administrativa n° 0816/2018, em 28.03.2018, que julgou
procedente o Auto de Infragdo e incidente as penalidades de multa simples, no valor de R$ 15.962,00, e de
multa pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$ 31.924,00. O parecer técnico que subsidia a
decisdo administrativa, de 27.06.2016, opinou pela procedéncia do Al, considerando a adverténcia nédo
cumprida. O parecer juridico, de 28.03.2018, que também fundamenta a decis&o, dispde: que quanto a
alegacdo de auséncia de critérios para a fixagdo da multa, devido a natureza da infragcdo — descumprimento
das condicionantes da LO -, ndo se faz necessaria a mengdo de referéncias de medidas, pois ndo ha
possibilidade fatica para tal; que foram considerados na Memaria de Calculo o potencial poluidor da empresa,
0 porte, a reincidéncia e os devidos motivos para a imputagdo da sangdo, bem como as agravantes; que a
fixagdo do valor da penalidade imposta no Al foi lastreada em ato normativo valido, qual seja, a Portaria
Fepam 065/2008; que o cumprimento da sancdo somente sera exigido apds regular tramite do processo
administrativo; que a descricdo das infracdes cometidas pelo autuado respeitou os preceitos legais e que o
Memorial de Calculo observou os danos ambientais especificos perpetrados pelo empreendedor, devendo ser
afastada a ilegalidade apontada; que a adverténcia imposta no Al ndo foi cumprida pelo autuante, devendo
incidir a penalidade de multa no valor de R$ 31.924,00. Notificada da decisdo, em 01.06.2018, a autuada
interpds recurso, em 11.06.2018, com os seguintes argumentos: que néo basta que o auto de infragéo esteja
acompanhado de memoria de calculo para que seja considerado valido; que ha exigéncia legal do registro de
referéncia de medida para que o Al seja considerado valido, conforme art. 8° da Lei Estadual 11.877/02 e art.
4° da Portaria 065/02 da Fepam; que o Al e 0 memorial de calculo no identificam nenhuma medida, conforme
consta no art. 74 da Lei Federal 9.605/98 e no art. 106 da Lei Estadual 11.520/00, ndo sendo possivel apurar a
extenséo do suposto dano e, consequentemente, o computo da penalidade de multa; que o Al e a meméria de
calculo ndo identificam de forma clara os critérios para gradagao da penalidade de multa, as circunstancias
que atenuam ou agravam a penalidade, a possibilidade de conversao ou substituicdo da penalidade de multa
em servigo de preservagédo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente; que néo identificam a
unidade, hectare, metro clbico ou outra medida pertinente capaz de se aferir o suposto dano ambiental e o
valor da suposta multa; que o Al ndo est& pautado no principio da legalidade e deve ser nulo de pleno direito;



93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

pede que seja decretada a nulidade, em razdo da nao observancia do art, 8° da Lei Estadual 11.877/2002, art.
4° da Portaria Fepam 065/2008, art. 74 da Lei Federal 9.606/98 e art. 106 da Lei Estadual 11.520/2000; que
nada foi dito na decisdo e nos respectivos pareceres técnico e juridico quanto ao pedido de conversédo da
multa em servigos de preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, reiterando o
pedido. Por fim, requer o recebimento e conhecimento do recurso, a fim de que seja reformada a deciséo e
que reste reconhecida a nulidade do Al, tendo em vista que nédo foram preenchidos os requisitos formais para
a sua regularidade e sustentagdo. Subsidiariamente, requer seja convertida a penalidade de multa em servigos
de preservagao, melhoria e recuperagéo da qualidade do meio ambiente. Ciente da decisdo, em 18.09.2019, a
empresa autuada interpds recurso ao Consema, em 07.10.2019, alegando: que a decisdo recorrida omitiu
ponto de defesa arguido pela recorrente em sede de recurso; que nas razdes recursais defendeu a
aplicabilidade ao caso das disposic¢des do art. 74 da Lei 9.605/1998; que em nenhum momento do processo foi
esclarecido sobre o cumprimento do dispositivo legal, no que tange a quantificagdo da multa; que o Al ndo
discriminou nenhuma das referéncias previstas no art. 74 da Lei Federal 9.605/98; que ndo houve a indicagéo
da unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida pertinente para quantificar a penalidade de
multa; que o 6rgao a quo foi omisso ao deixar de discorrer sobre a aplicabilidade ao caso; que 0 memorial de
calculo ndo discrimina a(s) unidade(s) dos supostos efluentes gasosos despejados, causadores da
degradacdo ambiental e nem a area em hectares que o residuo restou dispersado; que o Al ndo atende
nenhum dos critérios necessarios a quantificacdo da penalidade de multa; que o ato administrativo ndo esta
pautado no principio da legalidade e é nulo de pleno direito; que o Al é nulo, por ndo estar dotados dos
requisitos previstos no art. 74, da Lei 9.605/98, para a fixacdo da penalidade de multa. Pede que seja
reconhecida e decretada a nulidade do Al, com o seu consequente arquivamento, uma vez que os critérios do
art. 74 da Lei 9.605/98 ndo restaram atendidos, e o reconhecimento e processamento do recurso, inclusive
com efeito suspensivo, uma vez que demonstra a existéncia de omissdo no julgamento, consequentemente, o
seu cabimento. Em 28.08.2020, a Fepam, através da Decisdo Administrativa de Juizo ao Consema n°
31/2020, concluiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema, por entender que as razbes expendidas no
recurso ndo encontram guarida nas disposi¢des normativas da Resolugdo Consema 350/2017. O parecer
juridico que acompanha a decisdo destaca que as argumentacdes da recorrente foram exaustivamente contra
atacadas, que a conduta informada no Al foi devidamente descrita e tipificada. Quanto a omiss&do alegada no
recurso, entende sem raz&o, uma vez que a argumentacdo da unidade de medida utilizada para o célculo da
multa foi devidamente apresentada na DA 640/2019, que informa que o valor da multa foi calculado de acordo
com o previsto na legislagéo, ndo havendo que se falar em unidade de medida para o seu calculo. Acrescenta
ainda que tais alegagdes néo sao capazes de eximir a responsabilidade da recorrente e que tal solicitagdo se
presta mais a servir de meio protelatério do que ao real interesse de desconstituir a infragdo. Contra essa
decisdo, a empresa autuada apresentou Recurso de Agravo, que passo analisar. Inicialmente, cumpre
informar que o Recurso de Agravo é tempestivo. A empresa autuada foi notificada da inadmissibilidade do
recurso ao Consema em 11.11.2020, protocolando o Recurso de Agravo em 13.11.2020, portanto, dentro do
prazo de cinco dias, conforme previsto no artigo 3° da Resolugdo Consema 350/2017. Nas razdes do Agravo,
a recorrente reitera que o Auto de Infracdo é nulo de pleno direito, pois esta desprovido dos requisitos
essenciais a sua subsisténcia, previstos no art. 74 da Lei Federal 9.605/98, no art, 8° da Lei Estadual
11.877/2002, no art. 4° da Portaria Fepam 065/2008 e no art. 106 da Lei Estadual 11.520/2000. Acrescenta
que, a teor do art. 50, caput e §1° da Lei Federal n® 9.784/99, néo basta o 6rgao administrativo se reportar a
um documento para indicar que o ato preenche os requisitos estampados em lei e afirma que o érgéo a quo
deixou de analisar meramente as condigdes de admissibilidade do recurso, passando a proferir um verdadeiro
juizo de mérito, 0 que vai de encontro a atribuicdo dada pela Resolugdo Consema 350/2017. A deciséo
administrativa de primeira instancia também j& havia abordado que, em decorréncia da natureza da infragdo —
descumprimento das condicionantes da LO -, ndo seria necessario mencionar referéncias de medidas, ndo
havendo possibilidade para tal. Realmente, ndo ha como mensurar a multa decorrente deste tipo de infragéo
através de medidas. O célculo foi feito considerando os critérios acima mencionados, também identificados na
Memoria de Calculo, com fundamento nas disposicdes previstas na Portaria da Fepam n° 065/2008. Quanto a
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alegacdo de que ‘o memorial de célculo ndo discrimina a(s) unidade(s) dos supostos efluentes gasosos
despejados, causadores da degradacdo ambiental, e nem a area em hectares que o residuo restou
dispersado”, além de n&o estarmos tratando de danos efetivamente causados ao meio ambiente e a infragdo
se referir ao ndo cumprimento de condicionantes de licenga, este ponto sequer foi levantado pela recorrente
no recurso dirigido a segunda instancia. Portanto, em relagdo a omissao quanto aos critérios utilizados para o
calculo do valor da multa aplicada em decorréncia do descumprimento do art. 66, || do Decreto Federal n°
6.514/2008, de R$ 15.962,00, corroboro com o posicionamento exarado na decisdo que analisa o cabimento
do recurso. No entanto, entendo ter havido omiss@o quanto aos fundamentos para a aplicagdo da segunda
multa imposta e nulidade diante da inexisténcia de previséo legal apta a sustenta-la. Além da autuada ter sido
multada pela infragcdo cometida, ela poderia ter sido advertida para sanar as irregularidades, sob pena de ser
aplicada sancdo de multa relativa & infracdo praticada, independente da adverténcia. E o que se depreende do
§4° do artigo 5° do Decreto Federal 6.514/2008 citado abaixo. Nesse caso, deveria estar tipificada a infracéo.
Art. 5° A sangdo de adverténcia podera ser aplicada, mediante a lavratura de auto de infragdo, para as
infragbes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o contraditorio.
§ 1° Consideram-se infragdes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente aquelas em que a multa
maxima cominada nao ultrapasse o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ou que, no caso de multa por unidade de
medida, a multa aplicavel ndo exceda o valor referido. § 2° Sem prejuizo do disposto no caput, caso o agente
autuante constate a existéncia de irregularidades a serem sanadas, lavrara o auto de infragdo com a indicagéo
da respectiva sangdo de adverténcia, ocasido em que estabelecera prazo para que o infrator sane tais
irregularidades. § 3° Sanadas as irregularidades no prazo concedido, 0 agente autuante certificara o ocorrido
nos autos e dara seguimento ao processo estabelecido no Capitulo Il. § 4° Caso o autuado, por negligéncia ou
dolo, deixe de sanar as irregularidades, o agente autuante certificara o ocorrido e aplicara a san¢do de multa
relativa a infracdo praticada, independentemente da adverténcia. (GRIFEI). Ainda, poderia ter sido aplicada
uma multa simples, no caso de ter sido a autuada advertida por irregularidade e néo ter sanado as mesmas,
conforme disposto no §3° do art. 72 da Lei 9.605/1998 abaixo citado. Art. 72. As infracdes administrativas séo
punidas com as seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6% § 3° A multa simples sera aplicada
sempre que o agente, por negligéncia ou dolo: | - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas,
deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha; (...) (GRIFEI) Ocorre que no Auto de Infragdo ndo consta fundamento legal para
aplicagéo desta “segunda multa” ou de “multa em dobro”. No caso da segunda multa estar amparada no art. 5°
§4° do Decreto Federal n° 6.514/2008, o que se coloca como exemplo para demonstrar que a falta de
fundamentacgéo legal pode prejudicar a defesa, a infragdo praticada provavelmente seria diversa da infragao
principal, alterando dessa forma o valor da multa. A Portaria Fepam 065/2008 estabelece os critérios de
calculo para as multas administrativas e, conforme disposto no paragrafo unico do art. 1°, disciplina a
aplicagéo das sancgdes previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Cabe destacar aqui o disposto em seu Anexo
I, no item IV - Das disposigdes especificas: “2. Nos Autos de Infragdo com a sequéncia multa e adverténcia
sob pena de multa, a segunda multa tera o valor em dobro do calculado para a primeira multa”. Caso seja esse
o fundamento legal para aplicagdo da segunda multa, ja que referido na decisdo de segunda instancia,
entendo como evidente a ilegalidade. Nas decisdes administrativas e no Auto de Infragdo a multa esté posta
como uma sangdo em razdo do nao cumprimento da adverténcia. Sendo assim, esta ndo poderia estar
prevista no anexo de uma Portaria. Assim, considerando que o fato deve ser tipico - como, por exemplo,
‘deixar de apresentar relatdrios ou informagbes ambientais...” (art. 81 do Decreto Federal 6.514/2008)-,
diferente do fato apontado, qual seja, 0 ndo cumprimento da adverténcia, resta claro que a aplicagdo da multa
pelo ndo cumprimento da adverténcia carece de fundamento legal. Em nenhuma Lei ou Decreto o0 “ndo
cumprimento de adverténcia” consta como fato punivel ou infragdo. Importante salientar que o Conselho
Estadual do Meio Ambiente tem decido no mesmo sentido, em observancia ao principio da legalidade.
Destaco os seguintes processos aprovados CTP de Assuntos Juridicos e na plenaria do Consema: Processo
Administrativo n® 9186-05.67/14-5, Processo Administrativo n® 3179-05.67/14-8 e Processo Administrativo n°
016082- 05.67/13-2. Portanto, de acordo com os fundamentos apresentados, decido por manter a penalidade
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de multa aplicada com fundamento no art. 66, Il do Decreto 6.514/2008, no valor de R$ 15.962,00, e em
consonancia com o disposto nos artigos 631 e 832 da Lei Estadual 15.612/20212 e com a Sumula 4733 do
STF, declarar nula a penalidade de multa aplicada pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$
31.924,00 (trinta e um mil, novecentos e vinte e quatro reais). O parecer é pelo provimento parcial do Recurso
de Agravo, devendo ser mantida a penalidade de multa aplicada com fundamento no art. 66, Il do Decreto
6.514/2008, no valor de R$ 15.962,00 (quinze mil, novecentos e sessenta e dois reais) e excluida a penalidade
de multa aplicada pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$ 31.924,00 (trinta € um mil, novecentos
e vinte e quatro reais), diante da nulidade evidenciada. Manifestaram-se com contribui¢es, esclarecimentos e
davidas, os seguintes representantes: Marion/Famurs, Igor Raldi/Fepam, Ten. Hochmuller/SSP; Alexandre
Burmann/Sergs. Marion Henreich/FAMURS-Presidente coloca em votagdo o parecer. 03 VOTOS
CONTRARIOS - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 4° item de pauta: ASSUNTOS GERAIS: Marion
Henreich/FAMURS-Presidente informa que tem mais algumas questdes que virdo a CTPAJU. A titulo de
informacdo uma delas é sobre os projetos de recuperagao de areas degradadas PRADs seguirem ou nao
dentro do mesmo ente federado que apura a infragdo. Nao tem sido observadas algumas competéncias
estabelecidas na 372, inclusive temos julgamentos sendo feitos sem considerar a Norma Estadual, na
segunda instancia. Esta pauta estd na CTP Gestdo Compartilhada e vai ser encaminhada para esta CTP,
talvez seja feita uma reunido conjunta com as duas CTPs. Isso é para vocés ficarem a par e irem estudando
para quando o assunto vir para a CTP. Manifestaram-se com contribuicbes, esclarecimentos e duvidas, os
seguintes representantes: Igor Raldi/Fepam, Ten. Hochmuller/SSP; Paula Lavratti/Fiergs. Ndo havendo mais
nada para 0 momento a reunido encerrou-se as 10h e 51min.



