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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL
SRaIpM, SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
GISTEL, E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 26* REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Ao quatro dias do més de outubro de dois mil e vinte e dois, realizou-se a 26 Reunido Extraordinaria

da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Luisa Falkenberg, representante da FIERGS; Sr. Ten. Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranca Pulblica; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sra.
Claudia Ribeiro, representante da MIRA-SERRA; Sr. Maicon Marchezan, representante da SEMA; Sr. Cassio
Arend, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sra. Marcella Vergara, representante do Corpo
Técnico da SEMA. Participou da reunido a Sra. Paula Lavratti/FIERGS. Constatando a existéncia de quérum, a
Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:05h. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovacdo da Ata da 196°
Reunido Ordinaria - Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail aos representantes. Sra.
Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagdo a Ata. 02 ABSTENGOES - APROVADO POR MAIORIA.
Passou-se ao 2° item de pauta: BRASKEM S.A - Recurso Administrativo n° 002298-05.67/17-4 - O
relator Sr. Cassio informa que trata-se de Auto de Infragdo n.° 207/2017, lavrado pelo Sistema de protecdo
Ambiental - SISEPRA, na data de 24/08/2017, em razéo de Vazamento de Benzeno (N° ONU 1114, Classe 3,
Liquido Inflamavel e Classe de Risco 33), com potencial risco a salide humana e sem comunicagéo imediata
do acidente ao Orgdo Ambiental, descumprindo o item 9.1 da Licenga de Operagdo LO N° 8976/2016-DL. O
referido Al foi assentado no art. 70 da Lei 9.605/98, 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000 e art. 77, paragrafo
Unico do Decreto Estadual 53.202/2016. Foi cominada multa simples de R$ 37.338,00 (trinta e sete mil
trezentos e trinta e oito reais) com base no art. 73, inciso V do Decreto Estadual 53.202/2016. Junto ao Auto
de Infracdo consta meméria de calculo da infracdo apontada, Relatério de Emergéncia DEAMB/FEPAM,
Relatério Comunicagéo Inicial da Navegacdo Guarita, Relatorio de Caracteristicas do benzeno e 04 Relatorios
da Braskem. O autuado apresentou defesa ao Auto de Infragdo em 19/09/2017. Ataca os dispositivos que
embasaram a infragdo, entende pela auséncia de responsabilidade da Braskem por fato de terceiro e
inexisténcia de descumprimento do item 9.1 da LO n.° 8976/2016-DL. Ainda, juntou 4 (quatro) anexos. Em
13/08/2018, a 3% Camara de Julgamento da Junta de Julgamento de Infragdes Ambientais, julgou pela
procedéncia do Auto de Infragdo e pela manutencdo da multa simples de R$ 37.338,00 (trinta e sete mil
trezentos e trinta e oito reais). Notificado do julgamento do Auto de Infragéo, o autuado ingressou com Recurso
em 21/09/2018. Alegou preliminarmente nulidade do julgamento por auséncia de notificacdo da autuada para
regularizagao da representagao processual. No mérito, repisa a arguigdo da auséncia de responsabilidade da
Braskem por fato de terceiro e inexisténcia de descumprimento do item 9.1 da LO n.° 8976/2016-DL. Junta
documentos da regularizagdo da representacdo do autuado. A Junta Superior de Julgamento de Recurso, em
18/12/2019, decide pela manutengéo da deciséo exarada na Junta de Julgamento de Infragbes Ambientais,
que julgou pela procedéncia do Auto de Infragdo e pela manutengdo da multa simples de R$ 37.338,00 (trinta
e sete mil trezentos e trinta e oito reais). Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em
20/01/2020, trazendo as alegacdes de que a decisdo da Junta Superior de Julgamento de Recurso fora
omissa na andlise de diversos pontos arguidos pelo autuado no Recurso, também aponta interpretacéo
diversa da legislagdo daquela sustentada pelo Consema. Traz a preliminar de incompeténcia da JSJR para
julgar autos de infragao lavrados pela Fepam, nulidade por inexisténcia de indicagao de fundamento legal que
caracterize a infracdo e descumprimento da Lei Estadual 11.877/2022. No mérito, repisa a auséncia de
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responsabilidade da Braskem por fato de terceiro e inexisténcia de descumprimento do item 9.1 da LO n.°
8976/2016-DL. A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 26/10/2020, emite parecer por acolher o
Recurso Administrativo ao Consema entendendo que atende ao requisito da Resolugdo Consema n.°
350/2017, especialmente no que tange ao inciso Il do art. 1°. Ja quanto ao inciso | do art. 1° da referida
Resolugéo, entendeu ndo haver nenhuma omisséo em ponto arguido pela defesa. Ab initio imperioso referir
acerca dos requisitos de admissibilidade de recurso ao Consema, cuja analise cabe a autoridade ambiental, in
casu a Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSIR/ISEMA. Para tanto, seguem os requisitos dispostos
no art. 1° da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017. Ainda, consoante o art. 2° da Resolugdo 350/2017 a
verificagdo de admissibilidade de Recurso ao Consema cabera ao 6rgédo ambiental recorrido, in verbis. Nesse
sentido, a Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR/SEMA, em seu parecer, entendeu pela
admissibilidade do Recurso ao Consema apenas pelo fundamento do art. 1°, inciso Il, afastando o inciso | de
que remete a omissao de ponto arguido na defesa. Para tanto, entendo que o presente Recurso tem a sua
andlise delimitada ao fundamento de ter a decisédo da Junta Superior de Julgamento de Recursos -
JSJR/ISEMA conferido a legislagéo vigente interpretacdo diversa daquela sustentada pelo Consema. Da
mesma forma, entendo que cabe ao autuado recorrente trazer a arguicdo e demonstrar a contrariedade da
decisdo atacada com a interpretagdo do Consema. Até mesmo porque o art. 6° da Resolugdo 350/2017
estabelece que somente serdo analisados os pontos arguidos na defesa. Nessa baila, o recorrente aponta em
suas razdes recursais, na relagdo do caso concreto com a interpretacdo do Consema, em relagdo a
responsabilizacdo administrativa ambiental de forma subjetiva. Todavia, ao analisar o referido processo
administrativo e a decisdo estabelecida no Consema, tem-se a seguinte ementa: Processo Administrativo n°
7552-0567/07-4: Nao atendimento ao Oficio SEAMB n. 220/2004. Remediacdo de area contaminada.
Responsabilidade solidaria. Transgressdo ao artigo 43 do Decreto Federal n. 3.179/1999.Prescricao
intercorrente. Diante disso, 0 que se observa, notadamente perlustrando a ratio decidendi das razdes da
decisdo acima mencionada é que a mesma concentra fundamentagdo juridica diversa da ventilada,
reconhecendo a solidariedade na responsabilizagéo, todavia decretando a prescri¢ao intercorrente que nao € o
caso, nem forma suscitada pelo recorrente. O parecer € pelo conhecimento do Recurso ao CONSEMA e pelo
seu ndo provimento. Manifestaram-se com contribuices, questionamentos e esclarecimentos os seguintes
representantes: Sra. Marion Henrich/FAMURS. A Sra. Marion/FAMURS informa que ira colocar em votagéo o
parecer do relator. - APROVADO POR UNINIMIDADE. Passou-se ao 3° item de pauta: JR AMBIENTAL
LTDA - Recurso Administrativo n° 002911-05.67/17-8: a relatora Marcella informa que trata-se de aplicacéo
de penalidade de multa no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais1) a JR AMBIENTAL LTDA face a
transgresséo do dispositivo mencionado no Auto de Infragdo N° 324/20172. A autuada apresentou Recurso na
data de 29 de Novembro de 2019 nos termos do art. 118, Ill, da Lei n° 11.520/2000, o qual, contudo, n&o foi
acolhido pela Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR/SEMA, conforme Parecer de Admissibilidade
de Recurso a0 CONSEMA n° 34/2020 exarado em 09 de Abril de 2020. Irresignada, a autuada apresentou
Agravo, alegando, em sintese, que o Parecer supracitado ndo deve prosperar, uma vez que o pedido atende a
todos os requisitos indispensaveis a concessao da tutela pleiteada, dispondo, ainda, que a ndo observancia de
uma Lei hierarquicamente superior ja é premissa suficiente para analise junto ao CONSEMA. Suscita que tal
direito vem amparado no art. 1°, Il, da Resolugdo CONSEMA N° 350/2017. Ademais, segundo manifestagéo
da agravante, o 6rgdo ambiental estadual, através da Divisdo de Fiscalizagdo Ambiental — DIFISC/FEPAM,
tem orientado os municipios a cumprirem e a seguirem a Lei Complementar n° 140/2011 por ser esta
hierarquicamente superior as Leis Ordinérias, Lei Delegadas, Decretos, Resolugdes, Portaria, entre outras,
conforme documento acostado ao SOL. Dispée que quando o Estado, através do CONSEMA, repassa a
prerrogativa para licenciamento ambiental (art. 9°, XIV, “a”, LC n°® 140/2011) para os Municipios por meio de
Resolugdes (hoje 372/2018, anteriormente 288/2014) e convénios, este, por forca do art.17 da LC n°
140/2011, passa conjuntamente a competéncia para fiscalizar e interpor a¢des/sangdes administrativas, ndo
sendo coerente aos 6rgaos julgadores do Estado ndo reconhecerem esta prerrogativa e se aterem a Leis
hierarquicamente inferiores a LC n° 140/2011 para embasarem suas decises. Por conseguinte, ressalta que
deve ser observada a LC n°® 140/2011, qual é clara que um Unico 6rgdo ambiental expedira licenga e este € o
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mesmo que detém a competéncia para fiscalizar e instaurar processo para a apuracao de infragdo ambiental.
Desse modo, mesmo o Estado sendo o detentor do controle das agbes do Bioma Mata Atléntica, quanto ao
manejo florestal vinculado a um empreendimento cujo impacto ambiental é local, conforme o regrado no art.
13, §2° da LC n° 140/2011, quem passa a ser o detentor da prerrogativa para licenciar € o Municipio,
entendendo-se, portanto, que os Municipios ndo estao sujeitos a agaoffiscalizagdo do 6rgdo estadual, nestes
casos. Salienta, ainda, que a competéncia municipal para autorizar manejo florestal vinculado a um
empreendimento de impacto local esta amparada na atuagao supletiva do Municipio conforme art.2°, Il, da LC
n°® 140/2011, requerendo, por fim, o provimento do Agravo interposto, a fim de evitar uma demanda judicial que
reconhecera a prevaléncia da LC n° 140/2011 em relagdo a Leis Ordinarias, Leis Delegadas, Decretos,
Resolugbes, Portaria, entre outras hierarquicamente inferiores. Preliminarmente, cumpre ressaltar que, de
acordo com a Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, atualmente positivada no art. 14 do CPC/2015, a lei
processual nova tem aplicagcdo imediata aos processos em desenvolvimento, resguardando-se, contudo, a
eficacia dos atos processuais j& praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada. Nesse sentido, CONSIDERANDO que a Resolugdo CONSEMA N° 350/2017 regulamenta o artigo
118, inciso lll, da Lei n® 11.520, de 03 de agosto de 2000, CONSIDERANDO que a Lei n° 11.520, de 03 de
agosto de 2000 foi revogada pela Lei n® 15.434, de 9 de janeiro de 2020, que institui o Codigo Estadual do
Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, CONSIDERANDO que a nova legislagéo silencia quanto a
possibilidade de interposicdo de recurso, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA em casos
especiais por este disciplinados, e CONSIDERANDO que o Parecer de Admissibilidade de Recurso ao
CONSEMA n° 34/2020 proferido pela Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR/SEMA datado de 09
de Abril de 2020 é posterior a publicacdo da legislacdo ambiental vigente, o PARECER é pelo néo
recebimento do Recurso de Agravo. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos
0s seguintes representantes: Sra. Marion Henrich/FAMURS e a Sra. Paula Lavratti/FIERG. A Sra.
Marion/FAMURS informa que ira colocar em votagdo o parecer da relatora em votagdo. 05 VOTOS
CONTRARIOS - 02 FAVORAVEIS AO PARECER - REPROVADO POR MAIORIA -Passou para a préxima
reuniao, onde o representante dos Comites de Bacias Hidrograficas ira apresentar o Voto Contrario. Passou-
se ao 4° item de pauta: COMERCIAL BUFFON COMBUSTIVEIS E TRANSPORTES LTDA - Recurso
Administrativo n° 004113-05.67/16-4: a relatora Sra. Marcella informa que trata-se de aplicagcdo de
penalidade de multa no valor de R$ 8.250,00 (oito mil duzentos e cinquenta reais) a empresa COMERCIAL
BUFFON COMBUSTIVEIS E TRANSPORTES LTDA., FILIAL 40, face a transgressdo do dispositivo
mencionado no Auto de Infragdo N° 0616/2016. A autuada apresentou Recurso na data de 30 de Dezembro de
2019 nos termos do art. 118, lll, da Lei n° 11.520/2000, o qual, contudo, foi considerado inadmissivel pela
FEPAM, conforme Parecer Juridico exarado em 8 de Dezembro de 2021 (fls. 94 a 96). Iressignada, a empresa
apresentou Agravo, alegando, em sintese, que 0s julgamentos, seja da defesa, recurso e seguimento de
recurso, nesse processo, apresentam orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento do CONSEMA,
bem como omitiram esses pontos arguidos na defesa, resultando em interpretacdo doversa a legislagao e
julgados do Superior Tribunal de Justica. Segundo a agravante, a responsabilidade administrativa
(punitiva/sancionatéria) foi confundida com a responsabilidade civil por dano ambiental, cuja reparagéo foi
comprovada neste ambito, contrariando as normas do direito, requerendo, ao final, que seja dado provimento
ao presente Agravo, a fim de reformar a deciséo a quo para determinar a ascensdo do Recurso ao CONSEMA
e seu julgamento na forma legal. Preliminarmente, cumpre ressaltar que, de acordo com a Teoria do
Isolamento dos Atos Processuais, atualmente positivada no art. 14 do CPC/2015, a lei processual nova tem
aplicagdo imediata aos processos em desenvolvimento, resguardando-se, contudo, a eficacia dos atos
processuais ja praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Nesse
sentido, CONSIDERANDO que a Resolugdo CONSEMA N° 350/2017 regulamenta o artigo 118, inciso lll, da
Lei n°® 11.520, de 03 de agosto de 2000, CONSIDERANDO que a Lei n°® 11.520, de 03 de agosto de 2000 foi
revogada pela Lei n° 15.434, de 9 de janeiro de 2020, que institui 0 Codigo Estadual do Meio Ambiente do
Estado do Rio Grande do Sul, CONSIDERANDO que a nova legislagao silencia quanto a possibilidade de
interposicdo de recurso, em Ultima insténcia administrativa, a0 CONSEMA em casos especiais por este
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disciplinados, e CONSIDERANDO que a Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n.° 3628/2021
datada de 8 de Dezembro de 2021 é posterior a publicagdo da legislagdo ambiental vigente, o0 PARECER é
pelo ndo recebimento do Recurso de Agravo. Manifestaram-se com contribuigbes, questionamentos e
esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Marion Henrich/FAMURS; Sra. Paula Lavratti/FIERG;
Tenente Hochmuller/SSP e a Sra. Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA. A Sra. Marion/FAMURS informa que ira
colocar em votagdo o parecer da relatora em votagdo. 05 VOTOS CONTRARIOS - 02 FAVORAVEIS AO
PARECER - REPROVADO POR MAIORIA. Passou para a proxima reunido, onde o representante da
FAMURS ira apresentar o Voto Contrério. Passou-se ao 6° item de pauta: COMPANHIA RIOGRANDENSE
DE SANEAMENTO CORSAN - Recurso Administrativo n° 000041-05.67/16-7: Passou para a prdxima
Reunido. Passou-se ao 7° item de pauta: GRANOL INDUSTRIA COMERCIO EXPORTAGAO LTDA -
Recurso Administrativo n® 011796-05.67/13-6: Passou para a proxima reunido. Passou-se ao 8° item de
pauta: CURTUME KOEFENDER LTDA - MUNICIPIO DE LAJEADO - Recurso Administrativo n° 012395.-
05.67/13-8: A relatora Dra. Luisa informa que em 22/08/2013 foi elaborado por agentes da SELMI - Servigo de
Licenciamento e Monitoramento de Industrias, o Relatorio de Fiscalizagdo n. 158/2013, com a finalidade de
verificar condi¢des de funcionamento do empreendimento, a area do ARIP e os aspectos geoldgicos do
terreno da empresa e verificar as condi¢des da area de ampliagdo da ETE. A Empresa desenvolve atividades
de curtimento de peles bovinas/suinas/caprinase equinas até Wet Blue ou Atanado e aterro de residuos
solidos industriais classe | - perigosos. Durante a vistoria foram constatadas irregularidades na armazenagem
de residuos sdlidos industriais, produtos quimicos e, por escoamento, diretamente sobre o solo, liquidos
contaminados oriundos do pavilhdo industrial, 0 que gerou a lavratura do Auto de Infragdo n. 1252/2013.
Foram considerados como transgredidos os seguintes dispositivos: Art. 99 da Lei Estadual n. 11.520/2000
combinado com o Art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990 e o Art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008. Foram
aplicadas as seguintes penalidades: Multa no valor de R$ 12.509,00 (Doze mil, quinhentos e nove reais) e
Adverténcia para apresentar, no prazo de trinta dias, (1) relatorio descritivo e fotografico comprovando a
instalacdo de sistema de contengao eficaz em todas as portas de acesso ao pavilhao industrial; (2) relatorio
técnico e fotografico, comprovando a remogao de todos os residuos inadequadamente dispostos; (3) relatdrio
técnico e fotografico comprovando a implementagéo de contengédo adequadas em todas as areas externas de
armazenagem dos produtos quimicos, sob pena de multa em dobro. As penalidades tiveram sua
fundamentagéo nos art. 30 |, Il e o art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008 e Portaria FEPAM 65/2008. Em
03/10/2013 a Autuada tomou ciéncia da autuacdo tendo protocolado defesa, intempestivamente, em
29/10/2013. Na defesa, a autuada alega que os liquidos que escorreram eram decorréncia de obra e que,
ap6s uma semana, com a conclusdo da obra, ndo mais ocorria. Alega que a armazenagem de produtos
solidos e quimicos estava correta, justificando todos os pontos levantados na vistoria. Propde a conversao da
multa em melhorias técnicas ambientais aplicadas diretamente no sistema de processamento da atividade
industrial. Ainda, encaminha relatorio técnico e fotografico em atendimento parcial a Adverténcia. (ltem 4.2.2).
No dia 07/11/2013 a autuada protocola o restante dos documentos solicitados na adverténcia (itens 4.2.1 e
4.2.3). Ainda, em 04/12/2013 encaminha relatério complementar ao item 4.2.2 da adverténcia. Em 15/03/2016
foi emitido, pela SELMI, Parecer Técnico sobre a Defesa apresentada pelo representante legal da autuada (pg
65 sgs), no qual os técnicos manifestaram-se contrarios a conversao da multa tendo em vista que a empresa
havia sido anteriormente notificada para adotar medidas de adequagdo através do Oficio
FEPAM/DICOPI/SELMI n. 8953-2012 (anexado ao processo a fls 53 sgs) e porque as infragdes ocorreram e
foram constatadas durante a vistoria. Por outro lado, consideraram a adverténcia cumprida. Em 26/08/2018 a
ASSEJUR/FEPAM emitiu o Parecer Juridico n. 637/2018 recomendando que o Al 1252/2013 fosse julgado
procedente com a incidéncia da penalidade de multa no valor nele constante, ndo sendo aplicada multa por
descumprimento de adverténcia. Ainda, aquela Assessoria ndo analisou a defesa interposta, tendo em vista
ser intempestiva. Em 28/02/2018 foi dada ciéncia a autuada da Decisdo Administrativa n.637/2018. Observe-
se que dela consta que, com base no parecer da ASSEJUR 'conhece a Defesa' e nega provimento. Em
15/03/2018 o Correio devolve a correspondéncia a FEPAM com a informagao de que ndo existe o nimero
indicado. A correspondéncia foi reenviada em 23/10/2018 e recebida pela autuada em 26/10/2018. Em
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12/03/2019 foi enviada Notificagdo a autuada sobre a pendéncia de pagamento com prazo até 26/04/2019
para efetuar o pagamento. A ciéncia ocorreu em 18/03/2019. A autuada solicitou copia do processo em
29/03/2019. Em 05/04/2019, a autuada, por sua procuradora, protocola" pedido de reconsideragao” da
Decisdo Administrativa n. 637/2018, tendo em vista que o documento foi encaminhado para enderecgo errado
(enderegada para um dos socios com domicilio em outro municipio) o que impediu apresentagao de recurso no
prazo legal. Alega vicio de intimag&o. Solicita novo prazo. e reabre o prazo para recurso. A autuada tomou
ciéncia do deferimento em 23/05/2019, enquanto seu procurador foi cientificado em 28/05/2019, com recurso
acostado em 07/06/2019. Alega, em primeiro lugar, a tempestividade da defesa, indicando erro porque o 6rgéo
julgador teria considerado a data do recebimento da defesa junto ao protocolo da FEPAM e ndo da data da
postagem. Com relagdo ao mérito, limita-se a reproduzir as contestagdes apresentadas em sede de defesa.
Requer a conversdo da multa em adverténcia ou, alternativamente, em conversao de melhorias na ETE como
incentivo a empresa. Pugna, ainda, por celebracdo de TCA - Termo de Compromisso Ambiental. Por
solicitagdo da ASSEJUR/FEPAM, a SELMI emitiu novo Parecer Técnico (n.266/2020) para anélise do recurso,
ressaltando, de forma muito apropriada, que, embora a defesa tenha sido considerada intempestiva, ela foi
analisada e as argumentagdes expostas pelo empreendedor nao foram aceitas. Reporta, ainda, que o recurso
nao acrescenta fatos novos ao processo, sendo, portanto, considerado improcedente do ponto de vista
técnico. Com relacdo a conversao da multa, a SELMI se manifesta no sentido de que ndo restam obrigagcdes a
serem pactuadas, uma vez que as modificacbes na ETE foram implantadas e a adverténcia cumprida.
Mantém, ainda, o Parecer Técnico 150/2016 que considerou o Al 1252/2013 procedente. A ASSEJUR/FEPAM
acolheu o integralmente o Parecer Técnico SELMI n.266/2020 no Parecer Juridico de Recurso n. 023/2022.
Sobreveio a Decisdo Administrativa de Recurso n. 023/2022, decidindo pela procedéncia do Al 1252/2013 com
incidéncia de multa no valor de R$ 12.509,00 e n&o incidéncia de multa em dobro por ter sido cumprida a
adverténcia. A autuada tomou ciéncia da Decisdo em 14/02/2022 tendo protocolado Recurso em ultima
instancia em 22/02/2022, com base no artigo 1°da Resolu¢do CONSEMA n.350/2017. Pugna pela invalidagdo
da Decisdo Administrativa de Recurso n. 023/2022 que, no seu entendimento, deveria ser reformada por
dissonancia com a realidade fatica. Nao apresenta, em seu bojo, fatos novos. Insiste na conversdo da multa
alegando ter sido tolhida no seu direito de apresentagdo no prazo de 30 (trinta) dias, diante da suposta
intempestividade do recurso. Pede a anulagdo/modificagdo da Decisdo Administrativa n. 023/2022. Se néo
acolhida a preliminar, que seja afastada a condenagédo de multa imposta pelo Al 1252/2013. Pede, ainda,
prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo do projeto e consequente celebracdo de TCA. Na sequéncia, €
acostado pela autuada Recurso de Agravo contra o Parecer Juridico Instancia Final n. 40/2022. Insiste na
tempestividade do recurso. Reproduz os mesmos argumentos ja relatados desde a defesa inicial. Insiste na
conversdo da multa aplicada com base na suposta intempestividade do recurso. Pede, subsidiariamente para
afastar a condenagdo de multa e, ainda, concessao de 30 dias para apresentacdo de projeto com vistas a
conversdo da multa. A questao da tempestividade do recurso néo foi determinante porque as interposicdes da
defesa foram analisadas. A negativa é proveniente da area técnica. A autuada néo foi impedida de apresentar
projeto para conversdo por intempestividade do recurso. Conforme a argumentagdo técnica emitida pela
SELMI n&o havia motivo para o procedimento ja que as melhorias haviam sido anteriormente implantadas.
Além disso, a conversdo ndo se destina a melhorias no empreendimento do qual decorreram as infragdes.
Multa tem natureza de penalizagéo e ndo de investimento. A autuada se limitou a reproduzir nos recursos 0s
mesmos fatos alegados em sede de defesa inicial, ndo sendo capaz de desmontar os argumentos técnicos
explicitados pela SELMI. O parecer é no sentido de conhecer e de ndo dar provimento ao Agravo interposto
pelo Curtume Koefender Ltda. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos 0s
seguintes representantes: Sra. Marion Henrich/FAMURS. A Sra. Marion/FAMURS informa que ira colocar em
votagdo o parecer do relator. — 01 ABSTENGAO - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 9° item de
pauta: ASSUNTOS GERAIS: Marcella Vergara/Sema: questiona se a lista dos integrantes de cada entidade,
é publicada ou ndo. Marion Heinrich/Famurs: cita que um dos GT’s criados no ambito desta Camara Técnica,
esta revisando o regimento interno, aproveitando para fazer um agradecimento a Sra. Claudia e Sra. Paula,
que participaram da Ultima reunido, onde na proxima reunido trara a minuta para apresentagéo a todos e
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deliberagdo na reunido posterior. Diz também ter falado com a Secretaria Marjorie a respeito da importancia
dos representantes da SEMA. Cassio Arend/CBH: diz que a respeito da publicitacdo dos membros da CTP, no
site da Sema, na aba das Camaras Técnicas, consta as entidades e os seus representantes de cada Camara
Técnica, sendo a SEMA, a Unica a ndo constar representa¢do. Marion Heinrich/Famurs: diz que hoje, o que se
tem publicado, e que passa pela plenéria, € a composi¢do das Cémaras Técnicas. Paula Lavratti/Fiergs:
questiona a Sra. Marcella se a sua ideia seria da publicacdo no Diario Oficial ou no Site. Marcella
Vergara/Sema: diz ser no Diario Oficial. Marion Heinrich/Famurs: diz n&o |lhe parecer estar dentro das
competéncias da plenaria, aprovar a indicagao do representante das entidades. Paula Lavratti/Fiergs: diz que
talvez, se condicionassem a formalizagéo da participacdo da Pessoa Fisica como representante da entidade,
em publicagao no Diério Oficial, talvez pudessem até atrasar a entrada desta pessoa, de acordo com a demora
da publicagéo. Diz achar também que seria muito bom, que circulasse entre os componentes da Camara
Técnica, via E-mail, junto as convocagdes, a lista atualizada, dando ciéncia das eventuais alteragdes aos
integrantes. Como sua ultima consideracao, diz que estes pontos, como por exemplo 0 que veio a ocorrer
hoje, de quem assume o processo se um parecer ndo for aprovado, isto acabou ndo sendo tratado na revisao
do regimento interno, portanto, questiona se o seu entendimento de que deixariam para disciplinar este
detalhamento nesta futura resolugéo, estaria correto. Marion Heinrich/Famurs: diz que sim, e que entende que
podem dar continuidade ao GT para discutir o assunto e formular uma proposta. Luisa Falkenberg/Fiergs:
comenta que, na verdade, a representacéo é da entidade, e acha nédo fazer muita diferenca quem é a pessoa
que esta sendo indicada pela entidade, portanto ndo sente uma grande necessidade da publicagdo nominal
dos indicados pelas entidades. Marion Heinrich/Famurs: acha ser uma questdo de organizagdo das entidades,
cita como exemplo a Sra. Marcella Vergara, que achava ser representante de uma certa entidade, porém
eventualmente descobriu que era Suplente do Corpo Técnica da Sema, onde veio a contatar a Titular, que
também nZo tinha ciéncia do fato. Por fim, lembra que havera uma reunido do GT das App’s em Areas
Urbanas Consolidadas esta semana, marcada para o dia 07 as 9h30m, com aprovacdo de todos. Nao
havendo mais nada para 0 momento a reunido encerrou-se as 10h e 28min.



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 002298-0567/17-4

BRASKEM S.A.

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
Vazamento de Benzeno (N° ONU 1114, Classe 3,
Liquido Inflamavel e Classe de Risco 33), com
potencial risco a satde humana e sem comunicacao
imediata do acidente ao Orgdo Ambiental.
Julgamento de primeira e segunda instancias que
analisaram o mérito dos fatos e o valor da multa.
Recurso ao Consema conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo n.° 207/2017, lavrado pelo Sistema de
protecdo Ambiental - SISEPRA, na data de 24/08/2017, em razdo de Vazamento
de Benzeno (N° ONU 1114, Classe 3, Liquido Inflamavel e Classe de Risco 33),
com potencial risco a saude humana e sem comunicacdo imediata do acidente
ao Orgdo Ambiental, descumprindo o item 9.1 da Licenca de Operagédo LO N°
8976/2016-DL.

O referido Al foi assentado no art. 70 da Lei 9.605/98, 99 da Lei Estadual
n.c 11.520/2000 e art. 77, paragrafo Unico do Decreto Estadual 53.202/2016. Foi
cominada multa simples de R$ 37.338,00 (trinta e sete mil trezentos e trinta e
oito reais) com base no art. 73, inciso V do Decreto Estadual 53.202/2016.

Junto ao Auto de Infragdo consta memdéria de calculo da infracdo
apontada, Relatério de Emergéncia DEAMB/FEPAM, Relatério Comunicacao
Inicial da Navegacdo Guarita, Relatorio de Caracteristicas do benzeno e 04
Relatérios da Braskem.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo em 19/09/2017. Ataca
os dispositivos que embasaram a infracdo, entende pela auséncia de
responsabilidade da Braskem por fato de terceiro e inexisténcia de
descumprimento do item 9.1 da LO n.° 8976/2016-DL. Ainda, juntou 4 (quatro)
anexos.

Em 13/08/2018, a 32 Camara de Julgamento da Junta de Julgamento de
Infracbes Ambientais, julgou pela procedéncia do Auto de Infracdo e pela
manutencado da multa simples de R$ 37.338,00 (trinta e sete mil trezentos e trinta
e oito reais).

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, o autuado ingressou com
Recurso em 21/09/2018. Alegou preliminarmente nulidade do julgamento por
auséncia de notificacdo da autuada para regularizacdo da representacao
processual. No mérito, repisa a arguicdo da auséncia de responsabilidade da



Braskem por fato de terceiro e inexisténcia de descumprimento do item 9.1 da
LO n.° 8976/2016-DL. Junta documentos da regularizacdo da representacéo do
autuado.

A Junta Superior de Julgamento de Recurso, em 18/12/2019, decide pela
manutencdo da decisdo exarada na Junta de Julgamento de Infragdes
Ambientais, que julgou pela procedéncia do Auto de Infracdo e pela manutencéo
da multa simples de R$ 37.338,00 (trinta e sete mil trezentos e trinta e oito reais).

Irresignhado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em 20/01/2020,
trazendo as alegacgOes de que a decisdo da Junta Superior de Julgamento de
Recurso fora omissa na andlise de diversos pontos arguidos pelo autuado no
Recurso, também aponta interpretacao diversa da legislacao daquela sustentada
pelo Consema. Traz a preliminar de incompeténcia da JSJR para julgar autos de
infracdo lavrados pela Fepam, nulidade por inexisténcia de indicagdo de
fundamento legal que caracterize a infracdo e descumprimento da Lei Estadual
11.877/2022. No mérito, repisa a auséncia de responsabilidade da Braskem por
fato de terceiro e inexisténcia de descumprimento do item 9.1 da LO n.°
8976/2016-DL.

A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 26/10/2020, emite
parecer por acolher o Recurso Administrativo ao Consema entendendo que
atende ao requisito da Resolucdo Consema n.° 350/2017, especialmente no que
tange ao inciso Il do art. 1°. Ja quanto ao inciso | do art. 1° da referida Resoluc¢éo,
entendeu ndo haver nenhuma omissao em ponto arguido pela defesa.

Eis o breve relatério

FUNDAMENTACAO

Ab initio imperioso referir acerca dos requisitos de admissibilidade de
recurso ao Consema, cuja analise cabe a autoridade ambiental, in casu a Junta
Superior de Julgamento de Recursos — JSJR/SEMA.

Para tanto, seguem o0s requisitos dispostos no art. 1°. da Resolucao
CONSEMA n. 350/2017:

“‘Resolucao CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Caberd recurso, em Uultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambiental,
relativa a recurso de auto de infragéo, que:

| — tenha omitido ponto arglido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

[l — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Ainda, consoante o art. 2° da Resolucdo 350/2017 a verificacdo de
admissibilidade de Recurso ao Consema cabera ao 6rgdo ambiental recorrido,
in verbis:

Art. 2° - A verificagdo da admissibilidade do Recurso ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, conforme o



artigo anterior caberd ao 6rgdo ambiental recorrido, o qual
devera:

a) analisar a incidéncia das hipoteses de cabimento do recurso,
consoante art. 1°, ndo devendo adentrar no mérito das
alegacdes no caso de descabimento.

b) em caso de cabimento do recurso, pela incidéncia de, pelo
menos, uma das hipoteses do art. 1°, podera o 6rgao recorrido
adentrar no mérito para o exercicio do juizo de retratacéo e, se
for o caso, para a reforma, de oficio, da deciséo recorrida;

Nesse sentido, a Junta Superior de Julgamento de Recursos -
JSIJR/SEMA, em seu parecer, entendeu pela admissibilidade do Recurso ao
Consema apenas pelo fundamento do art. 1°, inciso Il, afastando o inciso | de
gue remete a omissao de ponto arguido na defesa.

Para tanto, entendo que o presente Recurso tem a sua analise delimitada
ao fundamento de ter a decisdo da Junta Superior de Julgamento de Recursos
— JSJR/SEMA conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa daquela
sustentada pelo Consema.

Da mesma forma, entendo que cabe ao autuado recorrente trazer a
arguicdo e demonstrar a contrariedade da decisdo atacada com a interpretacéo
do Consema. Até mesmo porque o art. 6° da Resolucao 350/2017 estabelece
gue somente serdo analisados os pontos arguidos na defesa.

Nessa baila, o recorrente aponta em suas razdes recursais, na relacao do
caso concreto com a interpretacdo do Consema, em relacao a responsabilizacao
administrativa ambiental de forma subjetiva, quando dispde que:

“Concluindo, deve-se informar que, ultimamente, o proprio
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA/RS, na
apreciacdo do Recurso Administrativo impetrado pela Petrobras
Distribuidora S/A, nos autos do processo administrativo FEPAM
n°. 007552-05.67/07-4, referente ao Auto de Infracdo n°
163/2007, também manifestou entendimento de que a
responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, limitando-
se ao causador da infragédo.”

Todavia, ao analisar o referido processo administrativo e a decisao
estabelecida no Consema, tem-se a seguinte ementa:

Processo Administrativo n® 7552-0567/07-4: Nao atendimento
ao Oficio SEAMB n. 220/2004. Remediacdo de area
contaminada. Responsabilidade solidaria. Transgressdo ao
artigo 43 do Decreto Federal n. 3.179/1999.Prescrigao
intercorrente.

Diante disso, 0 que se observa, notadamente perlustrando a ratio
decidendi das razdes da decisdo acima mencionada é que a mesma concentra
fundamentacéo juridica diversa da ventilada, reconhecendo a solidariedade na
responsabilizacéo, todavia decretando a prescricdo intercorrente que néo é o
caso, nem forma suscitada pelo recorrente.



DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer é pelo conhecimento do Recurso ao
CONSEMA e pelo seu nao provimento.
Porto Alegre, 04 de outubro de 2022.

Cassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo n. 012395-05.67/13-8
Recorrente: Curtume Koefender Ltda. Municipio de Lajeado/RS
Relatora: Luisa Falkenberg, representante da FIERGS

Ementa;: AGRAVO ao CONSEMA.
Irregularidades na armazenagem de
residuos e liquidos contaminados.
Contestagdo ndo comprovada.
Pedido de conversdao de muita
negado.

1. RELATORIO /

Em 22/08/2013 foi elaborado por agentes da SELMI - Servigo de Licenciamento
e Monitoramento de IndUstrias, o Relatério de Fiscalizagdo n. 158/2013, com a finalidade
de verificar condiges de funcionamento do empreendimento, a area do ARIP e os
aspectos geoldgicos do terreno da empresa e verificar as condigbes da éarea de
ampliagdo da ETE.

A Empresa desenvolve atividades de  curtimento de peles
bovinas/suinas/caprinas e equinas até Wet Blue ou Atanado e aterro de residuos sélidos
industriais classe | — perigosos.

Durante a vistoria foram constatadas irregularidades na armazenagem de
residuos solidos industriais, produtos quimicos e, por escoamento, diretamente sobre o
solo, liquidos contaminados oriundos do pavilhdo industrial, o que gerou a lavratura do
Auto de Infragdo n. 1252/2013.

Foram considerados como transgredidos os seguintes dispositivos: Art. 99 da
Lei Estadual n. 11.520/2000 combinado com o Art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990
e 0 Art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008.

Foram aplicadas as seguintes penalidades: Multa no valor de R$ 12.509,00
(Doze mil, quinhentos e nove reais) e Adverténcia para apresentar, no prazo de trinta
dias, (1) relatério descritivo e fotografico comprovando a instalagdo de sistema de
contencdo eficaz em todas as portas de acesso ao pavilhdo industrial; (2) relatério
técnico e fotografico, comprovando a remogao de todos os residuos inadequadamente
dispostos; (3) relatério técnico e fotografico comprovando a implementagéo de
contengdo adequadas em todas as dreas externas de armazenagem dos produtos
quimicos, sob pena de multa em dobro.

As penalidades tiveram sua fundamentag&o nos art. 3°{, Il e o art. 66 do Decreto
Federal 6.514/2008 e Portaria FEPAM 65/2008.



Em 03/10/2013 a Autuada tomou ciéncia da autuagéo tendo protocolado defesa,
intempestivamente, em 29/10/2013.

Na defesa, a autuada alega que os liquidos que escorreram eram decorréncia
de obra e que, apds uma semana, com a conclus&o da obra, nao mais ocorria. Alega
que a armazenagem de produtos solidos e quimicos estava correta, justificando todos
os pontos levantados na vistoria. Propde a convers&o da multa em melhorias técnicas
ambientais aplicadas diretamente no sistema de processamento da atividade industrial.
Ainda, encaminha relatério técnico e fotografico em atendimento parcial a Adverténcia.
(tem 4.2.2). No dia 07/11/2013 a autuada protocola o restante dos documentos
solicitados na adverténcia (itens 4.2.1 e 4.2.3). Ainda, em 04/12/2013 encaminha
relatério complementar ao item 4.2.2 da adverténcia.

Em 15/03/2016 foi emitido, pela SELMI, Parecer Técnico sobre a Defesa
apresentada pelo representante legal da autuada (pg 65 sgs), no qual os técnicos
manifestaram-se contrarios a conversao da muita tendo em vista que a empresa havia
sido anteriormente notificada para adotar medidas de adequagao através do Oficio
FEPAM/DICOPI/SELMI n. 8953-2012 (anexado ao processo a fls 53 sgs) e porque as
infracdes ocorreram e foram constatadas durante a vistoria. Por outro lado,
consideraram a adverténcia cumprida.

Em 26/08/2018 a ASSEJUR/FEPAM emitiu o Parecer Juridico n. 637/2018
recomendando que o Al 1252/2013 fosse julgado procedente com a incidéncia da
penalidade de multa no valor nele constante, ndo sendo aplicada multa por
descumprimento de adverténcia. Ainda, aquela Assessoria ndo analisou a defesa
interposta, tendo em vista ser intempestiva.

Em 28/02/2018 foi dada ciéncia a autuada da Decisdo Administrativa n.
637/2018.

Observe-se que dela consta que, com base no parecer da ASSEJUR_‘conhece
a Defesa’ e nega provimento.

Em 15/03/2018 o Correio devolve a correspondéncia 8 FEPAM com a informagéo
de que n3o existe o nimero indicado. A correspondéncia foi reenviada em 23/10/2018
e recebida pela autuada em 26/10/2018.

Em 12/03/2019 foi enviada Notificagdo & autuada sobre a pendéncia de
pagamento com prazo até 26/04/2019 para efetuar o pagamento. A ciéncia ocorreu em
18/03/2019.

A autuada solicitou copia do processo em 29/03/2019.
Em 05/04/2019, a autuada, por sua procuradora, protocola” pedido de

reconsideracdo’ da Decisdo Administrativa n. 637/2018, tendo em vista que o
documento foi encaminhado para enderego errado (enderegada para um dos socios



com domicilio em outro municipio) o que impediu apresentagdo de recurso no prazo
legal. Alega vicio de intimagéo. Solicita novo prazo.

Em 08/05/2019 a Assessoria Juridica da FEPAM concede o deferimento do
pedido e reabre o prazo para recurso. A autuada tomou ciéncia do deferimento em
23/05/2019, enquanto seu procurador foi cientificado em 28/05/2019, com recurso
acostado em 07/06/2019.

Alega, em primeiro lugar, a tempestividade da defesa, indicando erro porque O
6rgao julgador teria considerado a data do recebimento da defesa junto ao protocolo da
FEPAM e nao da data da postagem. Com relagdo ao mérito, limita-se a reproduzir as
contestagdes apresentadas em sede de defesa. Requer a conversdo da multa em
adverténcia ou, alternativamente, em conversao de melhorias na ETE como incentivo a
empresa. Pugna, ainda, por celebragdo de TCA - Termo de Compromisso Ambiental.

Por solicitacdo da ASSEJUR/FEPAM, a SELMI emitiu novo Parecer Técnico (n.
266/2020) para analise do recurso, ressaltando, de forma muito apropriada, que, embora
a defesa tenha sido considerada intempestiva, ela foi analisada e as argumentagoes
expostas pelo empreendedor n&o foram aceitas. Reporta, ainda, que o recurso néo
acrescenta fatos novos ao processo, sendo, portanto, considerado improcedente do
ponto de vista técnico. Com relagéo a conversdo da multa, a SELMI se manifesta no
sentido de que nao restam obrigagdes a serem pactuadas, uma vez que as modificagdes
na ETE foram implantadas e a adverténcia cumprida. Mantém, ainda, o Parecer Técnico
150/2016 que considerou o Al 1252/2013 procedente.

A ASSEJUR/FEPAM acolheu o integralmente o Parecer Técnico SELMI n.
266/2020 no Parecer Juridico de Recurso n. 023/2022.

Sobreveio a Decisdo Administrativa de Recurso n. 023/2022, decidindo pela
procedéncia do Al 1252/2013 com incidéncia de multa no valor de R$ 12.509,00 e nao
incidéncia de multa em dobro por ter sido cumprida a adverténcia.

A autuada tomou ciéncia da Decisdo em 14/02/2022 tendo protocolado Recurso
em ultima instancia em 22/02/2022, com base no artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017. Pugna pela invalidagdo da Decisdo Administrativa de Recurso n. 023/2022
que, no seu entendimento, deveria ser reformada por dissonancia com a realidade
fatica. Nao apresenta, em seu bojo, fatos novos. Insiste na converséo da multa alegando
ter sido tolhida no seu direito de apresentagdo no prazo de 30 (trinta) dias, diante da
suposta intempestividade do recurso. Pede a anulagdo/modificagéo da Decisao
Administrativa n. 023/2022. Se nao acolhida a preliminar, que seja afastada a
condenacao de multa imposta pelo Al 1252/2013. Pede, ainda, prazo de 30 (trinta) dias
para apresentaco do projeto e consequente celebragéo de TCA.

Na sequéncia, é acostado pela autuada Recurso de Agravo contra o Parecer
Juridico Instancia Final n. 40/2022. Insiste na tempestividade do recurso. Reproduz os
mesmos argumentos ja relatados desde a defesa inicial. Insiste na converséo da multa
aplicada com base na suposta intempestividade do recurso. Pede, subsidiariamente,




para afastar a condenacédo de multa e, ainda, concessao de 30 dias para apresentagéo
de projeto com vistas a conversao da multa.

E o relato.
2. FUNDAMENTAGAO

A questao da tempestividade do recurso ndo foi determinante porque as
interposi¢des da defesa foram analisadas. A negativa € proveniente da area técnica.

A autuada ndo foi impedida de apresentar projeto para conversao por
intempestividade do recurso. Conforme a argumentagao técnica emitida pela SELMI ndo
havia motivo para o procedimento ja que as melhorias haviam sido anteriormente
implantadas.

Além disso, a conversao néo se destina a melhorias no empreendimento do qual
decorreram as infragdes. Multa tem natureza de penalizagdo e néo de investimento.

A autuada se limitou a reproduzir nos recursos os mesmos fatos alegados em
sede de defesa inicial, ndo sendo capaz de desmontar os argumentos técnicos
explicitados pela SELMI.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o Parecer é no sentido de conhecer e de n&o dar provimento
ao Agravo interposto pelo Curtume Koefender Ltda.

Porto Alegre, 22 de setembro de 2022
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Luisa Falkenberg
OAB/RS 5046



