A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual de Meio
Ambiente — CONSEMA.

Recurso de Agravo ao CONSEMA

Processo Administrativo n® 002621-05.67/14-0

Auto de Infracdo n°® 302/2014

Empresa Autuada: DAMBROZ S/A IND MECANICA E METALURGICA

Auto de Infragdo. Nao atendimento de
condicionantes da Licenga de Operagao.
Artigo 66, inciso Il do Decreto Federal n®
6.514/2008. Agravo parcialmente provido.
Nulidade por inexisténcia de base legal para
aplicar a penalidade de multa pelo nao
cumprimento da adverténcia. Artigos 63 e
83 da Lei Estadual n° 15.612/2021. Sumula
473 do STF.

1. Relatorio

A DAMBROZ S/A IND MECANICA E METALURGICA foi autuada em decorréncia do
seguinte fato: “1) deixou de atender as condicionantes 3.1, 3.2, 3.6, 3.7 e 5.1 da LO N°
6624/2010-DL: - item 3.1: as areas de moldagem, vazamento e fusdo apresentavam emissao
de fumos, gases e material particulado, sem sistema de exaustéo e controle eficiente, com
emissdes através das aberturas existentes no telhado do prédio. - item 3.2: foi constatado
odor caracteristico de fenol perceptivel fora dos limites do empreendimento, na margem
oposta da rodovia BR 116. - item 3.6: ndo foi realizada analise de material particulado
evidenciando o atendimento do limite de 70mg/Nms3. - item 3.7: ndo foram realizadas
amostragens isocinéticas anuais, durante a vigéncia da licenca. - item 5.1: armazenamento
irregular de residuos classe | e Il em desacordo com as NBRs ABNT 12235 e 11174”. No Auto
de Infracdo consta que foram transgredidos o art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000, combinado
com o art. 2° da Resolucdo CONAMA n° 237/1997, o art. 17 e art. 33 do Decreto Federal n°
99.274/1990 e o art. 66, inciso Il do Decreto Federal n° 6.514/2008, que regulamenta a Lei
Federal n° 9.605/1998. Foi aplicada a penalidade de multa, no valor de R$ 15.962,00 (quinze
mil, novecentos e sessenta e dois reais) e de adverténcia, para cumprimento do estabelecido
no anexo 3, sob pena de multa simples, no valor de R$ 31.924,00 (trinta e um mil, novecentos

e vinte e quatro reais).



Ciente do Auto de Infracdo, em 20.03.2014, a empresa autuada apresentou defesa,
em 04.04.2014, onde alega, em sintese: que o Al sequer identifica as referéncias utilizadas
para a fixacdo da penalidade de multa; que dessa forma o referido instrumento é nulo, haja
vista 0 ndo preenchimento dos requisitos formais para sua regularidade e sustentacéo; que é
necessaria a vinculacéo da conduta do infrator com o objeto juridico lesado, isto €, que deve
ser obedecido pelo agente autuante a previsao de pericia na constatacdo para quantificar a
les@o encontrada; que o auto de infragdo em momento algum identificou qual foi a unidade de
medida que considerou para a aplicacao da penalidade de multa, se tratado de vicio insanavel;
gue o Al esta eivado de vicios que contaminam a sua regularidade; que antes da aplicacéo
da multa a recorrente deveria ter sido advertida; que se trata de empresa diligente no
cumprimento de suas responsabilidades ambientais; que quanto aos residuos de areia de
fundicdo estabeleceu um acordo com o Ministério Publico Estadual da Comarca de Caxias do
Sul, assumindo a obrigacéo de obter licenciamento para a implantacdo de uma Central de
Armazenagem Temporaria de Residuos; que quanto as demais irregularidades ndo as
guestiona; e que se nao forem acatados os argumentos esposados, lhe seja oportunizada a
conversao da multa simples. Por fim, requer: preliminarmente, a nulidade do Al, tendo em
vista a ndo identificacdo das referéncias utilizadas na fixacdo da penalidade de multa e pela
ndo expedicdo de adverténcia antes da cominacdo da pena, determinando 0 seu
arquivamento, sob pena de afronta ao art. 74, da Lei 9.605/98 e art. 2°, 83°, inciso | do Decreto
Lei 3.179/99; no mérito, a improcedéncia do Al, pois a autuada ja havia dado inicio as
providéncias no sentido de solucionar as inadequacgdes; alternativamente, a conversdo da
penalidade de multa simples em servicos de preservacdo, melhoria e recuperagdo da
gualidade do meio ambiente, nos termos do 84°, do art. 72 da Lei Federal 9.605/98 e do 8§3°,
do art. 102 da Lei Estadual 11.520/00. Em 12.05.2014, a autuada junta informagdes, em

atendimento ao anexo 3.

Sobreveio aos autos a Decisdo Administrativa n°® 0816/2018, em 28.03.2018, que
julgou procedente o Auto de Infracdo e incidente as penalidades de multa simples, no valor
de R$ 15.962,00, e de multa pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$ 31.924,00.
O parecer técnico que subsidia a decisdo administrativa, de 27.06.2016, opinou pela
procedéncia do Al, considerando a adverténcia ndo cumprida. O parecer juridico, de
28.03.2018, que também fundamenta a decisao, dispde: que quanto a alegacao de auséncia
de critérios para a fixacdo da multa, devido a natureza da infracdo — descumprimento das
condicionantes da LO -, ndo se faz necessaria a mengéao de referéncias de medidas, pois ndo
h& possibilidade fatica para tal; que foram considerados na Meméria de Célculo o potencial

poluidor da empresa, o porte, a reincidéncia e os devidos motivos para a imputacao da



sancdo, bem como as agravantes; que a fixacdo do valor da penalidade imposta no Al foi
lastreada em ato normativo valido, qual seja, a Portaria Fepam 065/2008; que o cumprimento
da sancdo somente sera exigido apds regular tramite do processo administrativo; que a
descricdo das infracbes cometidas pelo autuado respeitou os preceitos legais e que o
Memorial de Calculo observou os danos ambientais especificos perpetrados pelo
empreendedor, devendo ser afastada a ilegalidade apontada; que a adverténcia imposta no
Al ndo foi cumprida pelo autuante, devendo incidir a penalidade de multa no valor de R$
31.924,00.

Notificada da decisdo, em 01.06.2018, a autuada interpds recurso, em 11.06.2018,
com 0s seguintes argumentos: que ndo basta que o auto de infragdo esteja acompanhado de
memoria de calculo para que seja considerado valido; que ha exigéncia legal do registro de
referéncia de medida para que o Al seja considerado valido, conforme art. 8° da Lei Estadual
11.877/02 e art. 4° da Portaria 065/02 da Fepam; que o Al e o memorial de calculo ndo
identificam nenhuma medida, conforme consta no art. 74 da Lei Federal 9.605/98 e no art.
106 da Lei Estadual 11.520/00, ndo sendo possivel apurar a extensdo do suposto dano e,
consequentemente, o computo da penalidade de multa; que o Al e a memdéria de célculo ndo
identificam de forma clara os critérios para gradagdo da penalidade de multa, as
circunstancias que atenuam ou agravam a penalidade, a possibilidade de conversédo ou
substituicdo da penalidade de multa em servico de preservacdo, melhoria e recuperagéo da
gualidade do meio ambiente; que néo identificam a unidade, hectare, metro cubico ou outra
medida pertinente capaz de se aferir 0 suposto dano ambiental e o valor da suposta multa;
gue o Al ndo esta pautado no principio da legalidade e deve ser nulo de pleno direito; pede
gue seja decretada a nulidade, em razdo da ndo observancia do art, 8° da Lei Estadual
11.877/2002, art. 4° da Portaria Fepam 065/2008, art. 74 da Lei Federal 9.606/98 e art. 106
da Lei Estadual 11.520/2000; que nada foi dito na decisé@o e nos respectivos pareceres técnico
e juridico quanto ao pedido de conversao da multa em servigos de preservacao, melhoria e
recuperacdo da qualidade do meio ambiente, reiterando o pedido. Por fim, requer o
recebimento e conhecimento do recurso, a fim de que seja reformada a decisédo e que reste
reconhecida a nulidade do Al, tendo em vista que ndo foram preenchidos os requisitos formais
para a sua regularidade e sustentacéo. Subsidiariamente, requer seja convertida a penalidade
de multa em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio

ambiente.

Em 02.09.2019 foi exarada a Decisdo Administrativa de Recurso n° 640/2019, que
manteve a decisdo de primeira instancia e julgou procedente o Auto de Infracdo, incidente as

penalidades de multa, no valor de R$ 15.962,00, e de multa pelo ndo cumprimento da



adverténcia, no valor de R$ 31.924,00. O parecer juridico que fundamenta a decisédo destaca:
gue os dispositivos que dao suporte aos atos administrativos estdo adequados e o0 mesmo
preenche as exigéncias legais; que ndo ha respaldo para a alegacdo de falta de
fundamentacdo dos critérios da multa aplicada, uma vez que a descricdo das infracdes
cometidas respeitou os preceitos legais necessarios; que foram observados para a graduacao
da penalidade: o porte do empreendedor (grande), o potencial poluidor da atividade (alto), a
agravante “impacto ao meio ambiente” (baixo), além dos motivos da autuagdo “mediante
abuso do direito de licenca, permisséo ou autorizagcdo ambiental”, estando a multa de acordo
com a legislagcdo; que pela natureza da infracdo, ndo h& a necessidade de indicacdo de
unidade de medida; que a conversdo de multa em servicos ndo pode ser deferida, visto que
a autuada ndo apresentou projeto, conforme dispde o art. 144 do Decreto Federal 6.514/08;
gue como a autuada ndo demonstrou atendimento integral as solicitacbes no Al, cabe a
aplicacdo da segunda multa, pelo descumprimento da adverténcia, pelo dobro da primeira,
em consonancia com o Item 2 das Disposi¢cdes Especificas (IV) do Anexo Il da Portaria
065/08.

Ciente da decisdo, em 18.09.2019, a empresa autuada interpds recurso ao Consema,
em 07.10.2019, alegando: que a decisdo recorrida omitiu ponto de defesa arguido pela
recorrente em sede de recurso; que nas razdes recursais defendeu a aplicabilidade ao caso
das disposi¢des do art. 74 da Lei 9.605/1998; que em nenhum momento do processo foi
esclarecido sobre o cumprimento do dispositivo legal, no que tange a quantificacdo da multa;
gue o Al ndo discriminou nenhuma das referéncias previstas no art. 74 da Lei Federal
9.605/98; que ndo houve a indicacdo da unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra
medida pertinente para quantificar a penalidade de multa; que o érgéo a quo foi omisso ao
deixar de discorrer sobre a aplicabilidade ao caso; que o memorial de calculo ndo discrimina
a(s) unidade(s) dos supostos efluentes gasosos despejados, causadores da degradacao
ambiental e nem a area em hectares que o residuo restou dispersado; que o Al ndo atende
nenhum dos critérios necessarios a quantificacdo da penalidade de multa; que o ato
administrativo ndo esta pautado no principio da legalidade e é nulo de pleno direito; que o Al
€ nulo, por ndo estar dotados dos requisitos previstos no art. 74, da Lei 9.605/98, para a
fixacdo da penalidade de multa. Pede que seja reconhecida e decretada a nulidade do Al,
com 0 Seu consequente arquivamento, uma vez que os critérios do art. 74 da Lei 9.605/98
nao restaram atendidos, e o reconhecimento e processamento do recurso, inclusive com
efeito suspensivo, uma vez que demonstra a existéncia de omissdo no julgamento,

consequentemente, o seu cabimento.



Em 28.08.2020, a Fepam, através da Decisdo Administrativa de Juizo ao Consema n°®
31/2020, concluiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema, por entender que as razdes
expendidas no recurso ndo encontram guarida nas disposi¢cdes normativas da Resolucdo
Consema 350/2017. O parecer juridico que acompanha a decisdo destaca que as
argumentacdes da recorrente foram exaustivamente contra atacadas, que a conduta
informada no Al foi devidamente descrita e tipificada. Quanto a omissdo alegada no recurso,
entende sem razdo, uma vez que a argumentacdo da unidade de medida utilizada para o
calculo da multa foi devidamente apresentada na DA 640/2019, que informa que o valor da
multa foi calculado de acordo com o previsto na legislacdo, ndo havendo que se falar em
unidade de medida para o seu calculo. Acrescenta ainda que tais alegacdes ndo sdo capazes
de eximir a responsabilidade da recorrente e que tal solicitacdo se presta mais a servir de
meio protelatério do que ao real interesse de desconstituir a infracdo. Contra essa deciséo, a
empresa autuada apresentou Recurso de Agravo, que passo analisar.

2. Fundamentacéao

Inicialmente, cumpre informar que o Recurso de Agravo é tempestivo. A empresa
autuada foi notificada da inadmissibilidade do recurso ao Consema em 11.11.2020,
protocolando o Recurso de Agravo em 13.11.2020, portanto, dentro do prazo de cinco dias,

conforme previsto no artigo 3° da Resolu¢cdo Consema 350/2017.

Nas raz6es do Agravo, a recorrente reitera que o Auto de Infragdo € nulo de pleno
direito, pois esta desprovido dos requisitos essenciais a sua subsisténcia, previstos no art. 74
da Lei Federal 9.605/98, no art, 8° da Lei Estadual 11.877/2002, no art. 4° da Portaria Fepam
065/2008 e no art. 106 da Lei Estadual 11.520/2000. Acrescenta que, a teor do art. 50, caput
e 81°da Lei Federal n®9.784/99, ndo basta o 6rgdo administrativo se reportar a um documento
para indicar que o ato preenche os requisitos estampados em lei e afirma que o 6rgéo a quo
deixou de analisar meramente as condi¢cbes de admissibilidade do recurso, passando a
proferir um verdadeiro juizo de mérito, o que vai de encontro a atribuicdo dada pela Resolucdo
Consema 350/2017.

A empresa autuada também destaca a omisséo que ensejou o recurso ao Consema,
qual seja, a auséncia de fundamentacao quanto a gradacao das multas. Alega que a deciséo
foi omissa ao deixar de discorrer sobre a aplicabilidade ou ndo das disposictes do art. 74 da
Lei Federal n° 9.605/2008 e por ndo ter demonstrado o atendimento dos critérios legais

invocados. Também aduz que o memorial de calculo ndo observa os requisitos legais e ndo



discrimina a(s) unidade(s) dos supostos efluentes gasosos despejados, causadores da
degradacdo ambiental, e nem a area em hectares que o residuo restou dispersado, tratando-
se de vicio insanavel. Requer, por fim, que sejam cassados o Parecer Juridico de instancia
final n°® 31/2020 e a Decisdo de juizo ao Consema e que seja declarada a nulidade do Auto

de Infracdo.

Nos termos do art. 2° da Resolugdo Consema 350/2017, a decisdo de admissibilidade
do recurso dirigido a terceira instancia cabe ao 6rgdo ambiental recorrido, ndo devendo este
adentrar no mérito, exceto para exercer o juizo de retratacdo, em casos de cabimento do
recurso. Considerando essa disposi¢éo, a Fepam ndo admitiu o recurso, por entender que a
decisdo administrativa teria enfrentado a alegacdo da recorrente quanto a gradacdo da
penalidade, e fez referéncia ao que constou na decisdo, o que entendo pertinente e

necessario.

Dito isso, ao examinar a Decisdo Administrativa de Recurso n® 640/2019, objeto deste
recurso, verifica-se que, embora pudessem ser questionados os critérios aplicados para a
fixacdo do valor multa, a questéo referente a identificagéo destes critérios e dos fundamentos
legais para o quantum estipulado, de R$ 15.962,00, foi analisada, inclusive em relacéo ao art.
74 da Lei Federal n° 9.605/2008, que por diversas vezes foi ressaltado pela empresa autuada.

Reproduzo parte da decisdo abaixo:

“...n@o ha respaldo para a alegagao de falta de fundamentagao dos critérios da multa
aplicada, uma vez que a descricdo das infragbes cometidas respeitou os preceitos
legais necessarios e que o Memorial de Calculo (f. 14) elaborado por este 6rgéo, foi
realizado observando a infragdo especifica cometida pelo empreendedor. (...)

... foram observados para a graduacdo da penalidade: o porte do empreendedor
(grande), o potencial poluidor da atividade (alto), a agravante “impacto ao meio
ambiente” (baixo), além dos motivos da autuacdo “mediante abuso do direito de
licenca, permissdo ou autorizagdo ambiental”.

...sendo necessario frisar que, em virtude da natureza da infracdo cometida, ndo ha
que se falar em necessidade de indicagdo de unidade de medida.”

A decisdo administrativa de primeira instancia também ja havia abordado que, em
decorréncia da natureza da infragdo — descumprimento das condicionantes da LO -, ndo seria
necessario mencionar referéncias de medidas, ndo havendo possibilidade para tal.
Realmente, ndo ha como mensurar a multa decorrente deste tipo de infracdo através de
medidas. O calculo foi feito considerando os critérios acima mencionados, também
identificados na Memdéria de Célculo, com fundamento nas disposi¢cdes previstas na Portaria
da Fepam n° 065/2008.



Quanto a alegacgao de que “o memorial de calculo ndo discrimina a(s) unidade(s) dos
supostos efluentes gasosos despejados, causadores da degradacdo ambiental, e nem a area
em hectares que o residuo restou dispersado”, além de nao estarmos tratando de danos
efetivamente causados ao meio ambiente e a infracdo se referir ao ndo cumprimento de
condicionantes de licenca, este ponto sequer foi levantado pela recorrente no recurso dirigido

a segunda instancia.

Portanto, em relacdo a omiss@o quanto aos critérios utilizados para o célculo do valor
da multa aplicada em decorréncia do descumprimento do art. 66, Il do Decreto Federal n°
6.514/2008, de R$ 15.962,00, corroboro com o posicionamento exarado na decisdo que
analisa o cabimento do recurso. No entanto, entendo ter havido omissdo quanto aos
fundamentos para a aplicacdo da segunda multa imposta e nulidade diante da inexisténcia de
previsao legal apta a sustenta-la.

No Auto de Infracdo e nas decisbes administrativas ndo consta o tipo legal infringido
para que pudesse ser aplicada uma multa pelo ndo cumprimento da adverténcia. Cito que na
decis@o de segunda instancia esta descrito que “cabe a aplicagdo da segunda multa, pelo
descumprimento da adverténcia, pelo dobro da primeira, em consonancia com o Iltem 2 das
Disposi¢oes Especificas (IV) do Anexo Il da Portaria 065/08”.

Sobre esse aspecto, preliminarmente, destaco abaixo o inciso IV do art. 116 da Lei
11.520/2000, vigente a época do fato e dos julgamentos, que exige que conste no Auto de

Infracdo o preceito legal que autoriza a imposicéo da penalidade.

Art. 116 - O auto de infracdo serd lavrado pela autoridade ambiental que a houver constatado,
na sede da reparticio competente ou no local em que foi verificada a infracdo, devendo conter:

| —nome do infrator, seu domicilio e/ou residéncia, bem como os demais elementos necessarios
a sua qualificagéo e identificagéo civil,

Il — local, data e hora da infragéo;

Il — descricao da infragdo e mencao do dispositivo legal transgredido;

IV — penalidade a que esté sujeito o infrator e o respectivo preceito legal que autoriza
suaimposicéo;

V — notificacdo do autuado;

VI — prazo para o recolhimento da multa;

VIl — prazo para o oferecimento de defesa e a interposicdo de recurso. (Grifei)

Além da autuada ter sido multada pela infracdo cometida, ela poderia ter sido advertida

para sanar as irregularidades, sob pena de ser aplicada san¢cédo de multa relativa a infracdo



praticada, independente da adverténcia. E o que se depreende do §4° do artigo 5° do Decreto

Federal 6.514/2008 citado abaixo. Nesse caso, deveria estar tipificada a infracdo.

Art. 5° A sancdo de adverténcia podera ser aplicada, mediante a lavratura de auto de infracéo,
para as infracdes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente, garantidos a ampla
defesa e o contraditorio.

§ 1° Consideram-se infragBes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente aquelas
em que a multa maxima cominada nao ultrapasse o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ou que,
no caso de multa por unidade de medida, a multa aplicavel ndo exceda o valor referido.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no caput, caso o agente autuante constate a existénciade
irregularidades a serem sanadas, lavrara o auto de infracdo com a indicacdo da
respectiva sancado de adverténcia, ocasido em que estabelecera prazo para que o infrator
sane tais irregularidades.

§ 3° Sanadas as irregularidades no prazo concedido, o agente autuante certificara o ocorrido
nos autos e dara seguimento ao processo estabelecido no Capitulo II.

§ 4° Caso o autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as irregularidades, o agente
autuante certificara o ocorrido e aplicard a sanc¢éo de multa relativa a infrag&o praticada,
independentemente da adverténcia. (GRIFEI)

Ainda, poderia ter sido aplicada uma multa simples, no caso de ter sido a autuada
advertida por irregularidade e n&o ter sanado as mesmas, conforme disposto no 8§3° do art.
72 da Lei 9.605/1998 abaixo citado.

Art. 72. As infragBes administrativas sdo punidas com as seguintes sanc¢fes, observado o
disposto no art. 6°:

(..)
§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo
assinalado por 6rgdo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha; (...) (GRIFEI)

Ocorre que no Auto de Infracdo nao consta fundamento legal para aplicagdo desta

“segunda multa” ou de “multa em dobro”.

No caso da segunda multa estar amparada no art. 5° 84° do Decreto Federal n°
6.514/2008, o que se coloca como exemplo para demonstrar que a falta de fundamentacéo
legal pode prejudicar a defesa, a infrac&o praticada provavelmente seria diversa da infracdo

principal, alterando dessa forma o valor da multa.

A Portaria Fepam 065/2008 estabelece os critérios de calculo para as multas
administrativas e, conforme disposto no paragrafo Unico do art. 1°, disciplina a aplicacao das
sancdes previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Cabe destacar aqui 0 disposto em seu

Anexo I, no item IV - Das disposicdes especificas: “2. Nos Autos de Infracdo com a sequéncia



multa e adverténcia sob pena de multa, a segunda multa terd o valor em dobro do calculado

para a primeira multa”.

Caso seja esse o fundamento legal para aplicacdo da segunda multa, ja que referido
na decisdo de segunda instancia, entendo como evidente a ilegalidade. Nas decisbes

administrativas e no Auto de Infracdo a multa estd posta como uma sancao em razao do nao

cumprimento da adverténcia. Sendo assim, esta hdo poderia estar prevista no anexo de uma

Portaria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica colacionada abaixo tem o mesmo

posicionamento.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IBAMA. IMPQSIQAO
DE MULTA AMBIENTAL. FUNDAMENTACAO. PORTARIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. IMPROVIMENTO.

1. E vedado ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA impor sanc¢des punitivas sem expressa autorizagdo legal.
Precedentes. 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.144.604/MG, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 10/06/2010).
(GRIFEI)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535, Il - VIOLA(;AO NAO OCORRIDA
- IBAMA - IMPOSI(;AO DE MULTA COM BASE EM INFRAQAO DESCRITA APENAS EM
PORTARIA - IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando o magistrado
obrigado a examinar tese recursal nova, suscitada apenas em sede de embargos de
declaragédo. 2. A jurisprudéncia firmada nesta Corte e no STF € no sentido de que o principio
constitucional da reserva de lei formal traduz limitacdo ao exercicio das atividades
administrativas do Estado. Precedentes.

3. Consoante ja decidido pelo STF no julgamento da ADI-MC 1823/DF, é vedado ao IBAMA
instituir sanc¢des punitivas sem expressa autorizagéo legal.

4. Diante dessas premissas e, ainda, do principio da tipicidade, tem-se que é vedado a
referida autarquia impor sanc¢des por infragcdes ambientais prevista apenas na Portaria
44/93-N.

5. Recurso especial ndo provido." (REsp 1050381/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 26/02/2009). (GRIFEI) Portanto,
independente do valor da multa, que também carece de fundamentacao, nao ha indicacdo da
base legal para aplicacdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia, nem para a
adverténcia e para a sancdo de suspensédo, o que de fato prejudica a defesa da empresa
autuada, devendo a omisséo ser sanada.

Assim, considerando que o fato deve ser tipico - como, por exemplo, “deixar de
apresentar relatérios ou informac¢des ambientais...” (art. 81 do Decreto Federal 6.514/2008)-,
diferente do fato apontado, qual seja, 0 ndo cumprimento da adverténcia, resta claro que a
aplicacdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia carece de fundamento legal. Em
nenhuma Lei ou Decreto o0 “ndo cumprimento de adverténcia” consta como fato punivel ou

infracéo.



Importante salientar que o Conselho Estadual do Meio Ambiente tem decido no mesmo
sentido, em observancia ao principio da legalidade. Destaco 0s seguintes processos
aprovados CTP de Assuntos Juridicos e na plenaria do Consema: Processo Administrativo n°
9186-05.67/14-5, Processo Administrativo n° 3179-05.67/14-8 e Processo Administrativo n°®
016082- 05.67/13-2.

Portanto, de acordo com os fundamentos apresentados, decido por manter a
penalidade de multa aplicada com fundamento no art. 66, Il do Decreto 6.514/2008, no valor
de R$ 15.962,00, e em consonancia com o disposto nos artigos 63' e 832 da Lei Estadual
15.612/20212 e com a Sumula 4732 do STF, declarar nula a penalidade de multa aplicada
pelo ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$ 31.924,00 (trinta e um mil, hovecentos

e vinte e quatro reais).

3. Dispositivo

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do Recurso de Agravo, devendo ser
mantida a penalidade de multa aplicada com fundamento no art. 66, Il do Decreto 6.514/2008,
no valor de R$ 15.962,00 (quinze mil, novecentos e sessenta e dois reais) e excluida a
penalidade de multa aplicada pelo nao cumprimento da adverténcia, no valor de R$ 31.924,00

(trinta e um mil, novecentos e vinte e quatro reais), diante da nulidade evidenciada.

Porto Alegre, 10 de hovembro de 2022.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos
Representante da Famurs

1 Lei 15.612/2021. Art. 63. A Administrag&o deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

2 |Lei 15.612/2021Art. 83. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacédo da sanc¢éo aplicada. (Grifei)

3 Stimula 473 do STF. A administracio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial



