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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL
SRaIpM, SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
GISTEL, E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1952 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e sete dias do més de julho de dois mil e vinte e dois, realizou-se a 195? Reunido

Extraordinaria da Cémara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio
Ambiente, através de videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes:
Sra. Marion Heinrich, representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sr. Tene.
Hochmuller, representante da Secretaria de Seguranca Publica; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL;
Sra. Claudia Ribeiro, representante da MIRA-SERRA; Sr. Luiz Antonio Germano, representante da SERGS;
Sr. Cassio Arend, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sra. Marcella Vergara, representante
do Corpo Técnico da SEMA; Sr. Igor Raldi, representante da FEPAM; Sr. Paulo Berbigier, representante da
FETAG e Sr. José Renato Barcelos, representante da INGA. Participou da reunido o Sr. Tiago
Pereira/FIERGS. Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:05h. a Sra.
Paula Lavratti/FIERGS solicita inversdo de pauta no item 5, pedindo para que seja o Ultimo item a ser
deliberado pelo motivo de conflito de interesse- APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 1° item de
pauta: Aprovacgao da Ata da 25 Reunido Extraordinaria - Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada
por e-mail aos representantes. Sra. Marion Heinrich/ FAMURS coloca em votacdo a Ata. 05 ABSTENGAO -
APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: FRIGORIFICO NOVA ARAGA LTDA -
Recurso Administrativo n° 003293-05.67/14-3 — O relator Alvaro/FARSUL informa que o Recorrente foi
autuado pela FEPAM, conforme Auto de Infracdo 428/2014 por “armazenagem inadequada de residuos
industriais (lAmpadas fluorescentes e embalagens de dleo lubrificante), emissdo de material particulado
(fuligem) visivel na atmosfera, proveniente da caldeira a lenha; vazamento de efluente liquido industrial, sem
tratamento adequado, diretamente no solo, proveniente de uma bomba de reciclo da ETE; vazamento de gas
amonia na atmosfera, ocorrido em 09/03/2014, causando risco a salde da populagdo vizinha ao
empreendimento, e ao meio ambiente”, com penalidade de multa. Foi apresentada defesa em 10/04/2014 (fls.
135-169), sendo o Auto de Infragdo foi julgado procedente pela Decisdo Administrativa 698/2018 (fls. 210),
decidindo incidente a penalidade de multa no valor de R$ 289.999,00, n&o incidente a penalidade de multa
simples no valor de R$ 579.999,00 e ndo incidente a penalidade de suspenséo das atividades de refrigeragdo
com aménia do sistema de tubo estatico 02, em virtude do cumprimento das exigéncias do Auto. Sobreveio
Recurso do Autuado (fls. 211-216), aduzindo auséncia de motivagdo e fundamentagdo da Deciséo
Administrativa 698/2018, bem como argui a prescricdo intercorrente, indicando que o processo restou
paralisado no periodo compreendido entre 26/05/2014 e 12/03/2018, julgado improcedente pela Decisao
Administrativa de Recurso 155/2019 (fl. 226). O Recorrente interpds Recurso ao Conselho Estadual do Meio
Ambiente, repisando os argumentos de auséncia de motivagdo e da ocorréncia de prescrigao intercorrente,
entre outros. A Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA 177/2019 (fl. 239), considerou que as razbes
expedidas no recurso ndo encontram guarida nas disposigdes normativas da Resolu¢do CONSEMA 350/2017,
firmou o parecer pela inadmissibilidade recursal. Irresignado, o Recorrente interpds Agravo aduzindo a
prescri¢ao intercorrente do processo e pontos omissos dos pareceres juridicos acolhidos na Decis&o objeto do
recurso. Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto tempestivamente, conforme previsto no
art. 3° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Quanto as hipoteses de cabimento recursal a presente esfera,
cabe esclarecer que a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, prevé que: Art. 1°- Cabera recurso, em Ultima
instancia, ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido pela autoridade
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ambiental de no minimo vinte dias, contra decisdo proferida pela autoridade maxima do 6rgédo ambiental,
relativa a recurso de auto de infragdo, que: | — tenha omitido ponto arguido na defesa; Il — tenha conferido &
legislagéo vigente interpretagdo diversa daquela sustentada pelo CONSEMA; ou Il — apresente orientagéo
diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo ¢rgdo ambiental em caso semelhante. Além
dessas hipoteses, o artigo 6° da Resolugdo n°® 350/2017 dispde acerca do conhecimento, de oficio, de
questdes de ordem publica, como a prescrigdo. Considerando que a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente €
tema suscitado pelo Recorrente, cabe consideragdo acerca da questdo. Observa-se, na tramitacdo do
expediente, que houve protocolo da defesa do autuado em 10/04/2014 (fl. 133), tendo sido proferida a Deciséo
Administrativa em 12/03/2018 (fl. 210), mesma data do Parecer Juridico 698/2018 (fls.207-209). Neste periodo
houve a apresentagdo do Parecer Técnico n° 138/2014 — SEFIND/DICOPI, datado de 26/05/2014 (fls. 170-
171). Apds tal ato, verifica-se que as movimentagdes do processo foram as seguintes: - encaminhamento ao
DIFISC em 16/09/15, fl. 172. - devolugdo a ASSEJUR em 17/09/2015, fl. 203 verso. - encaminhamento, pela
Coordenadora Juridica do Sistema Ambiental, “para as providéncias cabiveis” em 17/08/2016, fl. 204. - novo
encaminhamento, pela Coordenadora Juridica do Sistema Ambiental, “para as providéncias cabiveis” em
16/08/2017, fl. 205 — documento que trata-se de uma fotocopia. llustradas as movimentagdes ocorridas no
expediente administrativo, cabe destacar as regras previstas no Decreto n° 6.514/2008 relativamente a
prescri¢do aplicada as infragdes ambientais. Reforgando o disposto no Decreto n° 6.514/2008, cabe destacar o
previsto na regulagdo em ambito estadual, através do Decreto Estadual n° 53.202/2016, em seus artigos 30,
paragrafo 2°, e 31, que acompanham a previsdo da prescrigao intercorrente no prazo de trés anos quando o
procedimento administrativo se encontrar paralisado por trés anos e um dia ou mais, bem como que a
prescricao sera interrompida quando constatado ato inequivoco da Administracdo que importe apuracdo do
fato, tendo por esse conceito aquele que implique instrugdo ou impulso do procedimento. Relativamente a
instrucdo/impulso do processo, ha que ser considerado que a movimentagdo procedimental tendente ao
afastamento da inércia administrativa € aquela que configura apuragdo do fato, ndo se limitando ao
encaminhamento do expediente administrativo de um setor para o outro. No caso em aprego, contudo, 0s
despachos proferidos no curso do processo administrativo ndo possuiam o condao de interromper o prazo
prescricional, uma vez que em nada influenciaram na apuragdo dos fatos. As movimentagdes ocorridas no
intermédio dos marcos acima apontados, em que pese seguirem a logica procedimental, ndo importaram
apuracao do fato, ndo implicando, repisa-se, causa interruptiva de prescri¢do. Assim, considerando que entre
as datas do Parecer Técnico n° 138/2014, de 26/05/2014 e o Parecer Juridico 698/2018 e a Decisdo
Administrativa, ambos de datados 12/03/2018 (fl. 207-210), verifica-se o transcurso do prazo prescricional de 3
anos, o parecer sugere o conhecimento e provimento do agravo, com fundamento no artigo 6° da Resolugao
n® 350/2017 do CONSEMA, a fim de que seja declarada a prescri¢do intercorrente e seja determinado o
arquivamento do processo administrativo. O parecer € pelo recebimento do Recurso de Agravo, eis que
tempestivo e o voto pelo arquivamento do Processo pela incidéncia da prescrigdo intercorrente com base no
artigo 3° § 2° do Decreto Estadual n. 53.202/2016. Manifestaram-se com contribuigdes, questionamentos e
esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Paula Lavratti/FIERGS; Sra. Marion Henrich/FAMOURS;
Ten. Hochmuller/SSP; Sr. Igor Raldi/FEPAM e a Sra. Marcella Vergara/SEMA. A Sra. Marion/FAMURS
informa que ira colocar em votagdo o voto do relator e também o voto divergente que o Sr. Igor propds. 05
VOTOS A FAVOR DO VOTO DIVERGENTE - APROVADO POR MAIORIA O VOTO DO RELATOR.
Passou-se ao 3° item de pauta: PREFEITURA MUNICIPAL DE UBIRETAM - Recurso Administrativo n°
005582-05.00/14-2 —.O Relator Alvaro Moreira/FARSUL informa que o Municipio de Ubiretama foi autuado
pela FEPAM, conforme Auto de Infragdo 981/2014 por deixar de cumprir os itens 6.1 a 6.5 da Licenga de
Operacédo n° 5433/2011-DL, deixar de atender ao Oficio n° FEPAM/DISA/SEGERS/4863-13, com AR datada
de 18 de junho de 2013, e prazo de 60 dias para atendimento, reiterado pelo Oficio n°
FEPAM/DISA/SEGERS/525-14, com AR datada de 27 de janeiro de 2014 e prazo de 60 dias para
atendimento. Sem apresentagcdo de defesa por parte do Empreendedor, o Auto de Infragdo foi julgado
procedente pela Decisdo Administrativa 915/2014 (fls. 12), com aplica¢do da penalidade de MULTA no valor
de R$ 4.730,00 e ADVERTENCIA para que cumpra o listado no anexo 1, sob pena de MULTA no valor de R$
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9.460,00. Em manifestagéo protocolada em 13 de novembro de 2014 (fls. 13-38), recebida como recurso, o
Municipio de Ubiretama informa o cumprimento dos itens 6, juntando documentos e pede a anulagdo das
multas aplicadas. A Decisdo Administrativa de Recurso n°167/2017 negou provimento ao recurso, mas afastou
a incidéncia da multa no valor de R$ 9.460,00 como base nos documentos apresentados, demonstrando o
cumprimento da adverténcia. O Municipio de Ubiretama interpde novo Recurso Administrativo pugnando pela
nulidade o Auto de Infraco, reiterando as razdes anteriormente apresentadas. A Decisdo Administrativa de
Juizo ao CONSEMA n° 05/2019 (fl. 56), considerando que as razdes expedidas no recurso ndo encontram
guarida nas disposi¢gdes normativas da Resolugdo CONSEMA 028/2002, firmou o parecer quanto a
inadmissibilidade recursal. Irresignado o Municipio de Ubiretama interpds Agravo aduzindo que a
administragéo anterior (gestdo 2013/2016) foi negligente e deixou passar in albis o prazo recursal, requerendo
0 provimento do Agravo para reabrir 0 prazo para contestagdo no processo administrativo. Inicialmente,
impende ressaltar que o Agravo foi interposto ap6s o transcurso do prazo de 5 dias previsto no art. 3° da
Resolugdo CONSEMA n° 350/2017: Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da
deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente - CONSEMA. O Recorrente tomou ciéncia da Decisao Administrativa de Juizo ao CONSEMA
n°® 05/2019 (fl. 56) em 18/02/2019 e o protocolo do Agravo foi realizado em 12/03/2019 (fl. 57), sendo, portanto,
INTEMPESTIVO. Ainda, néo se verifica nenhuma das situagdes previstas nos incisos do Art. 1° da Resolugao
CONSEMA n° 350/2017. O Recorrente postula no Agravo que seja reaberto o prazo para contestagdo, ao
argumento de que a gestdo municipal anterior teria deixado transcorrer in albis 0 prazo para defesa, atribuindo
tal conduta como negligente. Verifica-se que o Recorrente ndo indicou qualquer nulidade capaz de fulminar os
atos praticados no presente processo administrativo. Limitou-se a alegar desidia da gestao anterior, o que ndo
leva a nulidade ou anulabilidade dos atos administrativos praticados, inexistindo temas de ordem publica a
serem conhecidos de oficio. Assim, ndo se verifica ser caso de admissibilidade do recurso de Agravo, por
intempestivo. O parecer é pelo ndo recebimento do Recurso de Agravo, eis que intempestivo. Manifestaram-
se com contribuicdes, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Claudia
Riberio/MIRA-SERRA; Sr. Cassio Arend/CBH e a Sra. Marion Henrich/FAMURS. A Sra. Marion/FAMURS
coloca o parecer em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 4° item de pauta: GLC
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - Recurso Administrativo n® 17/0500-0001839-1: Ficou para a
préxima reunido. Passou-se ao 6° item de pauta: IND E COM DE COUROS DOWIDI LTDA - Recurso
Administrativo n® 006138-05.67/15-8: O Relator Cassio/CBH informa que se Trata-se de Auto de Infragdo n.°
852/2015, datado de 15/07/2015, lavrado por Servidor da Fundagéo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique
Luiz Roesler (FEPAM/RS), em razdo de néo atendimento ao item 1 do Oficio n.° FEPAM/DIFISC/2138-2015,
no prazo estabelecido, e descumprimento do item 4.5 da Licenga do Operagéo n.° 02988/2012-DL. O referido
Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000 e art. 33 do Decreto Federal n.° 99.274/90. Foi
cominada multa simples de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e adverténcia para que, num prazo
maximo de 30 (trinta) dias, instale sistema de controle de emissdes atmosféricas nas chaminés das 02 (duas)
caldeiras a lenha e, num prazo maximo de 40 (quarenta) dias envie relatério técnico e fotografico,
acompanhado de ART de profissional devidamente habilitado, comprovando o cumprimento das exigéncias
solicitadas sob a pena de multa no valor de R$ 20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais). Junto ao Auto
de Infragdo consta memoria de célculo da infragdo apontada nas folhas 06 e 07. O autuado apresentou defesa
ao Auto de Infragéo, nas folhas 11 a 17, em 11/08/2015. Trouxe a arguicdo de auséncia do Relatorio técnico
de fiscaliza¢do, inadequagao na tipificagéo da infracdo e na gradacdo da multa, afirma que o respondeu o
oficio que embasou o Auto de Infragéo, que estd atendendo as normas técnicas e requer celebragéo de TCA.
Junta, nas folhas 19 a 25, protocolado em 30/04/2015, resposta ao Oficio FEPAM/DIFISC 2138-2015. Parecer
Técnico de Julgamento de Auto de Infragdo DIFISC/FEPAM n.°,429/2015, fl. 42, entende pela procedéncia do
Auto de Infragdo incidindo a multa simples de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e considerada
cumprida a adverténcia, ndo incidindo a multa no valor de R$ 20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais).
Parecer Juridico n.° 590/2018, fls. 55 a 57, em 19/02/2018 recomenda que seja o Auto de Infragdo 852/2015
julgado procedente e incidente multa simples de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e néo incidente a
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multa no valor de R$ 20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais), em face ao cumprimento da adverténcia.
O Diretor Técnico da Fepam, em 19/02/2018, a fl. 58, decide com base no art. 123 do Decreto Federal n.°
6;514/2008 e da Portaria n.° 65/2008: 1) Procedente o Auto de Infragdo n.° 852/2015; 2) Incidente a
penalidade de multa de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais); 3) Ndo incidente a multa no valor de R$
20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais), em face ao cumprimento da adverténcia. Notificado do
julgamento do Auto de Infragdo, o autuado ingressou com Recurso, as fls. 63 a 69, em 06/08/2018. Argui
nulidades no Auto de Infragdo n.° 852/2015: a) violagao aos principios constitucionais do contraditorio e ampla
defesa em razdo da auséncia de relatério de fiscalizagdo e relatério de fundamentagao; b) auséncia da
mengao do agente autuador quanto a infracdo ser caracterizada como continuada ou ndo continuada; c) nao
aplicagéo das atenuantes para composigdo do célculo da multa; d) ndo aplicagéo do art. 99 da Lei Estadual n.°
11.520/2000. No mérito, requer a convengao da multa em adverténcia, de maneira subsidiaria a celebracao de
TAC e redugédo da multa em 90%, e alternativamente o parcelamento da multa em 24 parcelas. Sobreveio
Parecer Técnico de Julgamento de Recurso DIFISC/FEPAM n.° 42/2018, fl. 70, em 09/10/2010, opinando pela
manutengdo da Decisdo Administrativa 590/2018, nos termos que foi exarada. O Parecer Juridico de Recurso
n.° 173/2019, fls. 72 a 73, em 22/03/2019, recomenda que seja julgado improcedente o recurso e seja mantida
a Deciséo Administrativa n.° 590/2018 em todos seus termos. A Diretora Presidente da Fepam, fl. 73-verso,
em 22/03/2019, em conformidade com o Parecer Juridico, julga nos termos art. 123 do Decreto Federal n.°
6;514/2008 e da Portaria n.° 65/2008: 1) Improcedente o recurso interposto; 2) Mantida a deciséo
Administrativa n.° 590/2018; 3) Incidente a penalidade nesta imputada. Irresignado, o autuado apresentou
Recurso ao Consema, em 03/06/2019, as fls. 74 a 80, repisando as mesmas alegagdes suscitadas desde a
primeira defesa realizada. A Fepam juntou Parecer Juridico n.° 018/2020, em 09/03/2020, opinando pela
inadmissibilidade do recurso em razéo de que as alegagdes trazidas ndo se enquadram nas hipoteses do art.
1° da Resolugéo n.° 350/2017. A Diretora Presidente da Fepam, em 09/03/2020, decidiu pela inadmissibilidade
do Recurso ao Consema em razdo de ndo atender os requisitos da Resolugdo Consema n.° 350/2017.
Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA, em 01/06/2020, trazendo em suas
arguicbes os mesmos fundamentos do Recurso ao Consema que nédo fora acolhido. Ab initio, imperioso
destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta previsto na Resolugdo Consema 350/2017. A agravante
alega a tempestividade do Recurso fundada na Instrugdo Normativa da Sema 01/2020 e a sua prorrogagao
com a Instrugdo Normativa da Sema 02/2020, na qual houve a suspensédo de prazos para juntada de
documentos, condicionantes e relatdrios nos processos de licenciamento ambiental. Assim, o prazo de
protocolo do Agravo ndo seria em 5 (cinco) dias consoante o art. 3° da Resolugdo 350/2017. No caso
concreto, a agravante recebeu ciéncia da decisédo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em
31/03/2020. O prazo dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 06/04/2020. N&o obstante, o Agravo foi protocolado
em 01/06/2020, ou seja, extrapolando em muito o prazo dos 5 (cinco) dias. Aqui cumpre ressaltar que o
entendimento aduzido pela agravante ao suscitar as Instru¢des Normativas ndo merece prosperar, pois as
mesmas tratam acerca do Licenciamento Ambiental e ndo do processo administrativo ambiental. Todavia, o
Estado do Rio Grande do Sul emitiu decretos de enfrentamento a pandemia da Covid-19 que trouxeram a
suspensao dos prazos de processos administrativos estaduais. Sendo vejamos: Decreto 55.128 de 19/03/2020
Art. 8° Ficam suspensos, pelo prazo de trinta dias, os prazos de defesa e 0s prazos recursais no ambito dos
processos da administragdo publica estadual direta e indireta. Decreto 55.154 de 01/04/2020 Art. 31. Ficam
suspensos, excepcional e temporariamente, os prazos de defesa e os prazos recursais no ambito dos
processos da administragdo publica estadual direta e indireta. Decreto 55.240 de 10/05/2020 Art. 34. Ficam
suspensos, excepcional e temporariamente, os prazos de defesa e os prazos recursais no ambito dos
processos da administragdo publica estadual direta e indireta. § 1° Ndo se aplica o disposto no “caput” deste
artigo aos prazos referentes aos procedimentos de compras publicas e demais procedimentos licitatorios. § 2°
O disposto no caput ndo impede a realizagdo de julgamento dos recursos protocolados, ainda que em
ambiente virtual, de forma eletrénica e né@o presencial, por meio de solugdo tecnoldgica que viabilize a
discusséo e a votagdo das matérias, bem como assegure a ampla defesa, inclusive por meio do exercicio do
direito de defesa oral. Diante disso, entendo que, em face aos Decretos acima apontados, 0 presente Recurso
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de Agravo é tempestivo. Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de Agravo também
deve demonstrar cumprir os requisitos de admissibilidade, os quais estao expressamente dispostos no art. 1°.
da Resolucdo CONSEMA n. 350/2017. Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em
razdo de o mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resoluggo CONSEMA 350/2017, pois o0s
fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes trazidas desde a defesa do Auto de Infragao e sempre
rebatidos de maneira fundamentada pelo 6rgédo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise meritéria. O
parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA. Manifestaram-se com contribuicdes,
questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Marcella Vergara/SEMA e a Sra. Marion
Henrich/FAMOURS. A Sra. Marion/FAMURS coloca em votacdo o parecer do relator. 01 ABSTENGAO -
APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 7° item de pauta: MATELURGICA VENANCIO LTDA -
Recurso Administrativo n°® 008209-05.67/15-8: A Relatora Sra. Marion/FAMURS informa que a
METALURGICA VENANCIO LTDA foi autuada em decorréncia de “operacéo de equipamentos geradores de
emissdes atmosféricas (setores de banhos de preparagé@o para pintura, niquelagdo, cromagem, zincagem,
cabine de pintura por imerséo de pegas de ferro fundido, processo de resfriamento de pegas fundidas e fornos
de fundi¢do), sem sistema de controle adequado e/ou com sistema de captagéo (exaustao) operando de forma
ineficiente”. No Auto de Infragdo consta que foram transgredidos o art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000 € o art.
33 do Decreto Federal 99.274/1990 e que os dispositivos legais que fundamentam a penalidade s&o o art. 3, |
e |l e o art. 66 do Decreto 6.514/2008. Foi aplicada a penalidade de multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil,
quatrocentos e setenta e cinco reais) e de adverténcia, para cumprimento do estabelecido no anexo 3, sob
pena de multa simples, no valor de R$ 20.950,00 (vinte mil, novecentos e cinquenta reais). A autuada teve
ciéncia do Auto de Infragdo em 09.10.2015, apresentando defesa em 29.10.2015, onde alega, em sintese: que
o Al n&o reune condigcdes de prosperar; que a aplicagédo da multa simples deve ser precedida da aplica¢do
autbnoma de adverténcia por irregularidades que tenham sido praticadas ou sanadas no prazo estipulado; que
antes da aplicag&o da mula, a recorrente deveria ter sido advertida; que a pena de multa deve ser excluida sob
pena de infringéncia de lei federal; que a licenga ambiental ndo determina parametros para a emisséo gerada
pela empresa; que ndo ha atos normativos ou legislagdo capaz de determinar os niveis de poluentes para a
atividade da empresa; que ndo é dado ao agente criar obstaculos ou limitagdes, sob pena de violagdo do
principio da legalidade; que n&o poderia 0 agente presumir que as atividades listadas estariam gerando dano
ou risco ambiental; que néo foi elaborado laudo técnico pelo fiscal; que as emissdes geradas no processo nao
geram impacto negativo a saude publica ou ao meio ambiente; que os processos descritos no Al possuem
sistema de exaustdo local e que 0s equipamentos passam frequentemente por processos de manutencdo; que
nao é possivel afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e
zincagem para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material particulado e odores esta
em fase de projeto, quanto as linhas de fuséo e de resfriamento de pegas; que a cabine de imersao de pecas
de ferro fundido encontra-se em processo de adequacdo; que ndo ha qualquer prova acerca da infragao,
devendo o Al ser considerado improcedente; que o impugnante vem enfrentando severa dificuldade financeira,
0 que inviabiliza a instalagdo de sistemas avangados ou maiores, no entanto, demonstrou-se que a empresa
mantém equipamentos adequados para o controle das emissbes atmosféricas. Por fim, requer: a
insubsisténcia do Al; a exclusao da penalidade de multa, tendo em vista néo ter sido precedida de adverténcia;
a improcedéncia do Al, diante da auséncia de infragdo e, se esta néo for afastada, a redugéo da multa para o
patamar minimo previsto em lei. Em 12.11.2015, a autuada junta informagdes, em atendimento ao anexo 3.
Sobreveio aos autos a deciséo administrativa 10619/2017, em 18.12.2017, que julgou procedente o Auto de
Infracdo e incidente a penalidade de multa, no valor de R$ 10.475,00. O parecer técnico que subsidia a
deciséo opina pela procedéncia do Al e afirma que constam nas Resolugdes 382/2006 e 536/2011 os limites
para a emissdo de poluentes na atmosfera, que as infragbes estdo descritas nos Relatério de Fiscalizagao
357/2015, que na ocasido da vistoria foi constatada a falta de manutengéo dos equipamentos de controle e de
emissdes, que ndo cabe reducdo da multa e, ainda, que foram cumpridas as exigéncias da penalidade de
adverténcia. O parecer juridico, que também fundamenta a decis&o, dispde, em suma: que a responsabilidade
administrativa ambiental ndo depende necessariamente da configuragcdo de um prejuizo ao meio ambiente,
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basta o descumprimento de qualquer disposi¢ao juridica que tenha por objeto 0 uso, 0 gozo, a promogéo, a
protecdo e a recuperagdo dos recursos ambientais; que em razdo da presungédo de legitimidade, o dnus de
provar a ndo ocorréncia da infragdo é do agente autuado; que, quanto ao banho de pintura a pé e das linhas
de cromagem e zincagem, na ocasido da vistoria foi constatada a falta de manutengé@o dos equipamentos de
controle de emissdes, comprometendo a eficiéncia dos mesmos; que a autuada ndo produziu qualquer prova
de suas alegacdes; que néo € procedente a afirmacéo de que a multa deve ser precedida de adverténcia; que
conforme a memoria de célculo, o valor foi fixado com base na gravidade do fato, tendo sido enquadrado no
Grupo | da Portaria 065/2008; que o Al foi lavrado em conformidade com o art. 116 da Lei 11.520/2000 e que
houve o cumprimento das regras procedimentais para apuragao da infragdo, com a garantia do contraditorio e
da ampla defesa. Notificada da decisdo, em 08.11.2017, a autuada interpds recurso, em 27.11.2017,
acrescentando e reiterando os seguintes argumentos: que aplicagdo da multa simples deve ser precedida de
adverténcia; que o Al ndo oportunizou a empresa realizar adequagao das infragdes, pois aplicou a penalidade
de multa imediatamente; que a licenga ndo determina parametros para a emissao gerada pela empresa, sendo
impossivel determinar o grau da emisséo; que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emissao estaria
causando danos; que ndo ha legislacdo capaz de determinar o nivel de poluentes para a atividade da
empresa; que nao foi elaborado laudo técnico, portanto nao se verifica a aplicagao do principio da precaugao,
pois néo foi demonstrado dano; que a decisao recorrida limitou-se a acatar o argumento de que foi constatada
a falta de manutengdo dos equipamentos de controle de manutengéo de emissdes e que nao ha qualquer
parametro a aferir qual a eficiéncia adequada do equipamento ou porque o mesmo estaria operando de forma
ineficiente; que para que se aplique o principio da precaugdo exige-se uma potencialidade real de dano ao
meio ambiente; que o Al sugere que a recorrente estaria gerando emissdes atmosféricas de substancias
nocivas a saude pubica e ao meio ambiente, sem realizar analises que comprovem quais substéncias estao
presentes, bem como a extensdo e gravidade dos pretensos danos; que 0s processos descritos no Al
possuem sistema de exaustdo local e que os equipamentos passam frequentemente por processos de
manutencdo; que nao é possivel afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas
de cromagem e zincagem para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material
particulado e odores esta em fase de projeto, quanto as linhas de fuséo e de resfriamento de pegas; que a
cabine de imerséo de pecas de ferro fundido encontra-se em processo de adequagao; que nao ha qualquer
prova acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado improcedente; que a empresa enfrenta dificuldades
financeiras, 0 que inviabiliza a instalagéo de sistemas avangados ou maiores, no entanto, demonstrou-se que
a empresa mantém equipamentos adequados para o controle das emissdes atmosféricas. Por fim, requer o
recebimento e conhecimento do recurso, a excluséo da penalidade de multa, tendo em vista nédo ter sido
precedida de adverténcia, a improcedéncia do Al, diante da auséncia de infracéo, ou a viavel redugéo para o
patamar minimo previsto em lei. Em 25.11.2019 foi exarada a deciséo administrativa 826/2019, que manteve a
deciséo de primeira instancia e julgou procedente o Auto de Infragao, incidente a penalidade de multa, no valor
de R$ 10.475,00, e ndo incidente a segunda penalidade de multa. O parecer juridico que fundamenta a
decisdo destaca em suma: que os dispositivos que ddo suporte ao ato administrativos estdo adequados; que
quanto aos fatos milita presuncédo de legitimidade em favor da fiscalizagdo ambiental, s6 podendo ser elidida
mediante demonstragdo probatéria, 0 que ndo se verifica na defesa e no recurso; que a conduta foi
devidamente tipificada e comprovada; que é de conhecimento do empreendedor as condicionantes de sua
licenga; que as alegagdes trazidas ndo sdo capazes de eximir a responsabilidade da administrada, porque no
presente caso houve o descumprimento da legislagdo pela operagéo de atividade em desconformidade com a
licenga; que o dispositivo infringido é do tipo formal e de mera conduta e assim prescinde da ocorréncia de
dano ambiental para sua configuragao; que foi garantido o contraditorio e a ampla defesa; que a multa foi
calculada observando os critérios objetivos estabelecidos na legislagéo, conforme meméria de calculo da fl.
07; que a multa ndo se mostra desproporcional ou excessiva; que ndo ha qualquer impedimento da aplicagao
direta de multa; que a infragdo em aprego excede o patamar para aplicagdo de adverténcia, ndo tendo como
substituir a multa aplicada; e que considerando que a empresa mostrou boa vontade na adequagdo com a
legislagdo ambiental ndo cabe a aplicagdo da multa prevista para o caso de descumprimento da adverténcia.
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Ciente da decisdo, em 12.12.2019, a empresa autuada interpds recurso ao Consema, em 23.12.2019,
aduzindo: que apresentou defesa, onde demonstrou a adequagao das supostas irregularidades e a auséncia
de qualquer risco de dano ao meio ambiente; que o servidor autuante descreve como fato gerador da infragéo
a operacgao de equipamentos atmosféricos sem sistema de controle adequado e/ou com sistema de captacéo
(exaustdo) operado de forma ineficiente, aplicando a penalidade de multa com base no art. 66 do Decreto
6.514/2008; que a licenga dispbe das condigdes e restricdes de emissdes no item 6 e subitens, destacando-os;
que a licenga ndo determina pardmetros para a emissao gerada pela empresa, sendo impossivel determinar o
grau desta emissdo; que nao ha atos normativos ou legislagdo no pais capaz de determinar os niveis de
poluente para a atividade e, nesse sentido, que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emisséo estaria
causando danos; que ndo é dado ao agente criar obstaculos sob pena de violagao ao principio da legalidade;
que n&o pode 0 agente presumir que as atividades estariam gerando dano ou risco de dano; que nao foi feito
laudo técnico pelo fiscal, portanto ndo se verifica a aplicacdo do principio da precaugdo, pois nao foi
demonstrado dano; que a decisdo recorrida limitou-se a acatar o argumento de que “foi constatada a falta de
manutencdo nos equipamentos de controle de emissdes atmosféricas, comprometendo a eficiéncia dos
mesmos”; que ndo ha qualquer parametro a aferir qual a eficiéncia adequada do equipamento ou porque o
mesmo estaria operando de forma ineficiente; que para aplicagdo do principio da precaugéo exige-se um
potencial de dano, que ndo se confirmou; que o Al sugere que a recorrente estaria gerando emissdes
atmosféricas de substancias nocivas a saude publica e ao meio ambiente sem realizar analises que
comprovem quais substancias estdo presentes, bem como a extensao e gravidade dos pretensos danos; que
as emissOes geradas no processo produtivo da empresa ndo geram impacto negativo a saude e ao meio
ambiente; que todos os processos descritos no teor da infragdo possuem sistemas de exaustdo local e o
equipamentos passam frequentemente por processo de manutencdo preventiva e corretiva; que nédo é
possivel afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a pé e das linhas de cromagem e zincagem
para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material particulado e odores estad em fase
de projeto, quanto as linhas de fusédo e de resfriamento de pegas; que a cabine de imers&o de pecas de ferro
fundido encontra-se em processo de adequacgao; que néo ha qualquer prova acerca da infragao, devendo o Al
ser considerado improcedente. Pede efeito suspensivo ao recurso, nos termos do art. 128, §1° do Decreto
6.514/2008, e o recebimento e provimento do recurso, para que seja excluida a penalidade de multa, tendo em
vista que esta ndo foi amparada em laudo de constatagado, bem como ndo ha qualquer indicio de dano ou
degradagdo. Em 05.01.2022, a Fepam concluiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema, por entender
que as razdes expendidas no recurso ndo encontram guarida nas disposigdes normativas da Resolugédo
Consema 350/2017. O parecer juridico que acompanha a deciséo destaca que as argumentagdes da
recorrente foram exaustivamente contra-atacadas e que as alegagdes tendentes a inovar a discussdo no
processo encontram-se preclusas. Contra essa decisdo, a empresa autuada apresentou Recurso de Agravo,
que passo analisar. Inicialmente, cumpre informar que o Recurso de Agravo € tempestivo. A empresa autuada
foi notificada da inadmissibilidade do recurso ao Consema em 01.02.2022, protocolando o Recurso de Agravo
em 07.02.2022, portanto, dentro do prazo de cinco dias, conforme previsto no artigo 3° da Resolugdo
Consema 350/2017. A recorrente reitera os argumentos trazidos na defesa e no recurso dirigido a segunda
instancia, requerendo a exclusao da multa, tendo em vista que néo esta amparada em laudo de constatagéo.
No entanto, ndo destaca em nenhum momento quais os critérios legais, elencados no art. 1° da Resolucéo
Consema 350/2017, fundamentam a interposigao do recurso. Ou seja, ndo demonstra a ocorréncia de omissao
de ponto arguido na defesa, que a decis@o tenha conferido a legislacdo vigente interpretagéo diversa da
sustentada pelo CONSEMA ou, ainda, que apresente orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante. Saliento que também n&o foi levantada questdo de
ordem publica que pudesse alterar as decises antecedentes. A alegacéo ressaltada no recurso e reiterada no
Agravo, de auséncia de infragdo e de suposto dano, foi enfrentada no parecer juridico que fundamenta a
decisdo administrativa n® 826/2019, de fls. 66-69. Destaco trechos da decisao: “houve o descumprimento da
legislagdo, pela operagdo de atividade potencialmente poluidora em desconformidade com a licenga da
Autoridade Ambiental competente, incidindo, dessa forma, no art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008”; “o
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dispositivo administrativo infringido é do tipo formal, ou de mera conduta. Assim, prescinde de ocorréncia de
dano ambiental efetivo para sua configuragdo, bastando mera conduta que transgride a norma ambiental”.
Outrossim, € possivel constatar diante das defesas e do relatério entregue pela empresa (fls. 23-41) que os
sistemas de tratamento “ndo estavam operando de forma satisfatoria”, e “que estavam sem receber devida
manutengéo preventiva, o que culminou em falhas no processo”, motivo pelo qual foram feitas adequagoes —
saliento aqui que esta é a conduta infracional apurada, diversa do ndo atendimento de parametros de
emissdes. Quanto a falta de laudo de constatacao levantada, cabe citar que além de estar referido no parecer
técnico de julgamento do Auto de Infragdo Difisc/Fepam 487/2015 (de fls. 43) que as infragdes descritas no Al
constam no Relatoério de Vistoria n® 375/2015, a Lei 11.520/2000 e o Decreto Federal 6.514/2008, aplicaveis
na época do fato, ndo exigiam de forma expressa juntada de laudo para apuragdo do tipo de infracdo
analisada no ambito deste processo. Assim, concluo que o presente recurso de Agravo ndo preenche 0s
requisitos legais exigidos, motivo pelo qual ndo deve prosperar. O parecer & recebimento do Recurso de
Agravo e nego provimento, devendo ser mantida a penalidade de multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil,
quatrocentos e setenta e cinco reais). Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos
0s seguintes representantes: Sr. Germano/SERGS; Sr. Igor/FEPAM e a Sra. Paula/FIERGS. Sra.
Marion/FAMURS coloca o parecer em votagdo. 01 ABSTENGAO — APROVADO POR MAIORIA. Passou-se
ao 5° item de pauta: BRASKEM S.A - Recurso Administrativo n° 002298-05.67/17-4: O Relator Sr.
Cassio/CBH retirou da pauta ficando para a proxima reunido. Passou-se ao 8° item de pauta: ASSUNTOS
GERAIS: Marion Heinrich/Famurs-Presidente: comunica ao Sr. Tiago Pereira/Fiergs sobre a criagdo do GT
tratante da Areas de Preservacdo Permanente e de Areas Urbanas Consolidadas, tendo sua préxima reunido
marcada para o dia 08/08/2022. Abre entao a possibilidade de que se de interesse da FIERGS, participar do
GT. Tiago Pereira/Fiergs: pede que se possivel coloque-o cdpia, diz ser sim de interesse da FIERGS e que
terdo uma conversa interna. Marion Heinrich/Famurs-Presidente: confirma o envio do convite por E-mail. Diz
também ter sido levantado na penultima plenaria a necessidade de ser encaminhado mais informagfes em
relacdo aos julgamentos dos processos. Cita o fato de ja encaminharem todos os pareceres e que todas as
entidades possuem em mao todos os documentos para analise, e que assim como em outras demandas, as
Camaras Técnicas servem para aprofundar as discussdes, € que surgiu a necessidade de verificarem se
encaminhar&o juntos com a Res. Que dispdem sobre a aprovagdo dos pareceres, as Atas. Diz que ndo vé
problema algum em encaminhar as Atas, pois trazem de forma resumida as discussdes ocorridas nas
reunides, porém, desta forma acabariam demorando 2 meses para aprovacdo na plenaria, tendo uma grande
janela de tempo que ao seu ver € desnecessaria por que € enviada todas as informagdes a plenaria, além de
sua presenca constante no mesmo. Acredita que devem presar pela eficiéncia do trabalho. Claudia
Guichard/Mira-Serra: diz concordar com a questdo da agilidade, mas acredita que seja uma questdo formal,
assim como um processo judicial por exemplo, onde a aprovagado da ata é a confirmagdo dos participantes de
que ela esta de acordo com o ocorrido durante a reunido, sendo uma questéo formal a aprovagdo das atas
para que se validem. Marion Heinrich/Famurs-Presidente: diz que sua preocupagdo é em cima do fato da
demora do processo, e que gostaria de ouvir a opinido dos demais conselheiros. Claudia Guichard/Mira-Serra:
sugere a aprovacgao da Ata por E-mail. José Renato/Inga: diz ser necessario um cuidado maior sobre este
assunto, pois comenta ter enfrentado judicialmente este problema, onde o magistrado entendeu que os efeitos
juridicos das deliberagdes, s6 se produzem a partir da aprovagao da Ata. Diz achar interessante a sugestao de
Claudia, trazendo a possibilidade de se posicionar de forma mais conclusiva. Marion Heinrich/Famurs-
Presidente: diz ndo haver problemas em discutirem isto em outro momento, também comenta que também o
fato que independente da aprovagao da ata ocorre a publicagdo no Diério Oficial. Igor Raldi/Fepam: diz ter
ficado em duvida se as Atas nao tinham efeitos meramente declaratério, pois 0 que constitui o direito seria o
julgamento virtual gravado. Marion Heinrich/Famurs-Presidente: comenta que ird revisitar o regimento e
escutar a opinido dos demais colegas em relagdo a este prazo maior e também aos desdobramentos das
sugestdes que serdo enviadas a plenéaria, e programa a discussao para a proxima reunido. Expressa também
a possibilidade de manifesto da Secretaria Executiva que também tem parte na discussdo. Nao havendo mais
nada para 0 momento a reunido encerrou-se as 11h e 53min.
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Excelentissima Senhora Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente

PARECER
Relator:

Processo: 0032930567143
Auto de Infracdo: 428/2014
Local da Infracéao: Rua Joédo Caporal n°® 102, Nova Araca-RS
Data da Constatacdo:  10/03/2014
Recorrente: Frigorifico Nova Araca Ltda.
CNPJ/CPF: 04.239.719/0001-30

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
CONHECIDO E PROVIDO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA.

1 — RELATORIO

O Recorrente foi autuado pela FEPAM, conforme Auto de Infracdo
428/2014 por “armazenagem inadequada de residuos industriais (ldampadas
fluorescentes e embalagens de O6leo lubrificante), emissdao de material
particulado (fuligem) visivel na atmosfera, proveniente da caldeira a lenha;
vazamento de efluente liquido industrial, sem tratamento adequado,
diretamente no solo, proveniente de uma bomba de reciclo da ETE; vazamento
de gas amodnia na atmosfera, ocorrido em 09/03/2014, causando risco a saude
da populacdo vizinha ao empreendimento, e ao meio ambiente”, com
penalidade de multa.

Foi apresentada defesa em 10/04/2014 (fls. 135-169), sendo o Auto de
Infragé&o foi julgado procedente pela Decisdao Administrativa 698/2018 (fls. 210),
decidindo incidente a penalidade de multa no valor de R$ 289.999,00, ndo
incidente a penalidade de multa simples no valor de R$ 579.999,00 e nao
incidente a penalidade de suspensdo das atividades de refrigeragdo com
amoénia do sistema de tubo estatico 02, em virtude do cumprimento das
exigéncias do Auto.

Sobreveio Recurso do Autuado (fls. 211-216), aduzindo auséncia de
motivagdo e fundamentacdo da Decisdo Administrativa 698/2018, bem como
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argui a prescri¢ao intercorrente, indicando que o processo restou paralisado no
periodo compreendido entre 26/05/2014 e 12/03/2018, julgado improcedente
pela Decisdo Administrativa de Recurso 155/2019 (fl. 226).

O Recorrente interpd6s Recurso ao Conselho Estadual do Meio
Ambiente, repisando os argumentos de auséncia de motivacédo e da ocorréncia
de prescricéo intercorrente, entre outros.

A Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA 177/2019 (fl. 239),
considerou que as raz0es expedidas no recurso ndo encontram guarida nas
disposi¢cbes normativas da Resolucdo CONSEMA 350/2017, firmou o parecer
pela inadmissibilidade recursal.

Irresignado, o Recorrente interpds Agravo aduzindo a prescricdo
intercorrente do processo e pontos omissos dos pareceres juridicos acolhidos
na Decisdo objeto do recurso.

2 — FUNDAMENTACAO

Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto
tempestivamente, conforme previsto no art. 3° da Resolucdo CONSEMA n°
350/2017:

Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a
reforma da decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o
recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente - CONSEMA.

Quanto as hipoteses de cabimento recursal a presente esfera, cabe
esclarecer que a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, prevé que:

Art. 1°- Cabera recurso, em Ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisado proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infragcéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

[l — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.
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Além dessas hipoéteses, o artigo 6° da Resolucao n° 350/2017 dispde
acerca do conhecimento, de oficio, de questdes de ordem publica, como a
prescricao.

Considerando que a ocorréncia de prescricdo intercorrente € tema
suscitado pelo Recorrente, cabe consideracéo acerca da questéo.

Observa-se, na tramitacdo do expediente, que houve protocolo da
defesa do autuado em 10/04/2014 (fl. 133), tendo sido proferida a Deciséo
Administrativa em 12/03/2018 (fl. 210), mesma data do Parecer Juridico
698/2018 (fls.207-209).

Neste periodo houve a apresentacao do Parecer Técnico n® 138/2014 —
SEFIND/DICOPI, datado de 26/05/2014 (fls. 170-171).

Apos tal ato, verifica-se que as movimentacdes do processo foram as
seguintes:

- encaminhamento ao DIFISC em 16/09/15, fl. 172.
- devolucdo a ASSEJUR em 17/09/2015, fl. 203 verso.

- encaminhamento, pela Coordenadora Juridica do Sistema Ambiental,
“para as providéncias cabiveis” em 17/08/2016, fl. 204.

- novo encaminhamento, pela Coordenadora Juridica do Sistema
Ambiental, “para as providéncias cabiveis” em 16/08/2017, fl. 205 — documento
que trata-se de uma fotocopia.

llustradas as movimentagcdes ocorridas no expediente administrativo,
cabe destacar as regras previstas no Decreto n°® 6.514/2008 relativamente a
prescricdo aplicada as infracbes ambientais. O artigo 21 da normativa assim
dispoe:
Art. 21. Prescreve em cinco anos a acdo da administracdo
objetivando apurar a pratica de infragbes contra o meio
ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

8 1° Considera-se iniciada a acado de apuracdo de infracao
ambiental pela administracdo com a lavratura do auto de
infracao.

8 2° Incide a prescri¢cdo no procedimento de apuracao do auto
de infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional decorrente
da paralisagao.
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§ 3° Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime,
a prescricdo de que trata o caput reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal.

§ 4° A prescricado da pretensdo punitiva da administragdo néao
elide a obrigacao de reparar o dano ambiental.

Quanto aos atos que interrompem a prescricdo, o artigo 22 da mesma
norma explicita:

Art. 22. Interrompe-se a prescricao:

| - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificacéo
do infrator por qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administracdo que importe
apuragao do fato; e

lll - pela decisdo condenatoria recorrivel.

Paragrafo  dnico. Considera-se ato inequivoco da
administracdo, para o efeito do que dispde o inciso I, aqueles
gue impliqguem instrucao do processo.

Reforcando o disposto no Decreto n° 6.514/2008, cabe destacar o
previsto na regulagdo em ambito estadual, através do Decreto Estadual n°
53.202/2016, em seus artigos 30, paragrafo 2°, e 31, que acompanham a
previsdo da prescricdo intercorrente no prazo de trés anos quando o
procedimento administrativo se encontrar paralisado por trés anos e um dia ou
mais, bem como que a prescricdo sera interrompida quando constatado ato
inequivoco da Administracdo que importe apuracdo do fato, tendo por esse
conceito aquele que impligue instrugéo ou impulso do procedimento.

Relativamente a instrucdo/impulso do processo, ha que ser
considerado que a movimentacdo procedimental tendente ao afastamento da
inércia administrativa € aquela que configura apuracdo do fato, ndo se
limitando ao encaminhamento do expediente administrativo de um setor para o
outro.

No caso em apreco, contudo, os despachos proferidos no curso do
processo administrativo ndo possuiam o conddo de interromper o prazo
prescricional, uma vez que em nada influenciaram na apuragao dos fatos. As
movimentacgdes ocorridas no intermédio dos marcos acima apontados, em que
pese seguirem a logica procedimental, ndo importaram apuracéo do fato, ndo
implicando, repisa-se, causa interruptiva de prescricao.

Assim, considerando que entre as datas do Parecer Técnico n°
138/2014, de 26/05/2014 e o Parecer Juridico 698/2018 e a Decisdo
Administrativa, ambos de datados 12/03/2018 (fl. 207-210), verifica-se o
transcurso do prazo prescricional de 3 anos, o parecer sugere o conhecimento
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e provimento do agravo, com fundamento no artigo 6° da Resolugdo n°
350/2017 do CONSEMA, a fim de que seja declarada a prescri¢ao intercorrente
e seja determinado o arquivamento do processo administrativo.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, em conformidade com a Resolugdo CONSEMA n.°
350/2017, o PARECER ¢€ pelo recebimento do Recurso de Agravo, eis que
tempestivo e o voto pelo arquivamento do Processo pela incidéncia da
prescricdo intercorrente com base no artigo 3° § 2° do Decreto Estadual n.
53.202/2016.

Alvaro Moreira
Representante Farsul
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Excelentissima Senhora Presidente do Conselho Estadual do Meio Ambiente

PARECER
Relator:

Processo: 005580-05.67/14-2
Auto de Infracdo: 981/2014
Local da Infragéo: Rua S&o Luiz n° 125, Ubiretama-RS
Data da Constatacdo:  16/05/2014
Recorrente: Prefeitura Municipal de Ubiretama
CNPJ/CPF: 01.611.538/0001-03

EMENTA: RECURSO DE
AGRAVO INTEMPESTIVO.
NAO RECEBIMENTO.

1 — RELATORIO

O Municipio de Ubiretama foi autuado pela FEPAM, conforme Auto de
Infragdo 981/2014 por deixar de cumprir os itens 6.1 a 6.5 da Licencga de
Operacdo n° 5433/2011-DL, deixar de atender ao Oficio n°
FEPAM/DISA/SEGERS/4863-13, com AR datada de 18 de junho de 2013, e
prazo de 60 dias para atendimento, reiterado pelo Oficio n°
FEPAM/DISA/SEGERS/525-14, com AR datada de 27 de janeiro de 2014 e
prazo de 60 dias para atendimento.

Sem apresentacdo de defesa por parte do Empreendedor, o Auto de
Infracdo foi julgado procedente pela Decisdo Administrativa 915/2014 (fls. 12),
com aplicacdo da penalidade de MULTA no valor de R$ 4.730,00 e
ADVERTENCIA para que cumpra o listado no anexo 1, sob pena de MULTA no
valor de R$ 9.460,00.

Em manifestacdo protocolada em 13 de novembro de 2014 (fls. 13-38),
recebida como recurso, o Municipio de Ubiretama informa o cumprimento dos
itens 6, juntando documentos e pede a anulacao das multas aplicadas.

A Decisdo Administrativa de Recurso n®167/2017 negou provimento ao
recurso, mas afastou a incidéncia da multa no valor de R$ 9.460,00 como base
nos documentos apresentados, demonstrando o cumprimento da adverténcia.
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O Municipio de Ubiretama interpde novo Recurso Administrativo
pugnando pela nulidade o Auto de Infragéo, reiterando as razdes anteriormente
apresentadas.

A Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA n° 05/2019 (fl. 56),
considerando que as razdes expedidas no recurso ndo encontram guarida nas
disposicfes normativas da Resolucdo CONSEMA 028/2002, firmou o parecer
guanto a inadmissibilidade recursal.

Irresignado o Municipio de Ubiretama interpds Agravo aduzindo que a
administracdo anterior (gestdo 2013/2016) foi negligente e deixou passar in
albis o prazo recursal, requerendo o provimento do Agravo para reabrir 0 prazo
para contestacdo no processo administrativo.

3 — FUNDAMENTACAO

Inicialmente, impende ressaltar que o Agravo foi interposto apds o
transcurso do prazo de 5 dias previsto no art. 3° da Resolugdo CONSEMA n°
350/2017:

Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a
reforma da decisédo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, 0
recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente - CONSEMA.

O Recorrente tomou ciéncia da Decisdo Administrativa de Juizo ao
CONSEMA n° 05/2019 (fl. 56) em 18/02/2019 e o protocolo do Agravo foi
realizado em 12/03/2019 (fl. 57), sendo, portanto, INTEMPESTIVO.

Ainda, néo se verifica nenhuma das situacdes previstas nos incisos do
Art. 1° da Resolucdo CONSEMA n° 350/2017.

Art. 1°- Cabera recurso, em Ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisado proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infragcéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

[l — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.
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O Recorrente postula no Agravo que seja reaberto o prazo para
contestacdo, ao argumento de que a gestdo municipal anterior teria deixado
transcorrer in albis 0 prazo para defesa, atribuindo tal conduta como negligente.
Verifica-se que o Recorrente ndo indicou qualquer nulidade capaz de fulminar
0s atos praticados no presente processo administrativo. Limitou-se a alegar
desidia da gestéo anterior, o que néo leva a nulidade ou anulabilidade dos atos
administrativos praticados, inexistindo temas de ordem publica a serem
conhecidos de oficio.

Assim, ndo se verifica ser caso de admissibilidade do recurso de
Agravo, por intempestivo.

4 — DISPOSITIVO

Diante do exposto, em conformidade com a Resolucdo CONSEMA n.°
350/2017, o PARECER é€ pelo ndo recebimento do Recurso de Agravo, eis que
intempestivo.

Alvaro Moreira

Representante Farsul



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 006138-05.67/15-8

IND E COM DE COUROS DOWIDI LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de nao
atendimento ao item 1 do Oficio n.°
FEPAM/DIFISC/2138-2015, no prazo estabelecido, e
descumprimento do item 4.5 da Licenca do Operacéao
n.° 02988/2012-DL Julgamento de primeira e
segunda instancias que analisaram o meérito dos fatos
e o valor da multa. Agravo ao CONSEMA solicitando
nulidade do Auto de Infracdo. Tempestividade com
base nos Decretos Estaduais de enfrentamento a
pandemia da Covid-19. Nao conhecimento do recurso
consoante Resolucdo CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 852/2015, datado de 15/07/2015, lavrado
por Servidor da Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz
Roesler (FEPAM/RS), em razdo de ndo atendimento ao item 1 do Oficio n.°
FEPAM/DIFISC/2138-2015, no prazo estabelecido, e descumprimento do item
4.5 da Licenca do Operacao n.° 02988/2012-DL.

O referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000 e
art. 33 do Decreto Federal n.° 99.274/90. Foi cominada multa simples de R$
10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e adverténcia para que, num prazo
maximo de 30 (trinta) dias, instale sistema de controle de emissdes atmosféricas
nas chaminés das 02 (duas) caldeiras a lenha e, num prazo maximo de 40
(quarenta) dias envie relatério técnico e fotografico, acompanhado de ART de
profissional devidamente habilitado, comprovando o0 cumprimento das
exigéncias solicitadas sob a pena de multa no valor de R$ 20.218,00 (vinte mil
duzentos e dezoito reais).

Junto ao Auto de Infragdo consta memodria de célculo da infracdo
apontada nas folhas 06 e 07.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 11 a 17, em
11/08/2015. Trouxe a arguicao de auséncia do Relatorio técnico de fiscalizacao,
inadequacao na tipificacdo da infracdo e na gradagao da multa, afirma que o
respondeu o oficio que embasou o Auto de Infracdo, que esta atendendo as
normas técnicas e requer celebracdo de TCA.

Junta, nas folhas 19 a 25, protocolado em 30/04/2015, resposta ao Oficio
FEPAM/DIFISC 2138-2015.

Parecer Técnico de Julgamento de Auto de Infracdo DIFISC/FEPAM
n.°,429/2015, fl. 42, entende pela procedéncia do Auto de Infracdo incidindo a



multa simples de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e considerada
cumprida a adverténcia, nao incidindo a multa no valor de R$ 20.218,00 (vinte
mil duzentos e dezoito reais).

Parecer Juridico n.° 590/2018, fls. 55 a 57, em 19/02/2018 recomenda que
seja 0 Auto de Infragcdo 852/2015 julgado procedente e incidente multa simples
de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais) e ndo incidente a multa no valor
de R$ 20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais), em face ao cumprimento
da adverténcia.

O Diretor Técnico da Fepam, em 19/02/2018, a fl. 58, decide com base no
art. 123 do Decreto Federal n.° 6;514/2008 e da Portaria n.° 65/2008: 1)
Procedente o Auto de Infragcdo n.° 852/2015; 2) Incidente a penalidade de multa
de R$ 10.109,00 (dez mil e cento e nove reais); 3) N&o incidente a multa no valor
de R$ 20.218,00 (vinte mil duzentos e dezoito reais), em face ao cumprimento
da adverténcia.

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, 0 autuado ingressou com
Recurso, as fls. 63 a 69, em 06/08/2018. Argui nulidades no Auto de Infracao n.°
852/2015: a) violacdo aos principios constitucionais do contraditério e ampla
defesa em razdo da auséncia de relatorio de fiscalizacdo e relatorio de
fundamentacé&o; b) auséncia da menc¢ao do agente autuador quanto a infragéo
ser caracterizada como continuada ou ndo continuada; c) ndo aplicacdo das
atenuantes para composicao do calculo da multa; d) ndo aplicacéo do art. 99 da
Lei Estadual n.° 11.520/2000. No meérito, requer a convencdo da multa em
adverténcia, de maneira subsidiaria a celebracdo de TAC e reducdo da multa em
90%, e alternativamente o parcelamento da multa em 24 parcelas.

Sobreveio Parecer Técnico de Julgamento de Recurso DIFISC/FEPAM
n.° 42/2018, fl. 70, em 09/10/2010, opinando pela manutencdo da Decisdo
Administrativa 590/2018, nos termos que foi exarada.

O Parecer Juridico de Recurso n.° 173/2019, fls. 72 a 73, em 22/03/2019,
recomenda que seja julgado improcedente o recurso e seja mantida a Decisdo
Administrativa n.° 590/2018 em todos seus termos.

A Diretora Presidente da Fepam, fl. 73-verso, em 22/03/2019, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga nos termos art. 123 do Decreto
Federal n.° 6;514/2008 e da Portaria n.° 65/2008: 1) Improcedente o recurso
interposto; 2) Mantida a decisdo Administrativa n.° 590/2018; 3) Incidente a
penalidade nesta imputada.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em 03/06/2019,
as fls. 74 a 80, repisando as mesmas alegacdes suscitadas desde a primeira
defesa realizada.

A Fepam juntou Parecer Juridico n.° 018/2020, em 09/03/2020, opinando
pela inadmissibilidade do recurso em razéao de que as alegacgdes trazidas nao se
enquadram nas hipoteses do art. 1° da Resolucao n.° 350/2017.

A Diretora Presidente da Fepam, em 09/03/2020, decidiu pela
inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de nao atender os
requisitos da Resolucdo Consema n.° 350/2017.

Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
em 01/06/2020, trazendo em suas arguicdoes os mesmos fundamentos do
Recurso ao Consema que néo fora acolhido.

Eis o breve relatério



FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017.

A agravante alega a tempestividade do Recurso fundada na Instrucéo
Normativa da Sema 01/2020 e a sua prorrogacao com a Instrucdo Normativa da
Sema 02/2020, na qual houve a suspensdo de prazos para juntada de
documentos, condicionantes e relatérios nos processos de licenciamento
ambiental. Assim, o prazo de protocolo do Agravo ndo seria em 5 (cinco) dias
consoante o art. 3° da Resolucao 350/2017.

No caso concreto, a agravante recebeu ciéncia da decisdo de
inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 31/03/2020. O prazo dos 5 (cinco)
dias se verifica no dia 06/04/2020. Nao obstante, o Agravo foi protocolado em
01/06/2020, ou seja, extrapolando em muito o prazo dos 5 (cinco) dias.

Aqui cumpre ressaltar que o entendimento aduzido pela agravante ao
suscitar as Instru¢cdes Normativas ndo merece prosperar, pois as mesmas tratam
acerca do Licenciamento Ambiental e ndo do processo administrativo ambiental.
Todavia, o Estado do Rio Grande do Sul emitiu decretos de enfrentamento a
pandemia da Covid-19 que trouxeram a suspensdo dos prazos de processos
administrativos estaduais.

Senéo vejamos:

Decreto 55.128 de 19/03/2020

Art. 8° Ficam suspensos, pelo prazo de trinta dias, os prazos de
defesa e 0s prazos recursais no ambito dos processos da
administracdo publica estadual direta e indireta.

Decreto 55.154 de 01/04/2020

Art. 31. Ficam suspensos, excepcional e temporariamente, 0s
prazos de defesa e 0s prazos recursais no ambito dos processos
da administracao publica estadual direta e indireta.

Decreto 55.240 de 10/05/2020

Art. 34. Ficam suspensos, excepcional e temporariamente, 0s
prazos de defesa e 0s prazos recursais no ambito dos processos
da administracao publica estadual direta e indireta.

§ 1° Nao se aplica o disposto no “caput”’ deste artigo aos prazos
referentes aos procedimentos de compras publicas e demais
procedimentos licitatorios.

§ 2° O disposto no caput ndo impede a realizacao de julgamento
dos recursos protocolados, ainda que em ambiente virtual, de
forma eletrdnica e nao presencial, por meio de solucéo
tecnoldgica que viabilize a discussao e a votacado das matérias,
bem como assegure a ampla defesa, inclusive por meio do
exercicio do direito de defesa oral.



Diante disso, entendo que, em face aos Decretos acima apontados, o
presente Recurso de Agravo é tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0os requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolucdo CONSEMA n.
350/2017:

“Resolugdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em Uultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambiental,
relativa a recurso de auto de infragéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacao diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo h& possibilidade de conhecimento do Agravo em razdo
de o mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer andlise
meritoria.

DISPOSITIVO
Em face ao exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de

Agravo ao CONSEMA.
Porto Alegre, 18 de julho de 2020.

Cassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual de Meio
Ambiente — CONSEMA.

Recurso de Agravo ao CONSEMA

Processo Administrativo n® 008209.05.67/15-8

Auto de Infracdo n® 1121/2015

Empresa Autuada: METALURGICA VENANCIO LTDA

Auto de Infragdo. Operacdo de equipamentos
geradores de emissdes atmosféricas sem
sistema de controle adequado e/ou com sistema
de captagcdo (exaustdo) operando de forma
ineficiente. Artigo 66 do Decreto 6.514/2008.
Auséncia dos pressupostos legais exigidos pela
Resolucdo Consema 350/2017. Recebimento
do Agravo e ndo provimento.

Relatorio

A METALURGICA VENANCIO LTDA foi autuada em decorréncia de “operacdo de
equipamentos geradores de emissdes atmosféricas (setores de banhos de preparacédo para
pintura, niquelacdo, cromagem, zincagem, cabine de pintura por imersdo de pecas de ferro
fundido, processo de resfriamento de pecas fundidas e fornos de fundi¢cdo), sem sistema de
controle adequado e/ou com sistema de captacdo (exaustdo) operando de forma ineficiente”.
No Auto de Infragdo consta que foram transgredidos o art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000 e
0 art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990 e que os dispositivos legais que fundamentam a
penalidade sdo o art. 3, I e Il e 0 art. 66 do Decreto 6.514/2008. Foi aplicada a penalidade de
multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil, quatrocentos e setenta e cinco reais) e de
adverténcia, para cumprimento do estabelecido no anexo 3, sob pena de multa simples, no

valor de R$ 20.950,00 (vinte mil, novecentos e cinquenta reais).

A autuada teve ciéncia do Auto de Infracdo em 09.10.2015, apresentando defesa em
29.10.2015, onde alega, em sintese: que o Al ndo reune condicdes de prosperar; que a
aplicacdo da multa simples deve ser precedida da aplicacdo autbnoma de adverténcia por
irregularidades que tenham sido praticadas ou sanadas no prazo estipulado; que antes da
aplicacdo da mula, a recorrente deveria ter sido advertida; que a pena de multa deve ser
excluida sob pena de infringéncia de lei federal, que a licenga ambiental ndo determina

parametros para a emissdo gerada pela empresa; que ndo ha atos normativos ou legislagéo



capaz de determinar os niveis de poluentes para a atividade da empresa; que nao € dado ao
agente criar obstaculos ou limitacdes, sob pena de violacdo do principio da legalidade; que
nao poderia 0 agente presumir que as atividades listadas estariam gerando dano ou risco
ambiental; que nado foi elaborado laudo técnico pelo fiscal, que as emissGes geradas no
processo nao geram impacto negativo a saude publica ou ao meio ambiente; que os
processos descritos no Al possuem sistema de exaustdo local e que 0s equipamentos passam
frequentemente por processos de manutencao; que ndo é possivel afirmar que ha emissbes
das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e zincagem para fora dos
limites da empresa; que o sistema de abatimento e material particulado e odores esta em fase
de projeto, quanto as linhas de fusdo e de resfriamento de pegas; que a cabine de imersao de
pecas de ferro fundido encontra-se em processo de adequacédo; que ndo ha qualquer prova
acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado improcedente; que o impugnante vem
enfrentando severa dificuldade financeira, o que inviabiliza a instalacdo de sistemas
avancados ou maiores, no entanto, demonstrou-se que a empresa mantém equipamentos
adequados para o controle das emissdes atmosféricas. Por fim, requer: a insubsisténcia do
Al; a excluséo da penalidade de multa, tendo em vista nao ter sido precedida de adverténcia,;
a improcedéncia do Al, diante da auséncia de infragéo e, se esta nao for afastada, a redugéo
da multa para o patamar minimo previsto em lei. Em 12.11.2015, a autuada junta informagoes,

em atendimento ao anexo 3.

Sobreveio aos autos a decisdo administrativa 10619/2017, em 18.12.2017, que julgou
procedente o Auto de Infrag@o e incidente a penalidade de multa, no valor de R$ 10.475,00.
O parecer técnico que subsidia a decisao opina pela procedéncia do Al e afirma que constam
nas Resolugbes 382/2006 e 536/2011 os limites para a emisséo de poluentes na atmosfera,
gue as infracdes estao descritas nos Relatério de Fiscalizagdo 357/2015, que na ocasido da
vistoria foi constatada a falta de manutencdo dos equipamentos de controle e de emissdes,
gue nao cabe reducdo da multa e, ainda, que foram cumpridas as exigéncias da penalidade
de adverténcia. O parecer juridico, que também fundamenta a decisao, dispde, em suma: que
a responsabilidade administrativa ambiental ndo depende necessariamente da configuracao
de um prejuizo ao meio ambiente, basta o descumprimento de qualquer disposi¢ao juridica
gue tenha por objeto o uso, 0 gozo, a promogdo, a protecdo e a recuperacdo dos recursos
ambientais; que em razao da presuncao de legitimidade, o 6nus de provar a ndo ocorréncia
da infracdo é do agente autuado; que, quanto ao banho de pintura a pé e das linhas de
cromagem e zincagem, na ocasido da vistoria foi constatada a falta de manutencdo dos
equipamentos de controle de emissdes, comprometendo a eficiéncia dos mesmos; que a
autuada ndo produziu qualquer prova de suas alegacdes; que nao é procedente a afirmagéo

de que a multa deve ser precedida de adverténcia; que conforme a memdria de célculo, o



valor foi fixado com base na gravidade do fato, tendo sido enquadrado no Grupo | da Portaria
065/2008; que o Al foi lavrado em conformidade com o art. 116 da Lei 11.520/2000 e que
houve o cumprimento das regras procedimentais para apuracdo da infracdo, com a garantia

do contraditério e da ampla defesa.

Notificada da decisdo, em 08.11.2017, a autuada interp6s recurso, em 27.11.2017,
acrescentando e reiterando os seguintes argumentos: que aplicagdo da multa simples deve
ser precedida de adverténcia; que o Al ndo oportunizou a empresa realizar adequacao das
infragBes, pois aplicou a penalidade de multa imediatamente; que a licenca ndo determina
parametros para a emissao gerada pela empresa, sendo impossivel determinar o grau da
emissao; que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emissao estaria causando danos;
gue ndo ha legislacédo capaz de determinar o nivel de poluentes para a atividade da empresa;
qgue ndo foi elaborado laudo técnico, portanto ndo se verifica a aplicacdo do principio da
precaugdo, pois ndo foi demonstrado dano; que a deciséo recorrida limitou-se a acatar o
argumento de que foi constatada a falta de manutencdo dos equipamentos de controle de
manutencgdo de emissdes e que ndo ha qualquer parametro a aferir qual a eficiéncia adequada
do equipamento ou porque o mesmo estaria operando de forma ineficiente; que para que se
aplique o principio da precaucéo exige-se uma potencialidade real de dano ao meio ambiente;
gue o Al sugere que a recorrente estaria gerando emissfes atmosféricas de substancias
nocivas a saude pubica e ao meio ambiente, sem realizar analises que comprovem quais
substancias estéo presentes, bem como a extenséo e gravidade dos pretensos danos; gue 0s
processos descritos no Al possuem sistema de exaustdo local e que o0s equipamentos passam
frequentemente por processos de manutencdo; que ndo é possivel afirmar que ha emissbes
das linhas de banhos de pintura a pé e das linhas de cromagem e zincagem para fora dos
limites da empresa; que o sistema de abatimento e material particulado e odores est4 em fase
de projeto, quanto as linhas de fusdo e de resfriamento de pecas; que a cabine de imersao de
pecas de ferro fundido encontra-se em processo de adequacédo; que ndo ha qualquer prova
acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado improcedente; que a empresa enfrenta
dificuldades financeiras, o que inviabiliza a instalacédo de sistemas avangados ou maiores, no
entanto, demonstrou-se que a empresa mantém equipamentos adequados para o controle
das emissbes atmosféricas. Por fim, requer o recebimento e conhecimento do recurso, a
exclusdo da penalidade de multa, tendo em vista nédo ter sido precedida de adverténcia, a
improcedéncia do Al, diante da auséncia de infracao, ou a viavel reducédo para o patamar

minimo previsto em lei.

Em 25.11.2019 foi exarada a decisdo administrativa 826/2019, que manteve a decisdo

de primeira instancia e julgou procedente o Auto de Infracao, incidente a penalidade de multa,



no valor de R$ 10.475,00, e ndo incidente a segunda penalidade de multa. O parecer juridico
gue fundamenta a decisdo destaca em suma: que os dispositivos que dao suporte ao ato
administrativos estdo adequados; que quanto aos fatos milita presuncéo de legitimidade em
favor da fiscalizacdo ambiental, sé podendo ser elidida mediante demonstracéo probatéria, o
gue ndo se verifica na defesa e no recurso; que a conduta foi devidamente tipificada e
comprovada; que é de conhecimento do empreendedor as condicionantes de sua licenca; que
as alegacoes trazidas ndo séo capazes de eximir a responsabilidade da administrada, porque
no presente caso houve o descumprimento da legislacdo pela operacdo de atividade em
desconformidade com a licencga; que o dispositivo infringido € do tipo formal e de mera conduta
e assim prescinde da ocorréncia de dano ambiental para sua configuracdo; que foi garantido
o contraditorio e a ampla defesa; que a multa foi calculada observando os critérios objetivos
estabelecidos na legislagcéo, conforme memaria de célculo da fl. 07; que a multa ndo se mostra
desproporcional ou excessiva; que ndo ha qualquer impedimento da aplicacéo direta de multa;
gue a infracdo em apreco excede o patamar para aplicagdo de adverténcia, ndo tendo como
substituir a multa aplicada; e que considerando que a empresa mostrou boa vontade na
adequacéo com a legislacdo ambiental ndo cabe a aplicacdo da multa prevista para o caso

de descumprimento da adverténcia.

Ciente da decisdo, em 12.12.2019, a empresa autuada interpds recurso ao Consema,
em 23.12.2019, aduzindo: que apresentou defesa, onde demonstrou a adequagéo das
supostas irregularidades e a auséncia de qualquer risco de dano ao meio ambiente; que o
servidor autuante descreve como fato gerador da infracdo a operacdo de equipamentos
atmosféricos sem sistema de controle adequado e/ou com sistema de captagéo (exaustao)
operado de forma ineficiente, aplicando a penalidade de multa com base no art. 66 do Decreto
6.514/2008; que a licenca dispde das condicdes e restricdes de emissdes no item 6 e subitens,
destacando-os; que a licenca ndo determina parametros para a emissdo gerada pela
empresa, sendo impossivel determinar o grau desta emissdo; que ndo ha atos normativos ou
legislagdo no pais capaz de determinar os niveis de poluente para a atividade e, nesse
sentido, que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emissao estaria causando danos;
gue nao é dado ao agente criar obstaculos sob pena de violacdo ao principio da legalidade;
gue ndo pode o0 agente presumir que as atividades estariam gerando dano ou risco de dano;
gue nao foi feito laudo técnico pelo fiscal, portanto ndo se verifica a aplicacao do principio da
precaucgdo, pois ndo foi demonstrado dano; que a deciséo recorrida limitou-se a acatar o
argumento de que “foi constatada a falta de manutencdo nos equipamentos de controle de
emissdes atmosféricas, comprometendo a eficiéncia dos mesmos”; que nédo ha qualquer
parametro a aferir qual a eficiéncia adequada do equipamento ou porque 0 mesmo estaria

operando de forma ineficiente; que para aplicagdo do principio da precaucdo exige-se um



potencial de dano, que ndo se confirmou; que o Al sugere que a recorrente estaria gerando
emissbes atmosféricas de substancias nocivas a salde publica e ao meio ambiente sem
realizar analises que comprovem quais substancias estao presentes, bem como a extensao e
gravidade dos pretensos danos; que as emissdes geradas no processo produtivo da empresa
nao geram impacto negativo a saude e ao meio ambiente; que todos 0s processos descritos
no teor da infracdo possuem sistemas de exaustdo local e o0 equipamentos passam
frequentemente por processo de manutencdo preventiva e corretiva; que nao é possivel
afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e
zincagem para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material
particulado e odores est4 em fase de projeto, quanto as linhas de fuséo e de resfriamento de
pecas; que a cabine de imersdo de pecas de ferro fundido encontra-se em processo de
adequacdo; que ndo ha qualquer prova acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado
improcedente. Pede efeito suspensivo ao recurso, nos termos do art. 128, 81° do Decreto
6.514/2008, e o recebimento e provimento do recurso, para que seja excluida a penalidade
de multa, tendo em vista que esta ndo foi amparada em laudo de constatacéo, bem como néo

h& qualquer indicio de dano ou degradacéao.

Em 05.01.2022, a Fepam concluiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema,
por entender que as razfes expendidas no recurso ndo encontram guarida nas disposicdes
normativas da Resolugdo Consema 350/2017. O parecer juridico que acompanha a decisédo
destaca que as argumentacdes da recorrente foram exaustivamente contra-atacadas e que
as alegacg0Oes tendentes a inovar a discussédo no processo encontram-se preclusas. Contra

essa decisdo, a empresa autuada apresentou Recurso de Agravo, que passo analisar.

Fundamentacao

Inicialmente, cumpre informar que o Recurso de Agravo € tempestivo. A empresa
autuada foi notificada da inadmissibilidade do recurso ao Consema em 01.02.2022,
protocolando o Recurso de Agravo em 07.02.2022, portanto, dentro do prazo de cinco dias,

conforme previsto no artigo 3° da Resolucdo Consema 350/2017.

A recorrente reitera os argumentos trazidos na defesa e no recurso dirigido a segunda
instancia, requerendo a exclusdo da multa, tendo em vista que ndo estd amparada em laudo
de constatacdo. No entanto, ndo destaca em nenhum momento quais 0s critérios legais,
elencados no art. 1° da Resolugdo Consema 350/2017, fundamentam a interposi¢do do

recurso. Ou seja, ndo demonstra a ocorréncia de omisséo de ponto arguido na defesa, que a



decisdo tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa da sustentada pelo
CONSEMA ou, ainda, que apresente orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgao ambiental em caso semelhante. Saliento que também néo foi levantada

guestdo de ordem publica que pudesse alterar as decisbes antecedentes.

In verbis:

Art. 1°- Cabera recurso, em (ltima instancia, ao Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA, no prazo concedido pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisédo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental, relativa a recurso de auto de
infrag&o, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa daquela sustentada pelo
CONSEMA; ou

Il — apresente orienta¢do diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo 6rgdo
ambiental em caso semelhante

A alegacéo ressaltada no recurso e reiterada no Agravo, de auséncia de infragéo e de
suposto dano, foi enfrentada no parecer juridico que fundamenta a decisdo administrativa n°
826/2019, de fls. 66-69. Destaco trechos da deciséo: “houve o descumprimento da legislagéo,
pela operagéo de atividade potencialmente poluidora em desconformidade com a licenca da
Autoridade Ambiental competente, incidindo, dessa forma, no art. 66 do Decreto Federal
6.514/2008”; “o dispositivo administrativo infringido é do tipo formal, ou de mera conduta.
Assim, prescinde de ocorréncia de dano ambiental efetivo para sua configuracéo, bastando
mera conduta que transgride a norma ambiental”’. Outrossim, é possivel constatar diante das
defesas e do relatério entregue pela empresa (fls. 23-41) que os sistemas de tratamento “ndo
estavam operando de forma satisfatéria”’, e “que estavam sem receber devida manutencéo
preventiva, o que culminou em falhas no processo”, motivo pelo qual foram feitas adequacdes
— saliento aqui que esta € a conduta infracional apurada, diversa do nao atendimento de

parametros de emissoes.

Quanto a falta de laudo de constatacao levantada, cabe citar que além de estar referido
no parecer técnico de julgamento do Auto de Infracdo Difisc/Fepam 487/2015 (de fls. 43) que
as infragbes descritas no Al constam no Relatorio de Vistoria n° 375/2015, a Lei 11.520/2000
e o Decreto Federal 6.514/2008, aplicaveis na época do fato, ndo exigiam de forma expressa

juntada de laudo para apuracgédo do tipo de infragdo analisada no a&mbito deste processo.

Assim, concluo que o presente recurso de Agravo ndo preenche os requisitos legais

exigidos, motivo pelo qual n&o deve prosperar.



Dispositivo

Diante do exposto e da falta dos pressupostos legais previstos na Resolugdo Consema
350/2017, recebo o Recurso de Agravo e nego provimento, devendo ser mantida a penalidade
de multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil, quatrocentos e setenta e cinco reais).

Porto Alegre, 27 de julho de 2022.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos
Representante da Famurs



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual de Meio
Ambiente — CONSEMA.

Recurso de Agravo ao CONSEMA

Processo Administrativo n® 008209.05.67/15-8

Auto de Infracdo n® 1121/2015

Empresa Autuada: METALURGICA VENANCIO LTDA

Auto de Infragdo. Operacdo de equipamentos
geradores de emissdes atmosféricas sem
sistema de controle adequado e/ou com sistema
de captagcdo (exaustdo) operando de forma
ineficiente. Artigo 66 do Decreto 6.514/2008.
Auséncia dos pressupostos legais exigidos pela
Resolucdo Consema 350/2017. Recebimento
do Agravo e ndo provimento.

Relatorio

A METALURGICA VENANCIO LTDA foi autuada em decorréncia de “operacdo de
equipamentos geradores de emissdes atmosféricas (setores de banhos de preparacédo para
pintura, niquelacdo, cromagem, zincagem, cabine de pintura por imersdo de pecas de ferro
fundido, processo de resfriamento de pecas fundidas e fornos de fundi¢cdo), sem sistema de
controle adequado e/ou com sistema de captacdo (exaustdo) operando de forma ineficiente”.
No Auto de Infragdo consta que foram transgredidos o art. 99 da Lei Estadual 11.520/2000 e
0 art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990 e que os dispositivos legais que fundamentam a
penalidade sdo o art. 3, I e Il e 0 art. 66 do Decreto 6.514/2008. Foi aplicada a penalidade de
multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil, quatrocentos e setenta e cinco reais) e de
adverténcia, para cumprimento do estabelecido no anexo 3, sob pena de multa simples, no

valor de R$ 20.950,00 (vinte mil, novecentos e cinquenta reais).

A autuada teve ciéncia do Auto de Infracdo em 09.10.2015, apresentando defesa em
29.10.2015, onde alega, em sintese: que o Al ndo reune condicdes de prosperar; que a
aplicacdo da multa simples deve ser precedida da aplicacdo autbnoma de adverténcia por
irregularidades que tenham sido praticadas ou sanadas no prazo estipulado; que antes da
aplicacdo da mula, a recorrente deveria ter sido advertida; que a pena de multa deve ser
excluida sob pena de infringéncia de lei federal, que a licenga ambiental ndo determina

parametros para a emissdo gerada pela empresa; que ndo ha atos normativos ou legislagéo



capaz de determinar os niveis de poluentes para a atividade da empresa; que nao € dado ao
agente criar obstaculos ou limitacdes, sob pena de violacdo do principio da legalidade; que
nao poderia 0 agente presumir que as atividades listadas estariam gerando dano ou risco
ambiental; que nao foi elaborado laudo técnico pelo fiscal, que as emissbes gerados no
processo nao geram impacto negativo a saude publica ou ao meio ambiente; que os
processos descritos no Al possuem sistema de exaustéo local e que 0s equipamentos passam
frequentemente por processos de manutencao; que ndo é possivel afirmar que ha emissbes
das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e zincagem para fora dos
limites da empresa; que o sistema de abatimento e material particulado e odores est4 em fase
de projeto, quanto as linhas de fusdo e de resfriamento de pegas; que a cabine de imersao de
pecas de ferro fundido encontra-se em processo de adequac¢éo; que ndo ha qualquer prova
acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado improcedente; que o impugnante vem
enfrentando severa dificuldade financeira, o que inviabiliza a instalacdo de sistemas
avancados ou maiores, no entanto, demonstrou-se que a empresa mantém equipamentos
adequados para o controle das emissdes atmosféricas. Por fim, requer: a insubsisténcia do
Al; a excluséo da penalidade de multa, tendo em vista nao ter sido precedida de adverténcia,;
a improcedéncia do Al, diante da auséncia de infragéo e, se esta nao for afastada, a reducéo
da multa para o patamar minimo previsto em lei. Em 12.11.2015, a autuada junta informagoes,

em atendimento ao anexo 3.

Sobreveio aos autos a decisdo administrativa 10619/2017, em 18.12.2017, que julgou
procedente o Auto de Infracdo e incidente a penalidade de multa, no valor de R$ 10.475,00.
O parecer técnico que subsidia a decisao opina pela procedéncia do Al e afirma que constam
nas Resolugbes 382/2006 e 536/2011 os limites para a emissé@o de poluentes na atmosfera,
gue as infracdes estao descritas nos Relatério de Fiscalizagdo 357/2015, que na ocasido da
vistoria foi constatada a falta de manutencdo dos equipamentos de controle e de emissdes,
gue nao cabe reducdo da multa e, ainda, que foram cumpridas as exigéncias da penalidade
de adverténcia. O parecer juridico, que também fundamenta a decisao, dispde, em suma: que
a responsabilidade administrativa ambiental ndo depende necessariamente da configuracao
de um prejuizo ao meio ambiente, basta o descumprimento de qualquer disposi¢ao juridica
gue tenha por objeto o uso, 0 gozo, a promogdo, a protecdo e a recuperacdo dos recursos
ambientais; que em razao da presuncao de legitimidade, o 6nus de provar a ndo ocorréncia
da infracdo é do agente autuado; que, quanto ao banho de pintura a pé e das linhas de
cromagem e zincagem, na ocasido da vistoria foi constatada a falta de manutencdo dos
equipamentos de controle de emissdes, comprometendo a eficiéncia dos mesmo; que a
autuada ndo produziu qualquer prova de suas alegacdes; que nao é procedente a afirmacéo

de que a multa deve ser precedida de adverténcia; que conforme a memdria de célculo, o



valor foi fixado com base na gravidade do fato, tendo sido enquadrado no Grupo | da Portaria
065/2008; que o Al foi lavrado em conformidade com o art. 116 da Lei 11.520/2000 e que
houve o cumprimento das regras procedimentais para apuracdo da infracdo, com a garantia

do contraditério e da ampla defesa.

Notificada da decisdo, em 08.11.2017, a autuada interp6s recurso, em 27.11.2017,
acrescentando e reiterando os seguintes argumentos: que aplicagdo da multa simples deve
ser precedida de adverténcia; que o Al ndo oportunizou a empresa realizar adequacao das
infragBes, pois aplicou a penalidade de multa imediatamente; que a licengca ndo determina
parametros para a emissao gerada pela empresa, sendo impossivel determinar o grau da
emissao; que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emissao estaria causando danos;
gue ndo ha legislacédo capaz de determinar o nivel de poluentes para a atividade da empresa;
qgue ndo foi elaborado laudo técnico, portanto ndo se verifica a aplicacdo do principio da
precaugdo, pois ndo foi demonstrado dano; que a deciséo recorrida limitou-se a acatar o
argumento de que foi constatada a falta de manutencdo dos equipamentos de controle de
manutencgdo de emissdes e que ndo ha qualquer parametro a aferir qual a eficiéncia adequado
do equipamento ou porque o mesmo estaria operando de forma ineficiente; que para que se
aplique o principios da precaucdo exige-se uma potencialidade real de dano ao meio
ambiente; que o Al sugere que a recorrente estaria gerando emissdes atmosféricas de
substancias nocivas a salude pubica e ao meio ambiente, sem realizar andlises que
comprovem quais substancias estdo presentes, bem como a extensdo e gravidade dos
pretensos danos; que os processos descritos no Al possuem sistema de exaustdo local e que
0S equipamentos passam frequentemente por processos de manutencgdo; que ndo é possivel
afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e
zincagem para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material
particulado e odores esta em fase de projeto, quanto as linhas de fusdo e de resfriamento de
pecas; que a cabine de imersdo de pecas de ferro fundido encontra-se em processo de
adequacdao; que ndo ha qualquer prova acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado
improcedente; que a empresa enfrenta dificuldades financeiras, o que inviabiliza a instalagédo
de sistemas avancados ou maiores, no entanto, demonstrou-se que a empresa mantém
equipamentos adequados para o controle das emissdes atmosféricas. Por fim, requer o
recebimento e conhecimento do recurso, a exclusdo da penalidade de multa, tendo em vista
nao ter sido precedida de adverténcia, a improcedéncia do Al, diante da auséncia de infracéo,

ou a viavel reducao para o patamar minimo previsto em lei.

Em 25.11.2019 foi exarada a decisdo administrativa 826/2019, que manteve a decisao

de primeira instancia e julgou procedente o Auto de Infracdo, incidente da penalidade de



multa, no valor de R$ 10.475,00, e nao incidente da segunda penalidade de multa. O parecer
juridico que fundamenta a deciséo destaca em suma: que 0s dispositivos que dao suporte ao
ato administrativos estdo adequados; que quanto aos fatos milita presuncdo de legitimidade
em favor da fiscalizagdo ambiental, s6 podendo ser elidida mediante demonstracao
probatéria, o que ndo se verifica na defesa e no recurso; que a conduta foi devidamente
tipificada e comprovada; que € de conhecimento do empreendedor as condicionantes de sua
licenga; que as alegacgOes trazidas ndo sdo capazes de eximir a responsabilidade da
administrada, porque no presente caso houve o descumprimento da legislacdo, pela
operacgéo de atividade em desconformidade com a licenca; que o dispositivo infringido é do
tipo formal e de mera conduta e assim prescinde da ocorréncia de dano ambiental para sua
configuracdo; que foi garantido o contraditério e a ampla defesa; que a multa foi calculada
observando os critérios objetivos estabelecidos na legislacdo, conforme memoria de célculo
da fl. 07; que a multa ndo se mostra desproporcional ou excessiva; que ndo ha qualquer
impedimento da aplicagéo direta de multa; que a infracdo em apreco excede o patamar para
aplicacdo de adverténcia, ndo tendo como substituir a multa aplicada; e que considerando
gue a empresa mostrou boa vontade na adequagédo com a legislacdo ambiental ndo cabe a

aplicacdo da multa prevista para o caso de descumprimento da adverténcia.

Ciente da decisdo, em 12.12.2019, a empresa autuada interpds recurso ao Consema,
em 23.12.2019, aduzindo: que apresentou defesa, onde demonstrou a adequagéo das
supostas irregularidades e a auséncia de qualquer risco de dano ao meio ambiente; que o
servidor autuante descreve como fato gerador da infracdo a operacdo de equipamentos
atmosférico sem sistema de controle adequado e/ou com sistema de captacdo (exaustao)
operado de forma ineficiente, aplicando a penalidade de multa com base no art. 66 do Decreto
6.514/2008; que a licenca dispde das condicdes e restricdes de emissdes no item 6 e subitens,
destacando-os; que a licenca nédo determina parametros para a emissdo gerada pela
empresa, sendo impossivel determinar o grau desta emissdo; que ndo ha atos normativos ou
legislagdo no pais capaz de determinar os niveis de poluente para a atividade e, nesse
sentido, que ndo ha um balizador capaz de determinar se a emissao estaria causando danos;
gue nao é dado ao agente criar obstaculos sob pena de violacdo ao principio da legalidade;
gue ndo pode o0 agente presumir que as atividades estariam gerando dano ou risco de dano;
gue nao foi feito laudo técnico pelo fiscal, portanto ndo se verifica a aplicacao do principio da
precaucgdo, pois ndo foi demonstrado dano; que a deciséo recorrida limitou-se a acatar o
argumento de que “foi constatada a falta de manutencdo nos equipamentos de controle de
emissdes atmosféricas, comprometendo a eficiéncia dos mesmos”; que nédo ha qualquer
parametro a aferir qual a eficiéncia adequada do equipamento ou porque 0 mesmo estaria

operando de forma ineficiente; que para aplicagdo do principio da precaucdo exige-se um



potencial de dano, que ndo se confirmou; que o Al sugere que a recorrente estaria gerando
emissbes atmosféricas de substancias nocivas a salde publica e ao meio ambiente sem
realizar analises que comprove quais substancias estdo presentes, bem como a extensao e
gravidade dos pretensos danos; que as emissdes gerados no processo produtivo da empresa
nao geram impacto negativo a saude e ao meio ambiente; que todos 0s processos descritos
no teor da infracdo possuem sistemas de exaustdo local e o0 equipamentos passam
frequentemente por processo de manutencao preventiva e corretiva; que nao é possivel
afirmar que ha emissdes das linhas de banhos de pintura a p6 e das linhas de cromagem e
zincagem para fora dos limites da empresa; que o sistema de abatimento e material
particulado e odores est4 em fase de projeto, quanto as linhas de fuséo e de resfriamento de
pecas; que a cabine de imersdo de pecas de ferro fundido encontra-se em processo de
adequacdo; que ndo ha qualquer prova acerca da infracdo, devendo o Al ser considerado
improcedente. Pede efeito suspensivo ao recurso, nos termos do art. 128, 81° do Decreto
6.514/2008, e o recebimento e provimento do recurso, para que seja excluida a penalidade
de multa, tendo em vista que esta ndo foi amparada em laudo de constatacéo, bem como néo

h& qualquer indicio de dano ou degradacéao.

Em 05.01.2022, a Fepam concluiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema,
por entender que as razfes expendidas no recurso ndo encontram guarida nas disposicdes
normativas da Resolugdo Consema 350/2017. O parecer juridico que acompanha a decisédo
destaca que as argumentacdes da recorrente foram exaustivamente contra-atacadas e que
as alegacg0Oes tendentes a inovar a discussédo no processo encontram-se preclusas. Contra

essa decisdo, a empresa autuada apresentou Recurso de Agravo, que passo analisar.

Fundamentacao

Inicialmente, cumpre informar que o Recurso de Agravo € tempestivo. A empresa
autuada foi notificada da inadmissibilidade do recurso ao Consema em 01.02.2022,
protocolando o Recurso de Agravo em 07.02.2022, portanto, dentro do prazo de cinco dias,

conforme previsto no artigo 3° da Resolucdo Consema 350/2017.

A recorrente reitera os argumentos trazidos na defesa e no recurso dirigido a segunda
instancia, requerendo a exclusdo da multa, tendo em vista que ndo estd amparada em laudo
de constatacdo. No entanto, ndo destaca em nenhum momento quais 0s critérios legais,
elencados no art. 1° pela Resolugdo 350/2017, fundamentam a interposi¢cao de recurso ao

Consema. Ou seja, ndo demostra a ocorréncia de omisséo de ponto arguido na defesa, que



a decisdo tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa da sustentada pelo
CONSEMA ou, ainda, que apresente orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante. Ressalto que também nao foi levantada

guestdo de ordem publica que pudesse alterar as decisbes antecedentes.

In verbis:

Art. 1°- Cabera recurso, em (ltima instancia, ao Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA, no prazo concedido pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisédo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental, relativa a recurso de auto de
infrag&o, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa daquela sustentada pelo
CONSEMA; ou

Il — apresente orienta¢do diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo 6rgdo
ambiental em caso semelhante

A alegacgédo destacada no recurso e reiterada no Agravo, de auséncia de infragéo e de
suposto dano, foi enfrentada no parecer juridico que fundamenta a decisdo administrativa n°
826/2019, de fls. 66-69. Destaco trechos da decisdo: que “houve o descumprimento da
legislacao, pela operacgéo de atividade potencialmente poluidora em desconformidade com a
licenca da Autoridade Ambiental competente, incidindo, dessa forma, no art. 66 do Decreto
Federal 6.514/2008”; que “o dispositivo administrativo infringido é do tipo formal, ou de mera
conduta. Assim, prescinde de ocorréncia de dano ambiental efetivo para sua configuragéo,
bastando mera conduta que transgride a norma ambiental”’. Outrossim, é possivel constatar
diante das defesas e do relatdrio entregue pela empresa (fls. 23-41) que os sistemas de
tratamento “ndo estavam operando de forma satisfatoria”, e ‘que estavam sem receber devida
manutencao preventiva, o que culminou em falhas no processo”, motivo pelo qual foram feitas
adequacbes — saliento aqui que esta é a conduta infracional apurada, diversa do nao

atendimento de parametros de emissdes.

Quanto a falta de laudo de constatacao levantada, cabe citar que além de estar referido
no parecer técnico de julgamento do Auto de Infracdo Difisc/Fepam 487/2015 (de fls. 43) que
as infragbes descritas no Al constam no Relatorio de Vistoria n° 375/2015, a Lei 11.520/2000
e o Decreto Federal 6.514/2008, aplicaveis na época do fato, ndo exigiam de forma expressa

juntada de laudo para apuracgédo do tipo de infragdo analisada no a&mbito deste processo.

Assim, concluo que o presente recurso de Agravo ndo preenche os requisitos legais

exigidos, motivo pelo qual n&o deve prosperar.



Dispositivo

Diante do exposto e da falta dos pressupostos legais previstos na Resolugdo Consema
350/2017, recebo o Recurso de Agravo e nego provimento, devendo ser mantida a penalidade
de multa, no valor de R$ 10.475,00 (dez mil, quatrocentos e setenta e cinco reais).

Porto Alegre, 18 de julho de 2022.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos
Representante da Famurs



