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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA X
ATA DA 1917 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos vinte e quatro dias do més de novembro de dois mil e vinte e um, realizou-se a 1912 Reuniéo Ordinaria da
Cémara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sr. Fernando Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranca Publica; Sr. Ricardo do Amaral, representante da SEMA; Sr. Igor
Raldi, representante da FEPAM; Sr. Cassia Strassburger, representante do Corpo Técnico FEPAM; Sr. Tiago
Fontoura, representante Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr.
Anderson Belloli, representante da FETAG; Sra. Claudia Ribeiro, representante da MIRA-SERRA; Sra. Marcia
Eidt, representante da SERGS. Participou da reunido o Sr. Gustavo Taborda/FETAG. Constatando a
existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:02h. Passou-se ao 1° item de pauta:
Aprovacdo da Ata da 190? Reunido Ordindria - Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail
aos representantes. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votago a Ata. 03 ABSTENGAO - APROVADO
POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: JEFFERSON SCOTTO - Recurso Administrativo n°
000055-05.67/18-6 - VOTO VISTA - Sra. Paula Lavratti/FIERGS, faz o relato do seu parecer vista, sendo um
assunto que abrange o item 3 pauta, e também que o relator Affonso Samuel/SEAPDR ndo estava nédo
reunido, ficou acordado que sera julgado esse processo administrativo na proxima reunido, sendo que o Sr.
lgor Raldi/FEPAM. foi contrdrio a esse encaminhamento. Manifestaram-se com contribuicdes,
questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Sr. Igor Raldi/FEPAM; Sra. Cassia
Strassburger/Corpo Técnico FEPAM; Sr. Ricardo Amaral/SEMA; Sra. Marion Henrich/FAMURS; Sr. Tiago
Fontoura;CBH; Sr. Ten. Hochmuller/SSP; Sra. Marcia Eid/SERGS e Sr. Anderson Bellol/FETAG. Passou-se
ao 3° item de pauta: Resolugdo 350/2017 - proposta de revogacao - Sr. Anderson Belloli/FETAG pediu
vista, sendo estendido esse pedido a todos os membros dessa CTP. Passou-se ao 4° item de pauta:
Cronograma 2022 - Sra. Marion Henrich/FAMURS coloca o cronograma em votagdo. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 5° item de pauta: Assuntos Gerais. Sra. Marion Henrich/FAMURS inicia os
assuntos gerais solicitando para todos os membros dessa CTP que tem processos para serem analisados que
comegassem a enviar 0s pareceres para serem apreciados nas proximas reunides. Sr. Ricardo Amaral/SEMA
solicita que a Secretaria Executiva do Consema se comunicasse com o representante da SEAPDR que € o
relator do processo administrativo 000055-05.67/18-6, que na préxima reunido estive presente para a CTP
poder votar e dar prosseguimento na pauta. N&o havendo mais nada para 0 momento a reunido encerrou-se
as 10h22min.



CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

CALENDARIO DE REUNIOES / 2022
Quarta (4°) Quarta-feira de cada més

Horario: 9h

26/01

23/02

23/03

27/04

25/05

22/06

27107

24/08

28/09

26/10

23/11

14/12*

*(22 quarta-feira do més, devido a semana do Natal)




A CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Procedimento Administrativo n2 000055-05.67/18-6

Autuado: Jefferson Scotto

RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO E NAO CONHECIDO.
VIGENCIA DA LEl 15.434/2020. DE OFICIO VERIFICADA
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA NO QUE SE REFERE AO PEDIDO
DE ILEGITIMIDADE. RETORNO A ORIGEM PARA AVERIGUAGAO
REFERENTE A TITULARIDADE DA AREA AUTUADA.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo n2 000055-05.67/18-6, que trata do
Auto de Infracdo n? 936/2017, que aplicou a penalidade de multa no valor de RS 16.538,00,

com fundamento no Art. 53 do Decreto Estadual 53.202/16.

A autuada apresentou defesa intempestiva, na qual sustenta a ilegitimidade do
autuado, explicando ser apenas vizinho da area autuada e demonstrando onde esta a darea

autuada e as areas de sua propriedade.

Em julgamento da respectiva defesa foi no sentido de que a defesa foi
apresentada fora do prazo e de que o Auto de Infra¢do seja mantido, estando de acordo com

as exigéncias legais.

Emitida notificacdo de julgamento, apresentou a parte autuada recurso,

novamente intempestivo, repisando os fatos alegados, ou seja, a ilegitimidade.

Em manifestacdo, a Junta Superior de Julgamento de Recursos da SEMA,
aponta a intempestividade, motivo pela qual ndo considerou os argumentos trazidos pelo
recurso, mantendo a decisdo anterior, inclusive acrescentando o art. 22 e 58 do decreto

estadual 53.202/16, aplicando embargos a drea de supressdo de vegetacdo nativa fora de APP.



Notificado, o autuado mais uma vez recorre repisando na ilegitimidade,
entretanto, a Junta Superior de Julgamento de Recurso, ndo acolhendo o recurso interposto,

por alegada falta de indicagao do inciso do artigo 12 da Resolucao 350 do CONSEMA.

Irresignado, o autuado apresenta mais uma vez as suas razées, desta vez, além
da ilegitimidade, aponta o inciso | do artigo 12 da Resolug¢dao 350 do CONSEMA, ou seja, por se

tratar de omissz"ao, recurso esse que recebemos como agravo.
E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre analisar o cabimento do Recurso ao CONSEMA,
considerando a publicacdo da Lei 15.434/2020, que institui o novo Cddigo Estadual do

Meio Ambiente.

A Lei 15.343/2020, ao dispor sobre procedimentos, em seu Capitulo XIV,
conferiu ao autuado a possibilidade de interposicao de defesa e de recurso, excluindo a
previsdo expressa na Lei 11.520/2000, antigo Codigo Estadual de Meio Ambiente, de

recorrer, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA.

No presente caso, embora o Auto de Infracdo tenha sido emitido na
vigéncia da Lei 11.520/2020, a decisdo da Junta Superior de Julgamento de Recurso foi
proferida em 20.11.2020, quando ja estava em vigor a Lei 15.434 e apds a data de sua

publicacdo, qual seja, 10.01.2020.

Considerando o artigo 62 da LINDB, a aplicagdo da teoria do isolamento dos
atos processuais como critério de orientacdo de direito intertemporal e o entendimento
do STJ, de que o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento

jurisdicional impugnado, o autuado nao poderia interpor recurso ao Consema.

Destaco decisdo do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA SOB A EGIDE
DO CPC/1973. CONTAGEM DO PRAZO. REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova lei processual se aplica imediatamente aos processos em curso (ex vi do art.
1.046 do CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa

julgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a égide da nova lei.



2. Considerando que o processo é constituido por inimeros atos, o Direito Processual
Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual, cada ato
deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de determinar qual a lei
que o regera (principio do tempus regit actum). Esse sistema esta inclusive
expressamente previsto no art. 14 do CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a segurancga juridica, o Pleno do
Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045 do Cddigo de Processo Civil de
2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor no dia 18/03/2016, além de elaborar
uma série de enunciados administrativos sobre regras de direito intertemporal (vide
Enunciados Administrativos n. 2 e 3 do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o recurso é aquela vigente ao
tempo da publicagdo do decisum. Assim, se a decisdo recorrida for publicada sob a
égide do CPC/1973, este Codigo continuard a definir o recurso cabivel para sua
impugnagdo, bem como a regular os requisitos de sua admissibilidade. A contrario
sensu, se a intimag¢do se deu na vigéncia da lei nova, serd ela que vai regular
integralmente a prdtica do novo ato do processo, o que inclui o cabimento, a forma e
0 modo de contagem do prazo.

5. No caso, a decisdo ora agravada foi publicada em 16/03/2016, portanto sob a égide
do CPC/1973. Assim, é invidvel a incidéncia das regras previstas nos arts. 219 e 1.021, §
20, do CPC/2015, razdo pela qual se mostra intempestivo o agravo regimental
interposto apds o prazo legal de cinco dias previsto nos arts. 545 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg no REsp: 1584433 SP 2016/0025455-2, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 15/09/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
21/10/2016) (Grifei)

Cabe referir que o novo CPC também disp0s que a norma processual sera
aplicdvel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas, e estabeleceu que na auséncia de normas
gue regulem processos administrativos, as disposicdes do Cddigo serdo aplicadas de forma

supletiva e subsidiaria.

Ademais, inobstante o autuado ter recebido notificacdo para recorrer a
terceira instancia, esta teve como fundamento a Resolu¢do CONSEMA 350/2017, norma

que regulamenta o art. 118, Ill da Lei 11.520/2000. Em razédo disso e diante do sustentado



acima, entendo que os atos decorrentes da notificacdo, no que tange a interposicao de

recurso ao CONSEMA, devem ser considerados nulos.

Nesse ponto, importante ressaltar que a Resolugdo Consema 350/2017
continua sendo valida, em todos os seus aspectos, para a interposicao de recursos de
decis®es anteriores a Lei 15.434/2020, em consonancia com o entendimento do STJ citado
acima. Também, em que pese o novo Cdédigo de Meio Ambiente ter retirado a prerrogativa
do autuado de recorrer a terceira instancia do capitulo que tratou dos procedimentos,
manteve a competéncia do CONSEMA para proferir decisdo aos recursos administrativos,

em seu artigo 223.

Ainda, apenas para constar, mesmo que pudesse ter sido aplicada a

Resolugdo 350/2017, o recurso de Agravo teria sido considerado intempestivo.

Mesmo que se deixe de analisar a matéria do presente agravo, imperioso
se faz compulsar os autos, verificando a existéncia de matéria de ordem publica, referente
ao pedido de ilegitimidade, na defesa prévia, onde informa inexistir qualquer relacdo do
autuado ou de suas localidades, com a area objeto da autuacgdo, trazendo ao processo,
inclusive, foto do recibo de inscricio do imédvel rural no CAR da drea autuada,
demonstrando ndo ser de sua propriedade, e juntando também os recibos de inscricdao do
imovel rural no CAR de suas propriedades, além de mapas descriminados, entre outras

provas que colocam em duvida a real titularidade da area autuada.

Portanto, em razdo da robustez probatdria, recomendamos o retorno a
origem, com a finalidade de sanar tal omissdo, a fim de que se manifeste sobre a
propriedade da area autuada e a legitimidade ou ndo do autuado, a fim de trazer

seguranca e clareza ao procedimento.

Porto Alegre, 15 de outubro de 2021

Affonso Samuel Sala Norton Kruel Gomes de Almeida

OAB/RS 93.213



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

Processo Administrativo n2 000055-056718-6
Auto de Infragdao n2 936
Recorrente: JEFFERSON SCOTTO

Voto-vista: Paula Lavratti, representante da FIERGS na CTAJ

MANUTENGAO DO RECURSO A0 CONSEMA NO
ORDENAMENTO JURIDICO APOS A ENTRADA EM VIGOR
DA LEI ESTADUAL N2 15.434/2020. ALTERACAO DAS
COMPETENCIAS DO CONSEMA NA LEI ESTADUAL Ne
10.330/1994 PROMOVIDA PELO NOvO CEMA.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. RETORNO A ORIGEM PARA SUPRIR OMISSAO

MEDIANTE NOVO JULGAMENTO.

1. RELATORIO

A Divisdo de Atendimento a Denduncias e Fiscalizacdo de Rotina — DIFISC —
realizou, nos dias 16 e 17 de agosto de 2017, fiscalizagdes no municipio de Garruchos, em
propriedades que margeiam o Rio Uruguai, a pedido da Procuradoria da Republica em Santa
Maria/RS, no dmbito do IC n2 1.29.008.000130/2013-21. Seu objetivo era constatar os “tipos de

usos ocorrentes nas Areas de Preservacdo Permanente (APPs) do referido curso hidrico”.

O Relatério de Fiscalizagdo n? 490/2017, datado de 16/08/2017, constatou a
supressdo de 1,3 ha de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente — APP e de 0,7 ha
fora de APP para conversdo da area em cultivo agricola. Importante referir que a identificacdo
do proprietario foi feita a partir de informacdes de vizinhos: “Segundo informacées de vizinhos

a drea em questdo pertence a Jefferson Scotto”.

Em consequéncia das irregularidades identificadas, a FEPAM lavrou, em

04/01/2018, o Auto de Infracdo n2 936 em face de Jefferson Scotto, pela “Supresséo de 1,3 ha




de vegetacdo nativa do Bioma Pampa em Area de Preservagdo Permanente (APP) (Art. 53 do
Decreto Estadual 53.202/2016) e 0,7 ha fora de APP (Art. 58) para conversdo da drea em cultivo
agricola.” Os dispositivos legais transgredidos foram os arts. 53' e 582 do Decreto Estadual n2?

53.202/2016.

Foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS 16.538,00, bem
como o embargo das areas irregularmente desmatadas, conforme os vértices com coordenadas

geograficas SIRGAS 2000 apontados no Auto de Infracao.

A Autuada foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo na data de

25/01/2018, conforme AR anexado aos autos.

Nao tendo sido apresentada Defesa Administrativa tempestiva, a 22 Camara
da Junta de Julgamento de Infragcbes Ambientais — JJIA — decidiu, em 12/06/2019, pela
procedéncia do Auto de Infra¢do n2 936, mantendo o valor da multa em RS 16.538,00, bem
como o embargo da drea degradada. A decisdo informou, ainda, que ndo havia Termo de
Embargo com a descricdo da drea, razao pela qual solicitou o encaminhamento dos autos ao

Setor de Fiscalizagdo para sua confecgdo e posterior envio ao autuado — o que nao foi feito.

Em 09/08/2019 foi apresentada Defesa Administrativa [intempestiva],

acompanhada de documentos (fls. 04-06). O Autuado, em suma, sustentou que:

(a) A localizagdo da area de autuagdo definida conforme os vértices com
coordenadas geograficas em DATUM SIRGAS 2000 (Latitude; longitude),
estdo fora da propriedade do autuado, conforme Anexos | e Il da Defesa
Administrativa;

(b) As areas delimitadas na autuagdo sdo referentes a propriedade do Sr.
Gildo Ferrete;

(c) O autuado nao contribuiu com qualquer parcela de culpa, ndo realizou
nenhuma atividade econémica ou qualquer tipo explora¢do vinculado a

referida area, pugnando pela improcedéncia do Al.

L Art. 53. Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo
Permanente ou utiliza-las sem autorizacdo do d6rgdo ambiental competente, quando exigivel, ou em
desacordo com a concedida: Pena - multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por hectare ou por fragdo.

2 Art. 58. Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo nativa que estejam localizadas
fora de Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de servid3o florestal, de dominio publico
ou privado, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, quando exigivel, ou em desacordo com a
concedida: Pena - multa de RS 1.000,00 (mil reais) por hectare ou por frac3o.



Na sequéncia, em 14/01/2020, sobreveio Recurso Administrativo, em
resposta a Notificacdo JJIA n2 1152/2019, recebida em 08/08/2019, sendo, portanto, também
intempestivo. Além de reiterar os argumentos ja expostos na Defesa Administrativa, alegando
novamente a ilegitimidade passiva do Autuado, juntou recibos de inscricdo no CAR e o Laudo de
Pericia Criminal Federal n2 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido no ambito de Inquérito
Policial instaurado pela Policia Federal como desdobramento do Al n2 936. No mais, renovou os
pedidos, expressamente postulando a decretacao de nulidade do auto de infracdo, bem como a

realizacdo de Laudo Pericial Judicial para identificacdo do proprietario da area.

Ato continuo, em 30/04/2020, a JSIR decidiu pela procedéncia do Auto de
Infracdo n2 936, da manutenc¢do da multa no valor de RS 16.538,00, bem como da manutencio
do embargo da area. As alegacGes do Autuado, especialmente o argumento de ilegitimidade

passiva, ndo foram consideradas pela JSJR, em razdo da intempestividade do recurso.

Apds a Notificagdo n? 69/2020 da JSIR, recebida pela procuradora do
Autuado em 03/08/2020 e pelo Autuado em 05/08/2020, foi protocolado Recurso ao CONSEMA,
em 06/08/2020, portanto, tempestivo. A Recorrente, além de repisar as alegacdes de que n3o
ha provas de que a drea desmatada pertence ao Autuado e de que ele é o autor do
desmatamento, afirmou tratar-se de situacdo de menor relevancia material, a fazer incidir o
principio da insignificincia. Juntou o Laudo de Pericia Criminal Federal n2 894/2019 -

SETEC/SR/PF/RS, elaborado pela Policia Federal, no @mbito do IP ja mencionado.

O Parecer de Admissibilidade de Recurso ao CONSEMA n? 72/2020, de
20/11/2020, exarado pela Presidente da JSIR, concluiu pelo ndo recebimento do Recurso, uma
vez que “ndo atende ao estabelecido na Resolucdo CONSEMA n° 350/2017”. Segundo o Parecer,
a parte Recorrente ndo teria enquadrado a admissibilidade do seu recurso ao CONSEMA em
nenhum inciso do art. 12 da Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017, o que inviabilizaria por completo
o conhecimento do recurso. O Autuado foi notificado por meio do Oficio n2 00156/2020, de
20/11/2020, que foi recebido em 17/12/2020 [a informagé&o de recebimento ndo estd assinada,
tendo sido consignado “informacgdo prestada pelo funciondrio”, nao ficando claro se trata-se de

um funcionario do Autuado ou o funcionario dos Correios].

Irresignado, o autuado apresentou mais uma vez impugna¢do em
30/12/2020, que foi recebida como Agravo ao CONSEMA. Desta vez, além da ilegitimidade
passiva, argumentou que a admissibilidade do recurso estaria fundada no inciso | do artigo 12
da Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017. Conforme a Recorrente, a omissdo, no caso concreto,

consistiria na “inexisténcia de apresentagdo de CAR, escritura, contrato ou qualquer documento
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em Laudo Pericial n® 546/2019 — SETES/SR/PF/RS e Relatdrios da Autuagdo 936 que vincule o Sr.

Jefferson Scotto a referida drea de Autuagdo”.

De forma a corroborar suas alegacdes, juntou o comprovante do registro do
CAR em nome de Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti, comparando o poligono
da propriedade nele delimitado com aquele trazido no Laudo de Pericia Criminal Federal n¢
546/2019 — SETEC/SR/PF/RS. Voltou a apresentar os registros no CAR das duas propriedades em
nome de Jefferson Scotto que difeririam da propriedade objeto do Al n2 936, a qual é atribuida

a Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti.

Recebido o Agravo pela Secretaria-Executiva do CONSEMA, este foi
distribuido para Parecer pela Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento — SEAPDR.
Na reunido ordinéria da CTAJ de 27/10/2021, esta manifestou-se no sentido de que a Lei
Estadual n? 15.434/2020 [novo CEMA] excluiu a previsdo de recurso ao CONSEMA e que, uma
vez que a decisdo da JSIR no presente processo foi proferida ja na vigéncia da nova Lei, esta é
aplicavel ao procedimento administrativo, tendo por fundamento o art. 62 da LINDB e a
aplicagdo da teoria do isolamento dos atos processuais como critério de orientagdo do direito
intertemporal, adotada em precedentes do STJ relativos a aplicagdo do novo CPC. Em que pese
o entendimento do ndo cabimento do Recurso apresentado, recomendou o retorno dos autos
a origem, com a finalidade de sanar a omissdo quanto a apreciacdo do argumento de
ilegitimidade passiva, posto que matéria de ordem publica, tendo em vista o conjunto

probatdrio apresentado pelo Autuado, oportunizando-se seguranga e clareza ao procedimento.
A FIERGS pediu vista do processo administrativo.

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTAGAO

Antes de mais nada, por tratar-se de matéria prejudicial, entende-se que
deve ser avaliado o cabimento do presente Recurso ao CONSEMA, tendo em vista os
argumentos trazidos no Parecer apresentado pela Secretaria de Agricultura, Pecuaria e

Desenvolvimento Rural.

Para tanto, é necessario analisar a manutencdo do Recurso ao CONSEMA no
ordenamento juridico, tendo em vista as alteracdes legislativas trazidas pela Lei Estadual n?

15.434/2020, que, dentre outros temas, revogou a Lei Estadual n® 11.520/2000; e,

4



consequentemente, avaliar a vigéncia da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017, que regulamenta
os casos de cabimento de recurso administrativo, em ultima instancia, ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente, nos procedimentos administrativos sancionadores em razdo de infragGes

administrativas ambientais.

A revogada Lei Estadual n?2 11.520/2000, ao tratar do procedimento
administrativo sancionador, facultava ao autuado: (i) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a
contar da ciéncia do auto de infracdo; (ii) interpor recurso, no prazo de 20 dias, a contar da
notificacdo da decisdo do julgamento, a autoridade mdéxima do érgdo autuante; (iii) recorrer, em

casos especiais, em ultima insténcia administrativa, ao CONSEMA. Veja-se:
Art. 118 - O autuado por infragdo ambiental poderad:

| - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar
da ciéncia do auto de infragdo, ao orgdo responsdvel pela autuagdo,

para julgamento;

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar
da notificagdo da decisdo do julgamento, a autoridade mdxima do

drgdo autuante;

Il - recorrer, em ultima insténcia administrativa, ao

CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados.

Pardgrafo unico - As defesas e os recursos interpostos das
decisbes ndo terdo efeito suspensivo, exceto nas penalidades dispostas
nos incisos Il, Ill, V e VIl do artigo 102, mas nunca impedindo a
imediata exigibilidade do cumprimento da obrigagdo de reparagéo do

dano ambiental.

Por sua vez, o novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente [Lei Estadual n2
15.434/2020], ao tratar do procedimento administrativo sancionador, expressa no seu art. 114
que o autuado podera, no caso de multa, (i) optar pelo pagamento integral do seu valor, a vista,
podendo ter seu montante reduzido em 50%, com extin¢do do processo administrativo; e, em
qualquer situacdo, (ii) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a contar da ciéncia do auto de
infracdo; e, ainda, (iii) interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificacdo da

decisdo do julgamento. Veja-se:

Art. 114. O autuado por infragcéio ambiental podera:



I - no caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu
valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50% (cinquenta

por cento), momento em que o processo é extinto;

Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

ciéncia do auto de infragdo; e

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

notifica¢do da decisdo do julgamento.

$1° No caso do inciso | do "caput" deste artigo, o pagamento
deve ser feito em até 10 (dez) dias Uteis apds a notificacdo de que trata
o art. 113 deste Cddigo, sob pena de renuncia a tal direito, ndo

podendo ele ser exercido em outro momento.

§29 As multas estardo sujeitas a atualizagdo, desde a lavratura
do auto de infragcdo até o seu efetivo pagamento, pelos critérios de
corre¢do, de juros e com a incidéncia dos demais encargos aplicados
aos créditos tributdrios estaduais, sem prejuizo da sua inscricdo em
divida ativa, cobranga judicial e inscrigdo em cadastros de protegdo ao

crédito.

§ 392 Os demais atos, prazos, competéncia para julgamento e
insténcias do procedimento administrativo serdo disciplinados no

regulamento deste Cddigo.

§42 F condigdo indispensdvel ao conhecimento e processamento
da defesa do autuado que seja indicado, na referida manifestagdo, o
endereco eletrénico ou fisico para o qual serdo remetidas todas e

quaisquer comunicagdes processuais.

$52 0 envio das comunicagbes processuais ao enderego indicado
presume de modo absoluto a ciéncia do autuado ou do interessado do

conteudo da comunicagdo.

§6° F 6nus do autuado informar nos autos do processo eventual

modificacdo do seu endereco eletrénico ou fisico.

§ 792 Ndo é extinto o dever de recupera¢do ambiental pelo

pagamento da multa, ainda que na forma do § 12 deste artigo.



§82. Deverd ser garantida a participa¢do de representantes da
sociedade civil organizada na udltima instdncia de julgamento dos

recursos administrativos, conforme regulamentagdo.

Avaliando-se de maneira isolada o procedimento explicitado no art. 114 da
Lei Estadual n? 15.434/2020, tem-se a equivocada impressdo de que o novo Cédigo Estadual de
Meio Ambiente teria extinguido o Recurso ao CONSEMA, anteriormente previsto no art. 118,

inciso Ill, da Lei Estadual n2 11.520/2000.

Ocorre que a nova Lei Estadual n® 15.434/2020 n3o extinguiu a

possibilidade de Recurso ao CONSEMA, visto que seu art. 223 alterou as disposi¢ées da Lei
Estadual n? 10.330/1994, que trata da organizacdo do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental
[SISEPRA], para expressamente outorgar ao CONSEMA a competéncia de “proferir decisGo aos

recursos administrativos”. \/eja-se:

Art. 223. Na Lei n? 10.330, de 27 de dezembro de 1994, que
dispée sobre a organizacGo do Sistema Estadual de Protecdo
Ambiental, a elabora¢do, implementacdo e controle da politica
ambiental do Estado e dd outras providéncias, fica acrescido o inciso X

ao art. 62, com a sequinte redagdo:

Art. 62 Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA -

compete: (...)

X - proferir decis@o aos recursos administrativos de acordo com

as competéncias que lhe forem atribuidas.

Como se depreende do texto legal, fica evidente que o novo CEMA ndo
extinguiu a possibilidade de apresentacdo de Recurso ao CONSEMA, posto que o mesmo
diploma legal alterou as competéncias do referido Conselho para incluir a atribui¢ao de decidir

recursos administrativos.

Com a alteragdo legal realizada pelo art. 223 do novo CEMA, restou unificada
na Lei Estadual n® 10.330/1994 a definicdo das atribui¢ces da Junta de Julgamento de Infraces
Ambientais - JJIA e da Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR, como dérgdos de

julgamento de primeira e de segunda instancia das penalidades e das medidas administrativas



aplicadas em decorréncia de infracbes ambientais®, bem como a possibilidade de o CONSEMA

proferir decisdo nos recursos administrativos®.

Neste sentido, o Decreto Estadual n? 55.228, de 30 de abril de 2020,
publicado ja na vigéncia do novo Cdodigo Estadual de Meio Ambiente, ao regulamentar a Lei
Estadual n? 10.330/1994 para disciplinar o funcionamento e as atribuicdes da JJIA e da JSJR,
enquanto instancias ordindrias de julgamento, em nenhum momento estabelece que a JSJR

configure Ultima instancia recursal [0 regulamento menciona, apenas, “segunda instancia”]>.

Da mesma forma, nao se verifica no ‘Capitulo XIV - Dos Procedimentos’, da
Lei Estadual n? 15.434/2020 qualquer limitagdo ou impedimento a apresentacdo de Recurso ao
CONSEMA, eis que tampouco ha qualquer meng¢do no art. 114 de que a JSIR seja a Ultima

instancia recursal.

Analisando-se sistematicamente o art. 114 e o art. 223 do novo CEMA,
verifica-se que o legislador apenas apresentou de maneira diferente o procedimento
administrativo sancionador em razdo de infragcGes administrativas ambientais: reservou o art.
114 para tratar do procedimento ordinario [apresentacdo de defesa e a garantia de recurso
administrativo de efeito devolutivo a JSIR], a0 mesmo tempo em que destacou em dispositivo
apartado [art. 223] o recurso ao CONSEMA, que configura instancia extraordinaria [cabivel
apenas em caso de omissdo no julgamento proferido pelas instancias ordinarias e em casos de

divergéncia jurisprudencial, buscando a sua uniformizacao].

Quisesse o legislador eliminar a participacdo do CONSEMA, ainda que
extraordinaria, no procedimento administrativo sancionador, teria estabelecido de maneira
expressa que a JSIR configura a Ultima instancia administrativa recursal, e, sobretudo, ndo teria
promovido a alteragio da Lei Estadual n? 10.330/1994 para expressamente prever dentre as

competéncias do CONSEMA a de proferir decisdes em recursos administrativos.

3 Art. 52 - Compdem o Sistema Estadual de Protecdo Ambiental: (...)

V - a Junta de Julgamento de Infragdes Ambientais - JJIA - e a Junta Superior de Julgamento de Recursos -
JSIR -, 6rgdos de julgamento de primeira e de segunda instancia das penalidades e das medidas
administrativas aplicadas em decorréncia de infracGes ambientais pelos integrantes do Sistema Estadual
de Protecdo Ambiental - SISEPRA -, colegiados de Deliberagao Especial I, nos termos do art. 29, inciso Il,
alinea"a", da Lein?7.369, de 18 de abril de 1980. (Inciso acrescentado pela Lei N2 15017 DE 13/07/2017).
4 Art. 62 - Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA - compete: (...)

X - proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que lhe forem atribuidas.
(Inciso acrescentado pela Lei n2 15434/2020).

5 Art. 32 Compete 3 JSIR o julgamento em segunda instancia dos recursos interpostos em face das
decisdes administrativas proferidas pela JJIA. (...) [grifou-se]



Ao encontro deste entendimento, vale referir que a recente Lei Estadual n2
15.612, de 06/05/2021, que dispde sobre o processo administrativo no Estado do Rio Grande do
Sul, ndo traz qualquer alteracdo ou limitacdo a competéncia do CONSEMA para deliberar sobre
recursos administrativos, ao contrario. O seu art. 73 permite que o recurso administrativo
tramite em até 3 (trés) instincias administrativas, salvo disposi¢do legal diversa® - a qual, como

se viu, inexiste no novo CEMA.

Demonstrada a manutencdo da competéncia legal do CONSEMA para
“proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que lhe forem
atribuidas", entende-se que permanece in totum a vigéncia da Resolu¢gdo CONSEMA n?
350/2017. Isso porque, apesar de regulamentar o antigo CEMA, ndo encontra qualquer
incompatibilidade com as atuais disposicoes da Lei Estadual n2 15.434/2020 e da Lei Estadual n?

10.330/1994.

Neste ponto, cabe registrar que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro [Decreto-Lei n2 4.657/1942]” manifesta que a lei posterior somente revoga a anterior
quando: (i) expressamente o declare; (ii) quando seja com ela incompativel; ou, (iii) quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. Assim, considerando que a
Resolugdo CONSEMA n2 350/2017 disciplina o Recurso ao CONSEMA como instdncia recursal de
carater excepcional, entende-se que ndo traz em seu bojo nenhuma incompatibilidade seja
como o novo CEMA seja com a Lei Estadual n? 10.330/1994, mantendo-se em vigor. Este
entendimento, alids, é o que sustenta a vigéncia de diversas Resolu¢des do CONSEMA que
expressamente regulamentavam a Lei n2 11.520/2000, mas que, por ndo serem incompativeis

com o novo CEMA, permanecem em vigor®.

6 Art. 73. O recurso administrativo tramitard no maximo por 3 (trés) instadncias administrativas, salvo
disposicdo legal diversa.

7 Art.22 N3o se destinando a vigéncia temporéria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.
§12. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§29. A lei nova, que estabelega disposi¢Ges gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior.

§32 Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia. [grifou-se]

8 A titulo de ilustrac3o, registra-se que também é o mesmo entendimento que vem sustentando a
aplicacdo da Resolugdo CONAMA n2 369/2006, que dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade
publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que possibilitam a intervengdo ou supressio de
vegetacdo em APP, ainda que a Lei Federal n2 4.771/1965 tenha sido expressamente revogada pelo novo
Cddigo Florestal, conforme expressado pela PGE em Parecer apresentado no PROA n2 20/0500-0003142-
4, datado de 12/04/2021.



Neste sentido, portanto, entende-se cabivel o Recurso ao CONSEMA e,

igualmente, o Agravo previsto na Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017.

Superada a questado prejudicial, passa-se a apreciacdo do Agravo. Tal recurso
foi apresentado em 30/12/2020, ou seja, treze dias apds o recebimento do Oficio SEMA/JSRJ n?

00156/2020, sendo, portanto, intempestivo.

Contudo, alinhando-se neste ponto com o Parecer de relatoria da SEAPDR,
ha matéria de ordem publica a ser apreciada, nos termos do art. 62 da Resolucdo CONSEMA n¢

350/2017° e do art. 83 da Lei Estadual n? 15.612/2021%°: a ilegitimidade passiva.

O tema da ilegitimidade passiva foi trazido pelo Autuado em todas as suas
manifestagdes no processo desde a Defesa Administrativa. Em que pese tratar-se de matéria de
ordem publica — e de especial interesse da Administracdo Publica, uma vez que diz com a
efetividade da atividade fiscalizatdria — o tema nao foi apreciado, sob o argumento de que tanto

a defesa administrativa como o recurso a JSJR foram interpostos de maneira intempestiva.

Chama a atencdo que o Relatério de Fiscalizagdo n? 490/2017, que deu
origem ao presente Al, atribuiu os ilicitos administrativos ao Autuado Jefferson Scotto, apenas
com base em informacgdes verbais de vizinhos [“Segundo informag¢des de vizinhos a drea em
questdo pertence a Jefferson Scotto”]. Nao consta dos autos nenhuma verificagao no CAR que
tenha sido levada a cabo pela Administragdo, em que pesem as reiteradas alegac¢des do
Autuado. O tema ganha ainda mais relevancia, uma vez que, como desdobramento da lavratura
do Al n2 936, foi instaurado Inquérito Policial em face do Autuado, a fim de verificar a existéncia

de crime ambiental.

Nas diferentes impugnagbes apresentadas, o Autuado juntou o comprovante
de inscricdo no CAR de dois imdveis de sua titularidade proximos ao local dos fatos, plotando-
os sobre imagem de satélite — a demonstrar que ndo se sobrepunham as coordenadas

geograficas indicadas no Al.

N3do suficiente, acompanhando o presente Recurso de Agravo, trouxe
também o comprovante de inscricdo no CAR daquele que seria o imével onde foram praticados

os ilicitos administrativos de que trata o Al n? 936, de titularidade de Gildo Oliveira Ferretti e

% Art. 62 - No julgamento do recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente somente serdo analisados
os pontos ja arguidos na defesa, a exceg¢do daqueles temas de ordem publica, como a prescricdo e a
ilegitimidade passiva, que podem ser conhecidos de oficio. [grifou-se]

10 Art. 83. Os processos administrativos de que resultem sanc¢bes poder3o ser revistos, a qualquer tempo,
a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar
a inadequacdo da sancdo aplicada.
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Maria Carmen Pereira Ferretti. E, de fato, o poligono da propriedade constante do CAR é
bastante similar (sendo idéntico), ao poligono do imdvel retratado no Laudo de Pericia Criminal
Federal n2 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido pela Policia Federal no ambito do

mencionado Inquérito Policial.

Como bem pontuou a SEAPDR em seu Parecer, o conjunto probatdrio trazido
pelo Recorrente é robusto e parece efetivamente indicar que a area objeto dos fatos ndo é de

titularidade do Autuado.

Nesse sentido, pois, considerando que se trata de matéria de ordem publica
e, tendo em vista que é imprescindivel que a JSIR [ou o agente autuante] verifique e esclareca,
diante das informac0es trazidas aos autos e do que consta efetivamente no CAR, se, de fato, o
Recorrente é proprietario do imével em questdo, este Parecer é pelo retorno do processo a JSIR

para suprir a omissdo, proferindo novo julgamento.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o Parecer é pelo retorno do processo a origem para suprir
a omissdo relativa a apreciacdo de matéria de ordem publica arguida pelo Recorrente —
ilegitimidade passiva —, uma vez que necessaria diligéncia para verificar junto ao CAR se as
coordenadas constantes do Al n2 936 efetivamente encontram-se em imovel de titularidade do

Autuado, proferindo-se novo julgamento.

Porto Alegre, 16 de novembro de 2021.

PAULA LAVRATTI
OAB/RS n2 56.372
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GOVERNO DO ESTADO
R10 GRANDE DO SUL

Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

RESOLUGAO CONSEMA Ne 350/2017

Regulamenta o artigo 118, Inciso Ill, da Lei n° 11.520,
de 03 de agosto de 2000 — Codigo Estadual do Meio
Ambiente, dispondo sobre o recurso administrativo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA.

O Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no uso das atribui¢des que Ihe confere a Lei
Estadual n® 10.330, de 27 de dezembro de 1.994, e;

CONSIDERANDO os Decretos Estaduais 53.202 e 53.203, ambos de 26 de setembro de 2016, que
tratam das infragdes administrativas ambientais e suas penalidades, bem como dos 6rgaos colegiados
de julgamento das defesas e recursos;

CONSIDERANDO a Resolugdo 296/2015 que reformulou as Camaras Técnicas do Conselho Estadual
do Meio Ambiente - CONSEMA;

CONSIDERANDO a Resolugao 305/2015 que dispde sobre o Regimento Interno do Conselho Estadual
do Meio Ambiente - CONSEMA e de suas Camaras Técnicas;

RESOLVE:

Art. 1°- Cabera recurso, em Ultima instancia, ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA,
no prazo concedido pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra decisao proferida pela
autoridade maxima do 6rgao ambiental, relativa a recurso de auto de infragdo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido & legislag&o vigente interpretacao diversa daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou
lIl — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental
em caso semelhante.

Art. 2° - A verificagdo da admissibilidade do Recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA, conforme o artigo anterior cabera ao 6rgado ambiental recorrido, o qual devera:

a) analisar a incidéncia das hipoteses de cabimento do recurso, consoante art. 1°., ndo devendo
adentrar no mérito das alegagdes no caso de descabimento.

b) em caso de cabimento do recurso, pela incidéncia de, pelo menos, uma das hipoteses do art.
10., podera o 6rgao recorrido adentrar no mérito para o exercicio do juizo de retratacéo e, se for
0 caso, para a reforma, de oficio, da decisao recorrida;



Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decisao recorrida, no prazo
de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA.

Art. 4°- Recebido o processo administrativo pelo membro da Camara Técnica, este elaborara parecer
sobre 0 recurso para apresentagao na proxima reuni@o, onde constara:

« aementa: com breve referéncia do caso concreto, do julgamento e do resultado final;

* 0 relatério: com resumo dos fatos do processo administrativo;

« afundamentacao: com a anélise das hipoteses de cabimento do recurso e do mérito, quando
superada a admissibilidade;

« 0 dispositivo, com a proclamagéo do resultado, sobre a admissibilidade e, se conhecido, 0
resultado sobre o0 seu provimento ou desprovimento;

Art. 5°- Nos casos de provimento do recurso por omissao do érgéo ambiental em ponto arguido na
defesa ou no recurso, o processo deverd retornar @ origem para suprir a omisSao com novo
julgamento, a partir do qual seré reaberto 0 prazo de recurso ao autuado.

Art. 6° - No julgamento do recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente somente serdo analisados
o0s pontos ja arguidos na defesa, a excegdo daqueles temas de ordem publica, como a prescrigéo e a
ilegitimidade passiva, que podem ser conhecidos de oficio.

Art. 7°- Revogam-se as disposi¢des em contrario, em especial as Resolugdes CONSEMA 006/1999 e
028/2002.

Porto Alegre, 08 de junho de 2017.

Maria Patricia Mollmann
Presidente do CONSEMA
Secretéaria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Publicado no DOE do dia 14/06/2017
Proc. n°: 14544-0500/15-6



