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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1892 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICAPERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e cinco dias do més de agosto de dois mil e vinte e um, realizou-se a 1892 Reunido Ordinaria da
Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presencga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Luisa Falkenberg, representante da FIERGS; Sr. Fernando Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranga Publica; Sr. Ricardo Amaral, representante da SEMA; Sr. Igor
Raldi, representante da FEPAM; Sr. Ruben Bento, representante do Corpo Técnico FEPAM; Sr. Cassio Arend,
representante Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr. Anderson
Bolloli, representante da FETAG. Participou da reunido o Sr. Frederico Buss, representante da FARSUL; Sra.
Lisiane Becker/MIRA-SERRA; Marcella Vergara/SEMA . Constatando a existéncia de quérum, a Presidente
deu inicio aos trabalhos as 09:03h. Sra. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao da Ata 1882 Reuniao
Ordinaria: Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail aos representantes. Sra. Marion
Heinrich/FAMURS coloca em votagdo a Ata. ~APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 2° item de
pauta: Recurso Administrativo N° 3179-05.67/14-8 — Prefeitura Municipal de Caxias do Sul; préxima
reunido. Passou-se ao 3° item de pauta: Recurso Administrativo N° 017899-05.67/12-6 - Municipio de
Santiago; proximareunido. Passou-se ao 4° item de pauta: Recurso Administrativo N° 001070-05.67/18-3
— CPS Combustiveis Ltda EPP; a relatora Sr. Marion Heinrich/FAMURS informa que a CPS COMBUST IVEIS
LTDAEPP foi atuada pelo langamento irregular de residuos solidos contaminados (lodo da caixa separadora
de agua e 6leo) em local a céu aberto e diretamente sabre o solo. Conforme consta no Auto de infragéo, foi
aplicada a penalidade de multa simples, no valor de R$ 13.782,00, e indicados como fundamentos legais da
penalidade os seguintes dispositivos: art. 73 do Decreto Estadual 53.202/2016; art. 99 da Lei Estadual
11.S2R/2000; art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990; Lei Federal 12,305/2010; e artigos 4¢,§1° e 6e do
Decreto Estadual 38.356/1998. Para o calculo da multa, também foi considerada a agravante de reincidéncia
genérica, com base no art. 17, Il do Decreto Estadual 53.202/2016. Aautuada teve ciéncia do Auto de infragao
em 20.03.2018, apresentando defesa em 09.04.2018, onde alega: que sempre cumpriu todos os prazos e
obrigagdes determinadas pelo 6rgdo ambiental, agindo dentro da lei e de acordo com todas as normas; que
entrou com requerimento para troca de tanques de combustiveis, concluida em janeiro de 2018, e que sempre
visa a melhoria e qualidade dos servigos prestados, tanto do cliente quanto do meio ambiente; que a empresa
nunca teve intengdo de descumprir suas obrigagdes; que a lavagem é terceirizada (anexa contrato), que o
responsavel nao contatou o posto para realizar a limpeza, fazendo sem prévia autorizagdo do proprietario, e
que so6 soube no dia da vistoria; que na renovagao da LO sera retirada a lavagem do empreendimento; que
ndo teve o proposito de causar qualquer degradacdo ou dano ambiental, uma vez que a area foi
descontaminada e o material removido; que a empresa adquiriu 0 imével e esta fazendo melhorias, mas que
devido a winerabilidade econémica esta fazendo de forma gradativa e se coloca a disposi¢éo para auxiliar
para que o dano ndo ocorra mais; que seja levada em considerag@o que o local foi recuperado e recomposto
(anexa fotos) e que a multa aplicada é de valor demasiadamente elevado em relagéo a sua capacidade de
pagamento. Por fim, pede a substituigdo da pena de multa pela pena de adverténcia, uma vez que o valor sera
revertida para reconstituicdo da area afetada. Sobreveio aos autos a decisdo administrativa da Junta de
Julgamento de Infragdes Ambientais, que julgou procedente o Auto de Infrag@o e incidente a penalidade de
multa. Quanto a infragdo, a decisdo ressalta que a mesma resta incontroversa, tendo em vista que ndo ha
impugnagao quanto @ mesma, a ndo ser com relagéo ao valor da multa imposta. Afirma ainda que esta n&o foi
calculada de forma aleatoria, mas em estreita observancia aos critérios objetivos estabelecidos na legislagdo e
com base na Portaria SEMAn® 103/2017. Ainda, entende incabivel o pedido de substituicdo da penalidade de
multa por adverténcia, uma vez que o autuado nao preenche os requisitos dispostos no art. 7°,§ 2° do Decreto
Estadual 53.20Z de 2016. Notificado da decisdo de primeira instancia, em 05.08.2019, a empresa autuada
apresentou recurso, em 12.08.2019, onde reitera argumentos ja trazidos na defesa e afirma: que a decisdo
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deixou de observar fatos importantes; que adquiriu o local em 2017 e vem implementando melhorias; que a
troca de tanques estd dentro das normas de seguranca e de meio ambiente; que os residuos sdlidos e
residuos de oleos e derivados passaram a ser armazenados em bombonas em local coberto, com piso em
perfeito estado de conservagdo e mureta de contengéo, fora da area de circulagdo de pedestres e clientes
(anexa fotos); que o descarte dos residuos da atividade passou a ser realizado por empresa especializada,
que realiza o recolhimento de acordo com o cronograma e necessidade em periodos pré - ajustados; que vem
realizando na pista de abastecimento pontos de drenagens para as caixas separadoras, a fim de dar a correta
destinagcdo de possiveis residuos; que a situagdo encontrada na Ultima fiscalizagdo ndo mais persiste,
juntando fotos do local para comprovar as melhorias realizadas na busca da exceléncia em seus senigos e
cumprimento das exigéncias legais; que quanto a notificagao aplicada anteriormente a recorrente, informa que
comprova através do contrato de locagéo, datado de 01/04/2017, que o descarte e demais ilegalidades
apontadas foram provocadas pelo locador da lavagem, Sr. Everton Machado - ME, e que a recorrente acabou
respondendo por falha de terceiro alheio ao quadro funcional da mesma e nesse sentido pugna pela excluséo
de sua culpabilidade e responsabilizagdo, uma vez que ndo deu causa ao fato gerador da autuagao; que a
agravante ndo tem como ser reincidente nas penalidades descritas, pois iniciou suas atividades em
01/04/2017 e a penalidade aplicada foi em 24/01/2018, e que desde o fato ocorrido a empresa buscou
atender todas as exigéncias do 6rgdo ambiental (lista algumas) ; Que nédo hé referéncia de como se deu a
reincidéncia; que se faz necessario observar o artigo 3° do Decreto 53.102/2016, inc. II, lll e IV que permite
que o agente autuante atenue a penalidade imposta. Por fim, pede o recebimento do recurso, pugna pela
conversdo da pena de multa pecuniaria pela pena de adverténcia, nos termos do arigo 7’-, §2° do
mesmo Decreto e, subsidiariamente, que sejam consideradas as circunstancias para atenuagao da
multa, nos termos do art. 3° e seus incisos. A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em deciséo
proferida em 13.02.2020, manteve a penalidade de multa aplicada, destacando a regularidade do
procedimento administrativo, com a devida e correta aplicagédo dos dispositivos legais. Quanto ao pedido de
conversdo da penalidade de multa pela de adverténcia, entende pela impossibilidade, em razéo de ndo
atender os requisitos presentes no art. 7°, §2°-. Quanto a reincidéncia, informa que a mesma teria sido
aplicadacom base no processo 12357.0567/13-6, através da decisdo administrativa n® 1181/2016. Por fim, em
relagdo a reducéo da multa, informa que a mesma € calculada de acordo com o art. 18 da Portaria 103/2017,
sendo o valor aplicado o menor possivel para o célculo. Inicialmente, cumpre analisaro cabimento do Recurso
ao Consema, considerando a publicagdo da Lei 15.434/2020, que institui o novo Codigo Estadual do Meio
Ambiente. A Lei 15.434/2020, ao dispor sobre procedimentos, em seu Capitulo XIV, conferiu ao autuado a
possibilidade de interposicdo de defesa e de recurso, excluindo a previsdo expressa na Lei 11.520/2000,
antigo Cddigo Estadual de Meio Ambiente, de recorrer, em ultima instdncia administrativa, ao Consema. No
presente caso, embora o Auto de Infragéo tenha sido emitido na vigéncia da Lei 11.520/2020, a deciséo da
Junta Superior de Julgamento de Recurso foi proferida em 13.02.2020, quando ja estava em vigor a Lei 15.434
e apos a data de sua publicagéo, qual 5eja, 10.01.2020. Considerando o artigo 6¢ da LINDB1, a aplicagéo da
teoria do isolamento dos atos procesbSuais como critério de orientagdo de direito intertemporal e o
entendimento do STJ, de que o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado, o autuado n1o poderia interpor recurso ao Consema. Cabe referir que o novo CPC
também dispds que a norma processual sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s
atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas, e estabeleceu que na auséncia de norma
as que regulem processos administrativos, as disposi¢cdes do Codigo seréo aplicadas de forma supletiva e
subsidiaria. Ademais, inobstante o autuado ter recebido notificagédo para recorder a terceira instancia, esta teve
como fundamento a Resolugdo Consema 350/2017, norma que regulamenta o art. 118, lll da Lei 11.520/2000.
Em razéo disso e diante do sustentado acima, entendo que os atos decorrentes da notificagdo, no que tange a
interposi¢ao de recurso ao Consema, devem ser considerados nulos. Nesse ponto, importante ressaltar que a
Resolugdo Consema 350/2017 continua sendo valida, em todos os seus aspectos, para a interposicdo de
recursos de decisdes anteriores a Lei 15.434/2020, em consonancia com a entendimento do ST J citado acima.
Também, em que pese o novo Codigo de Meio Ambiente ter retirado a prerrogativa do autuado de recorrer a
terceirainstancia do capitulo que tratou dos procedimentos, manteve a competéncia do Consema para proferir
deciséo aos recursos administrativos, em seu artigo 223. Ainda, apenas para constar, mesmo que pudesse ter
sido aplicada a Resolugéo 350/2017, o recurso de Agravo teria sido considerado intempestivo. Amulta imposta
foi duplicada sem a comprovagao da confirmagao da infragdo cometida anteriormente e respectivo Auto de
Infragéo, constando no processo somente uma decisdo de primeira instancia, datada de 18.08.2016, e com o
nome de pessoa juridica diversa da do autuado. Assim, dentro da faculdade de revisdo dos seus préprios atos,
esculpidana Sumula 473 do STF e no artigo 83 da Lei Estadual 15.612/2021, que destaco abaixo, recomendo
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que a Junta Superior de Julgamento de Recursos confirme a aplicagéo da agravante e o valor da multa
imposta, antes de cobra-la. O parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso de Agravo ao Consema, por ser
apresentado na vigéncia da Lei 15.434/2020, e nulidade dos atos decorrentes da notificagdo da JSJR, no que
tange a interposicdo de recurso a terceira instancia. Paralelamente, recomenda-se @ JSJR que, dentro da
faculdade de revisdo dos seus proprios atos, esculpida na Sumula 473 do STF e no artigo 83 da Lei Estadual
15.612/2021, reavalie a aplicagao da agravante e o valor da multa imposta, antes de cobra-la. Nao havendo
manifestacdes a Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagdo o parecer da relatora. 01 ABSTENCAO -
APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso Administrativo N° 002078-05.67/17-
4 — Prefeitura Municipal de Tapera; a relatora Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS informa que em 01/08/2017 foi
elaborado pela SEMA/Passo Fundo laudo Técnico de Vistoria com o objetivo de investigar procedimento licenciatdrio do
érgdo municipal de meio ambiente da Prefeitura de Tapera/RS através do Alvara Municipal n. 05/2017. O Técnico da
SEMA/Passo Fundo concluiu que o Municipio de Tapera licenciou de forma irregular 0 manejo de arvores natvas
ameacadas de extingdo (araucaria) em modalidade ndo passivel de licenciamento, embasada em Laudo Técnico
emanado por empresa terceirizada. Com base naquele Laudo Técnico de Vistoria foi lavrado o Auto de Infragdo n. 150
— Processo Administrativo n. 002078-0567/17-4, contra a Prefeitura Municipal de Tapera, do qual consta, como infrag&o,
a emissdo de Alvara n. 05/2017 irregular, autorizando corte de araucarias, arvores ameagadas de extingdo, com
embasamento legal no argo 94 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, tendo sido aplicada penalidade de multa simples
no valor de R$ 6.866,00 (Seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais) com agravante por atingir espécies da flora e da
fauna raras, endémicas, vulneraveis ou em perigo de extingédo e destruicdo da flora. Contra o Auto de Infragdo n.
150/2017 foi interposto recurso pela autuada, destacando-se os seguintes argumentos: (a) inexisténcia dos requisitos de
validade do auto de infragdo os quais seriam, os critérios para a imposi¢éo e a gradagéo da penalidade, especialmente a
gravidade do fatb e, no caso da multa, a situagdo econdmica do infrator. (b) ilegalidade do procedimento por
inobservancia de preceito constitucional fundamental pela aplicagéo da sangéo de multa j& na autuag@o, contrariando as
garantas do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (c) ndo aplicagdo da adverténcia até porque nao
houve lesdo ao meio ambiente (d) falta de avaliagdo técnica por profissional habilitado acerca da valoragéo do dano.
Conclui propugnando pela nulidade do auto de infragdo e sangbes nele aplicadas. Da defesa constam, ainda,
consideracdes sobre o mérito. Foram enumeradas as seguintes questdes: (1). Em 2015, o Sr. Vitdrio Machyiavell
profocolou junto a Prefeitura solicitagdo de licenciamento ambiental para extragdo de 05 pinheiros. (2) A Prefeitura
mantém empresa confratada para analises e pareceres ambieniais a qual recomendou a liberagdo de apenas 03
pinheiros que se encontravam danificados. (3) Foi feito o deferimento parcial atavés do Alvara de Licenciamento n.
13/2015 datado de 16 de outubro de 2015 com validade até 16 de janeiro de 2016. (4). Sobreveio solicitagdo de DOF ao
DBio/SEMA. (5) A autorizagdo demandou mais de um ano, sendo que a validade do Alvara era de frés meses. (6) A
emissdo de alvara ndo permite renovacdo, razdo pela qual teve de ser emiido novo documento, neste caso,
exclusivamente para aproveitamento das toras. De outra banda recorre ao beneficio do art 157 e seguintes do Decrefo
53.202/2016 que frata da assinatura de Termo de Compromisso Ambiental. A JJIA - Junta de Julgamento de Infragbes
Ambientais, em sede de julgamento, reconheceu que o Termo de Nofficagcdo ndo atendeu o disposto no artigo 121 do
Decreto 53.202/2016, devendo o autuado ser informado do disposto no arfigo, a fim de ndo ter o seu direito & ampla
defesa cerceado. Ndo acolheu o peficionado pelo requerente, julgando o auto de infragdo n. 150/2017 procedente e
incidente a pena de multa simples no valor de R$ 6.866,00 (Seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais). Em 20/12/2018
foi encaminhado recurso erroneamente para a mesma JJIA a qual fez o devido encaminhamento para a JSJR - Junta
Superior de Julgamento de Recurso. Foram reiterados os argumentos da defesa, acrescentando auséncia de deciséo
fundamentada por parte da 22 Camara de Julgamento. Acrescenta, ainda, que a matéria foi alvo de inquérito civil pelo
Ministério Publico de Tapera/RS (IC n. 01898.000.457/2017) o qual foi arquivado por inexisténcia de afto ilicito. Alega
perseguicdo do agente ambiental que elaborou o Laudo de Vistoria. Analisado o processo pela JSJR, decidiu ela
homologar o voto do relator no sentido de: (1) o auto de infragdo foi lavrado de forma correta (2) do alvara 05/2017 ndo
constava tratar-se de aproveittmento de matéria-prima de arvores natvas danificadas por fenbmenos naturais. (3) de
acordo com o Laudo de Vistoria, o Municipio de Tapera licenciou de forma irregular arvores natvas ameagadas de
extingdo embasada por laudo tcnico de responsavel tcnicos da empresa contratada pelo municipio. (4) entende o
relator que em se fratando de renovagdo de alvard de licenciamento qualquer descricdo ou encaminhamentos
decorrentes deste documento deveriam ser nas mesmas condicdes do alvara de origem (5) o arquivamento do inquérito
pelo MP nao interfere porque séo areas distintas (6) valor da multa foi elaborado de acordo com a Portaria SEMA n.
103/2017 (7) minora o valor da multa para R$ 4.025,00 (quatro mil e vinte e cinco reais) apds reficagao do calculo (8)
mantém o artigo 94 do Decreto 53.202/2016 como embasamento legal da infrag@o (9) indefere o pedido de assinatura de
TCA tendo em vista que a recorrente € ente municipal obrigado a conhecer as normas do licenciamento ambiental.
(Nofificagao n.52/2019). Da decisao emitda pela JSJR a recorrente protocolou recurso ao CONSEMA com as seguintes
alegacdes: (1) ndo houve infimacdo do autuado para manifestagdo quando do julgamento conforme havia sido
expressamente requerido nas pegas defensivas (2) nulidade do auto de infragdo 150/2017 face ao bis in idem. Cita o
autb de infragdo n. 124/2019 lavrado nos mesmos termos do auto de infragdo n. 150/2017. (3) retorna com os
argumentos ja explicitados na defesa e recurso (4) reforga auséncia de fundamentagéo na decisdo das Junias. (5) no
mérito, alega a inexistncia de ilicito com base no arquivamento dos inquéritos civil e criminal junto ao Ministério Publico



166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226

(6) alega, ainda, que ndo foram considerados todos os fatbs apontados mas to somente o alegado pelo agente
autuador. Do pedido, constam: (a) desconto e conversdo da multa (b) fransformagdo da sang&o pecuniaria em
adverténcia (c) nulidade do autb de infragdo n. 150/2017 por bis in idem, alegando, ainda, ndo atendimento aos
requisitos legais exigidos pelo art 121 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, n&o observagéo do procedimento legal, ndo
observagdo da ordem legal das penalidades (d) arquivamento dos autos pelas razbes de mérito apontadas (e) ndo
havendo acolhimento aos itens anteriores, que seja fransformada a multa em adverténcia ou concessédo do beneficio do
art 157 do mesmo decreto, através de assinatura de TCA - Termo de Compromisso Ambiental (f) requer deferimento
para producdo de fodas as provas admitidas em direito e (g) inimag&o do procurador quando do julgamento. Anexa ao
recurso (1) manifestagdo do Conselho Superior do MP corroborando o arquivamento do Inquérito Civil
n.01898.000.457/2017 (2) movimentagdo processual com decisdo de arquivamento do Inquérito Policial que investigou
os ilicitos apontados pelo auto de infragdo n. 150/2017 e (3) cdpia do auto de infragéo n. 124 Processo n. 002043-
0567/17-5 que caracterizou bis in idem. No seguimento, a JSJR - Junta Superior de Julgamento de Recursos emitu
parecer sobre a admissibiidade do recurso ao CONSEMA n 12/2020 ressaltando que (a) o recurso interposto foi
infempestivo (b) a recorrente deixou de invocar o art 1° da Resolugdgo CONSEMA n. 350/2017, concluindo que o recurso
ndo atende nenhum dos recursos de admissibilidade, ndo tendo sido acostado aos autos nenhum conjunto probatorio
que possa ensejar a reforma da decis@o proferida ou novo julgamento, além de ser intempestivo, razdes pelas quais ndo
acolheu o recurso administraiivo interposto. Comunicada sobre a deciséo, a recorrente contrapde recurso de agravo ao
CONSEMA. Inicialmente, apresenta as razdes ja inseridas nos recursos anteriores: (1) bis in idem, (2) descumprimento
do art 121 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, (3) auséncia de fundamentagdo e de motivagdo contra as teses
defendidas (4) inexisttncia de ilicito ambiental. Do pedido, constam: (1) desconto e conversdo da mula (2)
transformagéo da san¢do pecuniaria em adverténcia (3) anulagdo do auto de infragdo n. 150/2017 (4) arquivamento pela
inexistncia de infragdo (4) concessd@o dos beneficios constantes no art 157 do Decreto Estadual n. 53.202/2016,
mediante assinatura de TCA — Termo de Compromisso Ambiental (5) nulidade do julgamento por nédo fer sido
oportunizado a recorrente o direito ao contraditbrio e ampla defesa por ter sido negado o direito a produgéo de prova
testemunhal e (6) fransformagéo da pena pecuniaria em pena de adverténcia. O Agravo ao CONSEMA foi interposto de
forma tempestiva, razdo pela qual, deve ser conhecido. A requerente relata que houve demora por parte da DBio/SEMA,
0 que levou a perda de validade do Alvara de Licenciamento n. 13/2015, demandando a necessidade de emissao de
novo alvara, o qual ja ndo seria para corte das arvores, mas sim, para aproveittmento das toras, situagéo que teria
gerado erro no entendimento. Ainda que o Alvara devesse ser novamente emifido por inexisir possibiidade de
renovagao, ele deveria ser nos mesmos termos do anterior € ndo para outra finalidade como foi apontada (corte das
toras) Resta duvida sobre as condigdes das arvores abatidas. A defesa ndo demonstrou se tratar de arvores danificadas,
isso porque o Laudo Técnico emitido pela empresa contratada ndo esta incluso no processo, o que se constitui em grave
erro, até porque ndo ficou configurada a condicdo em que se encontravam as arvores abatidas. Aduz a recorrente que o
assunto foi alvo de IC pelo MP/Tapera-RS com arquivamento por inexisténcia de ato ilicito. O documento acostado, no
entanto, aponta promogéo de arquivamento tendo em vista a inexisténcia de provas que indiquem que as arvores
cortadas ndo se encontravam danificadas, em razédo do tempo transcorrido até a realizagéo de vistoria pelo Técnico
Ambiental da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, tornando-se inviavel a constatacdo de irreqularidades na
concessdo do Alvara de Licenciamento Ambiental. Assim sendo, da leitura do documento acostado pela requerente
verifica-se que o MP determinou o arquivamento por auséncia de prova e ndo por inexisténcia de ato ilicito. Alega a
defesa que nao foram aplicados requisitos de validade do auto de infragdo os quais seriam os critérios para a imposigéo
e a gradacdo da penalidade, especiamente a gravidade do fato e, no caso da mulia, a situagdo econdmica do infrator.
Tal alegacdo ndo procede, tendo em vista que foi anexado ao processo Memoria de Calculo. E entendimento da defesa
de que o procedimento foi ilegal por ndo observancia de preceito consttucional fundamental aplicando sangéo de multa
ja na autuagéo, contrariando as garantias do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Entende-se que
a aplicagdo da sangdo de multa ja na autuagéo € apenas um procedimento burocratico escolhido pelo legislador gaucho,
ndo prejudicando a garanta do contraditorio e da ampla defesa até o final do processo. No Estado de Sao Paulo, a
CETESB, 6rgéo ambiental estadual, se ufiza da adverténcia antes do célculo da mulia que é elaborado ao final do
processo, O procedimento paulista parece ser mais adequado porém a inversao adotada no RS néo implica em prejuizo
aos direitos do autuado conforme fransparece nos procedimentos inseridos no Decreto 53.202/2016 através dos artigos
149 e sgs aplicavel as infragbes ocorridas durante sua vigéncia Repita-se que, em sede de infragdo administrativa, ndo
se frata da valoragdo de possivel dano ambiental. O Decreto Estadual 53.202/2016 que regulamentava as infragdes e
sangbes administrativas @ época do fato em andlise, determinava a aplicagdo de adverténcia apenas para multas com
valor inferior ao aplicado no Al 150/2017. Além disso, lesdo ao meio ambiente é tratavel na esfera civel e ndo
administrativa, como é o caso em comento. A JJIA e a JSJR mantveram o Al n. 150/2017, sendo que, na segunda
instancia, o valor da multa foi minorado para R$ 4.025,00 (Quatro mil e vinte e cinco reais). Mandou bem a JSJR quando
ressaltou que em se tratando de renovacdo de alvard de licenciamento qualquer descricdo ou encaminhamentos
decorrentes deste documento deveriam ser nas mesmas condic6es do alvara de origem. Quanto ao pedido de
assinatura de TCA — Termo de Compromisso Ambiental, a JSJR entendeu que sendo a recorrente ente municipal esta
obrigada a conhecer as normas do licenciamento ambiental. Embora intempestvo, o recurso foi acolhido havendo
manifestagdo por parte da JSJR sobre a sua ndo admissibilidade, por ndo atender aos requisitos relacionados na
Resolugdo CONSEMA 350/2017, acrescentando, ainda, que a autuada deixou de acostar aos autos conjunto probatorio
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capaz de ensejar reforma de decisdo proferida ou novo julgamento. Cabe raz&o a JSJR em néo acolher o recurso, em
primeiro lugar, por ser intempestvo e, segundo, por ndo invocar as razdes de admissibilidade previstas no artigo 1° da
Resolugdo CONSEMA n. 350/2017. Nao obstante isso, a JSJR desconsiderou a possibiidade de reexame pela
incidéncia de tema de ordem publica, prevista no arigo 6°! daquela Resolugdo, ensejando reexame por este Conselho,
uma vez que fica identficada a ocorréncia de bis in idem com a lavratura do auto de infragdo 150/2017, face a existéncia
de igual documento representado pelo auto de infragdo n. 124/2017, lavrado nos mesmos termos do ja citado n.
150/2017. O parecer ¢ pelo conhecimento e provimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA, nos termos do art 6° da
Resolugdo CONSEMA n. 350/2017, devendo ser declarado nulo o auto de infragdo n 150/2017, diante da anterior
lavratura do auto de infragdo n. 124/2017 — Processo n. 002043-0567/17-5 que versa sobre os mesmos fatos e esta
pendente de julgamento desde 05/07/2019. Manifestaram-se com contribuicdes, questionamentos e esclarecimentos, os
seguintes representantes: Sr. Igor Rald/FEPAM; Sr. Ricardo Amaral/SEMA; Marion Heinrich/FAMURS e Sra. Luisa
Falkenberg/FIERGS. Sra. Marion Heinrich coloca o parecer da relatora em votagdo. 01 ABSTENGAO — APROVADO

POR MAIORIA.Passou-se ao 6° item de pauta: Recurso Administrativo N° 000055-05.67/18-6 — Jefferson
Scotto; proxima reunido. Passou-se ao 7° item de pauta: Recurso Administrativo N° 006614-05.67/13-8 -
Cooperativa Central Aurora Alimentos; proxima reunido. Passou-se ao 8° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 016082-05.67/13-2 — Granflor Gestao de Empreendimentos Florestais Ltda; Sr.
Ricardo/SEMApediu vista. Passou-se ao 9° item de pauta: Recurso Administrativo N°005663-05.00/16-1 -
Transportes e Logistica Geab Ltda; a relatora Sra. Marcella Vergara/SEMA informa que trata-se de
aplicagdode penalidade de multa no valor de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais) a TRANSPORTES E
LOGISTICA GEAB LTDA - ME face & transgressdo dos dispositivos mencionados no Auto de Infragao N°
902/2016. Houve aplicagdo de penalidade de Adverténcia, a qual foi cumprida no curso do Processo
Administrativo. Aautuada apresentou Recurso na data de 02 de Setembro de 2019 nos termos do art.118, lll,
da Lei n° 11.520/2000, o qual foi considerado inadmissivel pela FEPAM, conforme Parecer Juridico exarado
em 2 de margo de 2020 (fls. 151 a 152). Irresignada, a autuada apresentou Pedido de Reconsideragéo,
alegando, em sintese, que o valor da multa arbitrada se mostra excessivo e desproporcional, mencionando,
em seguida, o Art.3° do Decreto Federal n°6.514/2008. Por fim, requer que seja conhecido e processado o
Pedido de Reconsideragdo para reformar a Decisdo Administrativa n® 902/2016, a fim de que seja
desconstituida a infragdo atribuida, na sua totalidade, bem como desconstituida a sang&o pertinente, e,
alternativamente, em sendo entendido pelo auto de infragdo, a conversdo da multa simples em
adverténcia (art.3°l, Decreto Federal n® 6.514/2008); a redugdo da multa para 10% do valor arbitrado;
a conversdao em sernvigos de preservagao, melhoria e recuperagao domeio ambiente, tendo sua exigibilidade
suspensa por Termo de Compromisso Ambiental aprovado pela requerida (art.2°, §4° do Decreto Federal
n°® 3.179/1999); e a intimagdo dos procuradores de todos os atos e decisdes do processo administrativo ora
em curso Preliminarmente, observa-se, nos termos do art. 3° da Resolugéo n°® 350/2017 CONSEMA,
que: Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decis&o recorrida, no prazo de 5 (cinco)
dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. Desse modo,
tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 11 de Margo de 2020, tem-se que o Agravo (protocolado na
forma de Pedido de Reconsideragao) recebido em 29 de Junho de 2020 é inadmissivel. O parecer é pela
improcedéncia do Pedido consoante fundamentagdo supra. Manifestaram-se com contribuigdes,
questionamentos e esclarecimentos, 0s seguintes representantes: Sr. Ruben Bento/CORPO TECNICO FEPAM
e Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca o parecer da relatora em votagéo. 01
ABSTENGAO - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 10° item de pauta: Recurso Administrativo N°
11904-05.67/07-6 — Gafor S.A; proxima reunido. Passou-se ao 11° item de pauta: Demanda da plenaria
para deliberagao - inclusdao de Codram na Res. Consema 372; Sra. Marion Heinrich/FAMURS faz um
breve relato sobre 0 que se trata 0 Codram 10715,00 — manejo de vegetagao Nativa em Lotes Urbanizados no
Bioma Mata Atlantica. Foi passado a palawra a Sra. Lisiane Becker/MIRA-SERRA, onde faz um realto do seu
parecer ao contrario desse Codram. Sr. Anderson Belloli pediu vista. Passou-se ao 12° item de pauta:
Processo Administrativo 20056700014106 — PERAI; foi criado um grupo de trabalho com as seguintes
entidades: FARSUL; FEPAM; FETAG; FAMURS. Passou-se ao 13° item de pauta: Oficio Indicagao - Coop.
Transporte; proxima reunido. Passou-se ao 14° item de pauta: Assuntos Gerais: Sra. Marion Heinrich
informou que devido as férias que ela tem que tirar a reunido do dia 22/09/2021 passara para uma reuniao
extraordinaria no dia 05/10/2021. Nao havendo mais nada para 0 momento a reunido encerrou-se as
12h05min.




A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual de Meio Ambiente
— CONSEMA.,

Recurso de Agravo ao CONSEMA

Processo Administrativo n2 001070-0567/18-3
Auto de Infragdo n? 1247

Empresa Autuada: CPS COMBUSTIVEIS LTDA EPP

Auto de Infragdo lavrado em decorréncia de
langamento irregular de residuos solidos
contaminados. Artigo 73 do Decreto Estadual
53.202/2016. N3o conhecimento do Recurso.
Vigéncia da Lei 15.434/2020.

Relatorio

A CPS COMBUSTIVEIS LTDA EPP foi atuada pelo langamento irregular de residuos
solidos contaminados (lodo da caixa separadora de agua e oOleo) em local a céu aberto e
diretamente sobre o solo. Conforme consta no Auto de Infragdo, foi aplicada a penalidade de
multa simples, no valor de R$ 13.782,00, e indicados como fundamentos legais da penalidade
os seguintes dispositivos: art. 73 do Decreto Estadual 53.202/2016; art. 99 da Lei Estadual
11.520/2000; art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990; Lei Federal 12.305/2010; e artigos 49,
§12 e 62 do Decreto Estadual 38.356/1998. Para o célculo da multa, também foi considerada
a agravante de reincidéncia genérica, com base no art. 17, Il do Decreto Estadual 53.202/2016.

A autuada teve ciéncia do Auto de Infragdo em 20.03.2018, apresentando defesa em
09.04.2018, onde alega: que sempre cumpriu todos os prazos e obrigagcdes determinadas pelo
6rgdo ambiental, agindo dentro da lei e de acordo com todas as normas; que entrou com
requerimento para troca de tanques de combustiveis, concluida em janeiro de 2018, e que
sempre visa a melhoria e qualidade dos servicos prestados, tanto do cliente quanto do meio
ambiente; que a empresa nunca teve intencdo de descumprir suas obrigagdes; que a lavagem
é terceirizada (anexa contrato), que o responsdvel n3o contatou o posto para realizar a
limpeza, fazendo sem prévia autorizagdo do proprietario, e que so soube no dia da vistoria;
que na renovacdo da LO serd retirada a lavagem do empreendimento; que ndo teve o
proposito de causar qualquer degradagdo ou dano ambiental, uma vez que a area foi
descontaminada e o material removido; que a empresa adquiriu o imével e esta fazendo
melhorias, mas que devido a vulnerabilidade econdmica esta fazendo de forma gradativa e se
coloca a disposicdo para auxiliar para que o dano n3o ocorra mais; que seja levada em
consideragdo que o local foi recuperado e recomposto (anexa fotos) e que a multa aplicada é
de valor demasiadamente elevado em relacdo a sua capacidade de pagamento. Por fim, pede



a substituicdo da pena de multa pela pena de adverténcia, uma vez que o valor sera revertido
para reconstituicdo da area afetada.

Sobreveio aos autos a decisdo administrativa da Junta de Julgamento de Infragdes
Ambientais, que julgou procedente o Auto de Infracdo e incidente a penalidade de multa.
Quanto a infragdo, a decisdo ressalta que a mesma resta incontroversa, tendo em vista que
ndo ha impugnagdo quanto a mesma, a n3o ser com relacao ao valor da multa imposta. Afirma
ainda que esta néo foi calculada de forma aleatéria, mas em estreita observéncia aos critérios
objetivos estabelecidos na legislagio e com base na Portaria SEMA n° 103/2017. Ainda,
entende incabivel o pedido de substitui¢io da penalidade de multa por adverténcia, uma vez
que o autuado ndo preenche os requisitos dispostos no art. 7°, § 2° do Decreto Estadual 53.202
de 2016.

Notificado da decisdo de primeira instancia, em 05.08.2019, a empresa autuada
apresentou recurso, em 12.08.2019, onde reitera argumentos ja trazidos na defesa e afirma:
que a decisdo deixou de observar fatos importantes; que adquiriu o local em 2017 e vem
implementando melhorias; que a troca de tanques esta dentro das normas de seguranca e de
meio ambiente; que os residuos sélidos e residuos de éleos e derivados passaram a ser
armazenados em bombonas em local coberto, com piso em perfeito estado de conservacao e
mureta de contencdo, fora da drea de circulacdo de pedestres e clientes (anexa fotos); que o
descarte dos residuos da atividade passou a ser realizado por empresa especializada, que
realiza o recolhimento de acordo com o cronograma e necessidade em periodos pré-
ajustados; que vem realizando na pista de abastecimento pontos de drenagens para as caixas
separadoras, a fim de dar a correta destinacio de possiveis residuos; que a situacdo
encontrada na ultima fiscalizagdo ndo mais persiste, juntando fotos do local para comprovar
as melhorias realizadas na busca da exceléncia em seus servigos e cumprimento das exigéncias
legais; que quanto a notificacdo aplicada anteriormente a recorrente, informa que comprova
através do contrato de locagdo, datado de 01/04/2017, que o descarte e demais ilegalidades
apontadas foram provocadas pelo locador da lavagem, Sr. Everton Machado — ME, e que a
recorrente acabou respondendo por falha de terceiro alheio ao quadro funcional da mesma e
nesse sentido pugna pela exclusdo de sua culpabilidade e responsabilizagdo, uma vez que ndo
deu causa ao fato gerador da autuagdo; que a agravante ndo tem como ser reincidente nas
penalidades descritas, pois iniciou suas atividades em 01/04/2017 e a penalidade aplicada foi
em 24/01/2018, e que desde o fato ocorrido a empresa buscou atender todas as exigéncias
do 6rgdo ambiental (lista algumas); que ndo ha referéncia de como se deu a reincidéncia; que
se faz necessério observar o artigo 32 do Decreto 53.202/2016, inc. II, lll e IV que permite que
0 agente autuante atenue a penalidade imposta. Por fim, pede o recebimento do recurso,
pugna pela conversdo da pena de multa pecuniaria pela pena de adverténcia, nos termos do
artigo 792, 8§22 do mesmo Decreto e, subsidiariamente, que sejam consideradas as
circunstancias para atenuagdo da multa, nos termos do art. 32 e seus incisos.

A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em decisdo proferida em 13.02.2020,
manteve a penalidade de multa aplicada, destacando a regularidade do procedimento
administrativo, com a devida e correta aplicacio dos dispositivos legais. Quanto ao pedido de
conversdo da penalidade de multa pela de adverténcia, entende pela impossibilidade, em
razao de ndo atender os requisitos presentes no art. 7°, §22. Quanto a reincidéncia, informa
que a mesma teria sido aplicada com base no processo 12357.0567/13-6, através da decis3o



administrativa n? 1181/2016. Por fim, em relagao a redugao da multa, informa que a mesma
é calculada de acordo com o art. 18 da Portaria 103/2017, sendo o valor aplicado o menor
possivel para o calculo.

Em 26.02.2020, a empresa autuada foi notificada da decisio de segunda instancia,
apresentando Recurso ao Consema, em 16.03.2020. Em suas razbes, alega que as decisbes
anteriores deixaram de observar fatos importantes, reiterando os argumentos apresentados
no recurso. Acrescentou o fato de ndo concordar com o valor arbitrado, considerando que 0
valor da multa na autuagdo ao antigo empreendedor teria sido de RS 5.000,00. Requer o
recebimento do presente recurso, que a penalidade aplicada seja convertida por pena de
adverténcia e subsidiariamente que sejam consideradas as circunstancias para a atenuacdo
da multa, nos termos do art. 3° e seus incisos, com redugio da multa para 20% do valor atual.

Notificada da inadmissibilidade do Recurso, em 23.09.2020, em raz3o do n3o
atendimento do estabelecido na Resolucdo CONSEMA n° 350/2017, a empresa autuada
interpds Recurso de Agravo, em 14.10.2020, que passo a analisar.

Fundamentacdo

Inicialmente, cumpre analisar o cabimento do Recurso ao Consema, considerando a
publicagdo da Lei 15.434/2020, que institui o novo Cédigo Estadual do Meio Ambiente.

A Lei 15.434/2020, ao dispor sobre procedimentos, em seu Capitulo XIV, conferiu ao
autuado a possibilidade de interposicdo de defesa e de recurso, excluindo a previsao expressa
na Lei 11.520/2000, antigo Cddigo Estadual de Meio Ambiente, de recorrer, em Ultima
instancia administrativa, ao Consema.

No presente caso, embora o Auto de Infragdo tenha sido emitido na vigéncia da Lei
11.520/2020, a decisdo da Junta Superior de Julgamento de Recurso foi proferida em
13.02.2020, quando ja estava em vigor a Lei 15.434 e apds a data de sua publicagdo, qual seja,
10.01.2020.

Considerando o artigo 62 da LINDB?, a aplicacdo da teoria do isolamento dos atos
processuais como critério de orientagdo de direito intertemporal e o entendimento do ST, de
que o regime recursal sera determinado pela data da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado, o autuado ndo poderia interpor recurso ao Consema.

' Art. 62 A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada. (Redagdo dada pela Lei n® 3.238, de 1957

§ 12 Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. (Incluido pela Lein?
3.238, de 1957)

§ 22 Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como agueles cujo
comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei
n2 3,238, de 1957)

§ 32 Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio Judicial de que ja ndo caiba recurso. (Incluido pela Lei ne 3,238, de
1957)



Destaco decisdo do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973.
CONTAGEM DO PRAZO. REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova lei processual se aplica imediatamente aos processos em curso (ex vi do art. 1.046 do
CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa julgada, enfim, os efeitos ja
produzidos ou a se produzir sob a égide da nova lei.

2. Considerando que o processo é constituido por intimeros atos, o Direito Processual Civil orienta-se
pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual, cada ato deve ser considerado
separadamente dos demais para o fim de determinar qual a lei que o regera (principio do tempus regit
actum). Esse sistema esta inclusive expressamente previsto no art. 14 do CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a seguranga juridica, o Pleno do Superior Tribunal de
Justica interpretou o art. 1.045 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e concluiu que o novo CPC entrou
em vigor no dia 18/03/2016, além de elaborar uma série de enunciados administrativos sobre regras de
direito intertemporal (vide Enunciados Administrativos n. 2 e 3 do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o recurso é aquela vigente ao tempo da
publicacdo do decisum. Assim, se a decisdo recorrida for publicada sob a égide do CPC/1973, este
Codigo continuara a definir o recurso cabivel para sua impugnacdo, bem como a regular os requisitos
de sua admissibilidade. A contrario sensu, se a intimago se deu na vigéncia da lei nova, ser4 ela que
vai regular integralmente a pratica do novo ato do processo, o que inclui o cabimento, a forma e o
modo de contagem do prazo.

5. No caso, a decisdo ora agravada foi publicada em 16/03/2016, portanto sob a égide do CPC/1973.
Assim, € inviavel a incidéncia das regras previstas nos arts. 219 e 1.021, § 22, do CPC/2015, razdo pela
qual se mostra intempestivo o agravo regimental interposto apés o prazo legal de cinco dias previsto
nos arts. 545 do Codigo de Processo Civil de 1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg no REsp: 1584433 SP 2016/0025455-2, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Julgamento: 15/09/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/10/2016) (Grifei)

Cabe referir que o novo CPC também dispds que a norma processual serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagbes juridicas consolidadas, e estabeleceu que na auséncia de normas que regulem
processos administrativos, as disposicdes do Codigo serdo aplicadas de forma supletiva e
subsididria.

Ademais, inobstante o autuado ter recebido notificacdo para recorrer 3 terceira
instancia, esta teve como fundamento a Resolu¢io Consema 350/2017, norma que
regulamenta o art. 118, Ill da Lei 11.520/2000. Em raz&o disso e diante do sustentado acima,
entendo que os atos decorrentes da notificagdo, no que tange a interposicdo de recurso ao
Consema, devem ser considerados nulos.

Nesse ponto, importante ressaltar que a Resolu¢do Consema 350/2017 continua sendo
valida, em todos os seus aspectos, para a interposicao de recursos de decisdes anteriores 3
Lei 15.434/2020, em consonancia com o entendimento do STJ citado acima. Também, em que
pese o0 novo Codigo de Meio Ambiente ter retirado a prerrogativa do autuado de recorrer
terceira instancia do capitulo que tratou dos procedimentos, manteve a competéncia do
Consema para proferir decisdo aos recursos administrativos, em seu artigo 223.

Ainda, apenas para constar, mesmo que pudesse ter sido aplicada a Resolugdo
350/2017, o recurso de Agravo teria sido considerado intempestivo.



Feitas tais consideracoes, cumpre informar que ao analisar o processo, para verificacao
da existéncia de alguma quest3o de ordem publica que pudesse ter sido levantada, constatou-
se que nas decisdes de primeira e segunda instancia e, ainda, na avaliagdo de admissibilidade
do recurso ao Consema foi mantida a aplica¢cdo da agravante de reincidéncia sem terem sido
observados os requisitos minimos legais, especificamente no que se refere a comprovagao do
transito em julgado da infracdo anterior, conforme dispde o art. 17 do Decreto 53.202/2016
destacado abaixo.

Art. 17. O cometimento de nova infragdo ambiental pelo mesmo infrator, no periodo de trés anos
contados do transito em julgado de decisdo administrativa referente a infragdo anterior, caracterizara
a reincidéncia, a qual se constitui em uma das circunsténcias qualificadoras, e acarreta:

| - aplicagcdo da multa em triplo, no caso de cometimento da mesma infracdo;

Il - aplicacdo da multa em dobro, no caso de cometimento de infracdo distinta; e

Il - aplicagdo da multa em dobro, para qualquer das hipoteses dos incisos | e Il deste artigo, quando as
infracdes referirem-se as normas de protecdo de recursos hidricos.

§ 1° O agravamento sera averiguado no procedimento de apuragdo da nova infragdo, no qual deverd
constar, por registro eletronico ou por copia, o Auto de Infragdo anterior, bem como a decisdo
administrativa que o confirmou.

§ 292 Antes do julgamento da nova infracdo apurada, a autoridade julgadora devera verificar a
existéncia de Auto de Infragdo anterior, confirmado em julgamento para fins de aplicagdo do
agravamento da nova penalidade e da caracterizagdo da reincidéncia.

§ 32 Constatada a existéncia de Auto de Infracdo anterior confirmado por decisdo

administrativa, a autoridade julgadora devera:

a) agravar a pena conforme disposto no “caput” deste artigo;

b) notificar o autuado para que se manifeste sobre o agravamento da penalidade no prazo minimo de
vinte dias; e

c) julgar a nova infracdo considerando a manifestacdo do autuado e o agravamento da penalidade.
(Grifei)

A multa imposta foi duplicada sem a comprovagdo da confirmagdo da infragdo
cometida anteriormente e respectivo Auto de Infragdo, constando no processo somente uma
decisdo de primeira instancia, datada de 18.08.2016, e com 0 nome de pessoa juridica diversa
da do autuado.

Assim, dentro da faculdade de revisdo dos seus proprios atos, esculpida na SGmula 473
do STF e no artigo 83 da Lei Estadual 15.612/2021, que destaco abaixo, recomendo que a Junta
Superior de Julgamento de Recursos confirme a aplicagdo da agravante e o valor da multa
imposta, antes de cobra-la.

Sumula 473 do STF

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Lei 15.612/2021

Art. 83. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer tempo,
a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagao da sangdo aplicada. (Grifei)



Dispositivo

Diante do exposto, o parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso de Agravo ao
Consema, por ser apresentado na vigéncia da Lei 15.434/2020, e nulidade dos atos
decorrentes da notificagdo da JSIR, no que tange a interposicio de recurso a terceira instancia.

Paralelamente, recomenda-se a JSJIR que, dentro da faculdade de revisdo dos seus
proprios atos, esculpida na Simula 473 do STF e no artigo 83 da Lei Estadual 15.612/2021,
reavalie a aplicagdo da agravante e o valor da multa imposta, antes de cobra-la.

Porto Alegre, 25 de agosto de 2021.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos

Representante da Famurs



CONSEMA

Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Processo Administrativo n. 002078-0567/17-4
Auto de Infracao n. 150/2017

Recorrente: Prefeitura Municipal de Tapera

Relatora: Luisa Falkenberg, representante FIERGS

Emissdo de Alvara para corte de arvores ameacadas de
extincdo. Nao admissibilidade do Recurso pela
JSJR/SEMA. Identificacao de bis in idem.

RELATORIO

Em 01/08/2017 foi elaborado pela SEMA/Passo Fundo laudo Técnico de Vistoria com
o objetivo de investigar procedimento licenciatério do érgdo municipal de meio
ambiente da Prefeitura de Tapera/RS através do Alvard Municipal n. 05/2017.

O Técnico da SEMA/Passo Fundo concluiu que o Municipio de Tapera licenciou de
forma irregular o manejo de arvores nativas ameacadas de extin¢do (araucaria) em
modalidade ndo passivel de licenciamento, embasada em Laudo Técnico emanado por
empresa terceirizada.

Com base naquele Laudo Téecnico de Vistoria foi lavrado o Auto de Infracdo n. 150 -
Processo Administrativo n. 002078-0567/17-4, contra a Prefeitura Municipal de
Tapera, do qual consta, como infracdo, a emissdo de Alvara n. 05/2017 irregular,
autorizando corte de araucdrias, drvores ameagadas de extin¢gGo, com embasamento
legal no artigo 94 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, tendo sido aplicada penalidade
de multa simples no valor de R$ 6.866,00 (Seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais)
com agravante por atingir espécies da flora e da fauna raras, endémicas, vulnerdveis ou
em perigo de extin¢do e destruicdo da flora.

Contra o Auto de Infracdo n. 150/2017 foi interposto recurso pela autuada,
destacando-se os seguintes argumentos: (a) inexisténcia dos requisitos de validade do
auto de infracdo os quais seriam, os critérios para a imposicdo e a gradagdo da
penalidade, especialmente a gravidade do fato e, no caso da multa, a situacdo
econOmica do infrator. (b) ilegalidade do procedimento por inobservancia de preceito
constitucional fundamental pela aplicacdo da sancdo de multa ja na autuagao,



contrariando as garantias do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(c) ndo aplicagdo da adverténcia até porque ndo houve lesdo ao meio ambiente (d) falta
de avaliacdo técnica por profissional habilitado acerca da valoragdo do dano. Conclui
propugnando pela nulidade do auto de infragdo e san¢des nele aplicadas.

Da defesa constam, ainda, consideracdes sobre o mérito. Foram enumeradas as
seguintes questdes: (1). Em 2015, o Sr. Vitério Machyiavelli protocolou junto a
Prefeitura solicitacdo de licenciamento ambiental para extracdao de 05 pinheiros. (2) A
Prefeitura mantém empresa contratada para analises e pareceres ambientais a qual
recomendou a liberagcdo de apenas 03 pinheiros que se encontravam danificados. (3)
Foi feito o deferimento parcial através do Alvara de Licenciamento n. 13/2015 datado
de 16 de outubro de 2015 com validade até 16 de janeiro de 2016. (4). Sobreveio
solicitacdo de DOF ao DBio/SEMA. (5) A autorizacdo demandou mais de um ano, sendo
que a validade do Alvard era de trés meses. (6) A emissdo de alvara ndo permite
renovagao, razao pela qual teve de ser emitido novo documento, neste caso,
exclusivamente para aproveitamento das toras.

De outra banda recorre ao beneficio do art. 157 e seguintes do Decreto 53.202/2016
que trata da assinatura de Termo de Compromisso Ambiental.

A JJIA - Junta de Julgamento de Infragbes Ambientais, em sede de julgamento,
reconheceu que o Termo de Notificacdo nao atendeu o disposto no artigo 121 do
Decreto 53.202/2016, devendo o autuado ser informado do disposto no artigo, a fim de
ndo ter o seu direito a ampla defesa cerceado. Nao acolheu o peticionado pelo
requerente, julgando o auto de infracdo n. 150/2017 procedente e incidente a pena de
multa simples no valor de R$ 6.866,00 (Seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais).

Em 20/12/2018 foi encaminhado recurso erroneamente para a mesma JJIA a qual fez o
devido encaminhamento para a JSJR - Junta Superior de Julgamento de Recurso.

Foram reiterados os argumentos da defesa, acrescentando auséncia de decisdo
fundamentada por parte da 22 Camara de Julgamento.

Acrescenta, ainda, que a matéria foi alvo de inquérito civil pelo Ministério Publico de
Tapera/RS (IC n. 01898.000.457/2017) o qual foi arquivado por inexisténcia de ato
ilicito.

Alega perseguicao do agente ambiental que elaborou o Laudo de Vistoria.

Analisado o processo pela JSJR, decidiu ela homologar o voto do relator no sentido
de: (1) o auto de infracdo foi lavrado de forma correta (2) do alvard 05/2017 nao
constava tratar-se de aproveitamento de matéria-prima de drvores nativas danificadas
por fenémenos naturais. (3) de acordo com o Laudo de Vistoria, o Municipio de Tapera
licenciou de forma irregular arvores nativas ameacadas de extingdo embasada por
laudo técnico de responsavel técnicoz da empresa contratada pelo municipio. (4)



entende o relator que em se tratando de renovacéo de alvard de licenciamento qualquer
descricdo ou encaminhamentos decorrentes deste documento deveriam ser nas mesmas
condicbes do alvara de origem (5) o arquivamento do inquérito pelo MP nao interfere
porque sao areas distintas (6) valor da multa foi elaborado de acordo com a Portaria
SEMA n. 103/2017 (7) minora o valor da multa para R$ 4.025,00 (quatro mil e vinte e
cinco reais) apos retificacdo do calculo (8) mantém o artigo 94 do Decreto 53.202/2016
como embasamento legal da infracdo (9) indefere o pedido de assinatura de TCA tendo
em vista que a recorrente é ente municipal obrigado a conhecer as normas do
licenciamento ambiental. (Notificacao n.52/2019)

Da decisdao emitida pela JSJR a recorrente protocolou recurso ao CONSEMA com as
seguintes alegacgoes: (1) ndo houve intimagdo do autuado para manifestacdo quando
do julgamento conforme havia sido expressamente requerido nas pegas defensivas (2)
nulidade do auto de infracdao 150/2017 face ao bis in idem. Cita o auto de infracao n.
124/2019 lavrado nos mesmos termos do auto de infracao n. 150/2017. (3) retorna com
os argumentos ja explicitados na defesa e recurso (4) reforca auséncia de
fundamentacdo na decisdo das Juntas. (5) no mérito, alega a inexisténcia de ilicito com
base no arquivamento dos inquéritos civil e criminal junto ao Ministério Publico (6)
alega, ainda, que ndo foram considerados todos os fatos apontados mas tdo somente o
alegado pelo agente autuador. Do pedido, constam: (a) desconto e conversao da multa
(b) transformacdo da sancdo pecuniaria em adverténcia (c) nulidade do auto de
infracdo n. 150/2017 por bis in idem, alegando, ainda, ndo atendimento aos requisitos
legais exigidos pelo art. 121 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, ndo observagao do
procedimento legal, ndo observacao da ordem legal das penalidades (d) arquivamento
dos autos pelas razdes de mérito apontadas (e) ndo havendo acolhimento aos itens
anteriores, que seja transformada a multa em adverténcia ou concessdo do beneficio
do art. 157 do mesmo decreto, através de assinatura de TCA - Termo de Compromisso
Ambiental (f) requer deferimento para producdo de todas as provas admitidas em
direito e (g) intimacao do procurador quando do julgamento.

Anexa ao recurso (1) manifestacdo do Conselho Superior do MP corroborando o
arquivamento do Inquérito Civil n. 01898.000.457/2017 (2) movimentagdo
processual com decisdao de arquivamento do Inquérito Policial que investigou os
ilicitos apontados pelo auto de infracdo n. 150/2017 e (3) copia do auto de infracao n.
124 Processo n. 002043-0567/17-5 que caracterizou bis in idem.

No seguimento, a JSJR — Junta Superior de Julgamento de Recursos emitiu parecer
sobre a admissibilidade do recurso ao CONSEMA n 12/2020 ressaltando que (a) o
recurso interposto foi intempestivo (b) a recorrente deixou de invocar o art. 1° da
Resolugdo CONSEMA n. 350/2017, concluindo que o recurso nao atende nenhum dos
recursos de admissibilidade, ndo tendo sido acostado aos autos nenhum conjunto
probatério que possa ensejar a reforma da decisao proferida ou novo julgamento, além



de ser intempestivo, razdes pelas quais nao acolheu o recurso administrativo
interposto.

Comunicada sobre a decisdo, a recorrente contrapde recurso de agravo ao
CONSEMA.

Inicialmente, apresenta as razoes ja inseridas nos recursos anteriores: (1) bis in idem,
(2) descumprimento do art. 121 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, (3) auséncia de
fundamentacdo e de motivacdo contra as teses defendidas (4) inexisténcia de ilicito
ambiental.

Do pedido, constam: (1) desconto e conversdao da multa (2) transformacao da sancao
pecuniaria em adverténcia (3) anulagdo do auto de infracdo n. 150/2017 (4)
arquivamento pela inexisténcia de infragdo (4) concessao dos beneficios constantes no
art. 157 do Decreto Estadual n. 53.202/2016, mediante assinatura de TCA — Termo de
Compromisso Ambiental (5) nulidade do julgamento por ndo ter sido oportunizado a
recorrente o direito ao contraditorio e ampla defesa por ter sido negado o direito a
producdo de prova testemunhal e (6) transformacao da pena pecuniaria em pena de
adverténcia.

FUNDAMENTACAO

1. Tempestividade

O Agravo ao CONSEMA foi interposto de forma tempestiva, razdo pela qual, deve ser
conhecido.

2. Descricao do fato

A requerente relata que houve demora por parte da DBio/SEMA, o que levou a perda
de validade do Alvard de Licenciamento n. 13/2015, demandando a necessidade de
emissdo de novo alvara, o qual ja ndo seria para corte das arvores, mas sim, para
aproveitamento das toras, situacao que teria gerado erro no entendimento.

Ainda que o Alvara devesse ser novamente emitido por inexistir possibilidade de
renovacao, ele deveria ser nos mesmos termos do anterior e nao para outra finalidade
como foi apontada (corte das toras)

Resta duvida sobre as condicGes das arvores abatidas. A defesa ndo demonstrou se
tratar de arvores danificadas, isso porque o Laudo Técnico emitido pela empresa
contratada ndo esta incluso no processo, o que se constitui em grave erro, até porque
ndo ficou configurada a condicdo em que se encontravam as arvores abatidas.



Aduz a recorrente que o assunto foi alvo de IC pelo MP/Tapera-RS com arquivamento
por inexisténcia de ato ilicito. O documento acostado, no entanto, aponta promocdo de

arquivamento tendo em vista a inexisténcia de provas que indiquem que as drvores

cortadas ndo se encontravam danificadas, em razdo do tempo transcorrido até a
realizacdo de vistoria pelo Técnico Ambiental da Secretaria Estadual do Meio Ambiente,
tornando-se inviavel a constatacdo de irreqularidades na concessGo do Alvara de
Licenciamento Ambiental.

Assim sendo, da leitura do documento acostado pela requerente verifica-se que o MP
determinou o arquivamento por auséncia de prova e nao por inexisténcia de ato ilicito.

3. Auséncia de critérios para a imposicdo e a gradacao da penalidade

Alega a defesa que ndo foram aplicados requisitos de validade do auto de infracdo os
quais seriam os critérios para a imposi¢do e a gradagdo da penalidade, especialmente a
gravidade do fato e, no caso da multa, a situagdo econémica do infrator.

Tal alegacdo nao procede, tendo em vista que foi anexado ao processo Memoéria de
Calculo.

4. Ilegalidade do procedimento pela aplicacdo da sancdo de multa ja na
autuacao

E entendimento da defesa de que o procedimento foi ilegal por ndo observancia de
preceito constitucional fundamental aplicando sancdo de multa ja na autuacdo,
contrariando as garantias do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa.

Entende-se que a aplicacdo da sancdo de multa ja na autuacdo é apenas um
procedimento burocratico escolhido pelo legislador gaucho, ndo prejudicando a
garantia do contraditério e da ampla defesa até o final do processo.

No Estado de Sado Paulo, a CETESB, érgdo ambiental estadual, se utiliza da adverténcia
antes do célculo da multa que é elaborado ao final do processo, O procedimento
paulista parece ser mais adequado porém a inversao adotada no RS ndo implica em
prejuizo aos direitos do autuado conforme transparece nos procedimentos inseridos no
Decreto 53.202/2016 através dos artigos 149 e sgs aplicavel as infracdes ocorridas
durante sua vigéncia

5. Falta de avaliacdo técnica por profissional habilitado acerca da valoracéo

do dano



Repita-se que, em sede de infracdo administrativa, ndo se trata da valoracdo de
possivel dano ambiental.

6. Ndo aplicacao da adverténcia até porque nao houve lesGo ao meio

ambiente.

O Decreto Estadual 53.202/2016 que regulamentava as infragdes e sancOes
administrativas a época do fato em analise, determinava a aplicacdo de adverténcia
apenas para multas com valor inferior ao aplicado no Al 150/2017.

Além disso, lesdo ao meio ambiente é tratavel na esfera civel e ndo administrativa,
como é o caso em comento.

7. Quanto ao julgamento

A JJIA e a JSIR mantiveram o Al n. 150/2017, sendo que, na segunda instancia, o valor
da multa foi minorado para R$ 4.025,00 (Quatro mil e vinte e cinco reais).

Mandou bem a JSJR quando ressaltou que em se tratando de renovacdo de alvard de
licenciamento qualquer descricdo ou encaminhamentos decorrentes deste documento deveriam ser nas
mesmas condicdes do alvard de origem.

Quanto ao pedido de assinatura de TCA — Termo de Compromisso Ambiental, a JSJR
entendeu que sendo a recorrente ente municipal esta obrigada a conhecer as normas
do licenciamento ambiental.

8. Quanto ao recurso ao CONSEMA

Embora intempestivo, o recurso foi acolhido havendo manifestacao por parte da JSIR
sobre a sua nao admissibilidade, por ndo atender aos requisitos relacionados na
Resolugdo CONSEMA 350/2017, acrescentando, ainda, que a autuada deixou de acostar
aos autos conjunto probatério capaz de ensejar reforma de decisao proferida ou novo
julgamento.

9. Bis in idem

Cabe razdo a JSJR em ndo acolher o recurso, em primeiro lugar, por ser intempestivo e,
segundo, por ndo invocar as razdes de admissibilidade previstas no artigo 1° da
Resolucao CONSEMA n. 350/2017.



Ndo obstante isso, a JSIR desconsiderou a possibilidade de reexame pela incidéncia de
tema de ordem publica, prevista no artigo 6°' daquela Resolucdo, ensejando reexame
por este Conselho, uma vez que fica identificada a ocorréncia de bis in idem com a
lavratura do auto de infracdo 150/2017, face a existéncia de igual documento
representado pelo auto de infracdo n. 124/2017, lavrado nos mesmos termos do ja
citado n. 150/2017.

DISPOSITIVO

Uma vez lavrado o Al n. 150/2017 com motivacdo idéntica a do Al n. 124/2017 nao
resta sendo reconhecer a dupla penalizacdo aplicada a Prefeitura de Tapera/RS pelo
mesmo fato, caracterizando bis in idem.

Diante do exposto, o Parecer é pelo conhecimento e provimento do Recurso de Agravo
ao CONSEMA, nos termos do art. 6° da Resolucao CONSEMA n. 350/2017, devendo ser
declarado nulo o auto de infracdo n 150/2017, diante da anterior lavratura do auto de
infracdo n. 124/2017 — Processo n. 002043-0567/17-5 que versa sobre os mesmos fatos
e esta pendente de julgamento desde 05/07/2019.

Porto Alegre, 19 de julho de 2021

Luisa Falkenberg
OAB/RS 5046
Representante da FIERGS na CTPA)J

! Resolucdo CONSEMA n. 350/2017 Art. 6° - No julgamento do recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente somente
serd@o analisados os pontos ja arguidos na defesa, a excecéo daqueles temas de ordem publica, como a prescricdo e a
ilegitimidade passiva, que podem ser conhecidos de oficio.



GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 005663-0567/16-1

Dispositivos legais transgredidos: Art.99 da Lei Estadual n.2 11.520, de
03/08/2000, combinado com Art.33 do Decreto Federal n.2 99.274, de
06/06/1990; Art.62, V, do Decreto Federal n.2 6.514, de 22/07/2008,
gue regulamenta a Lei Federal n.2 9.605, de 12/02/1998. Aplicacdo de
Multa. Recurso inadmissivel. Pedido de Reconsideracao.

RELATORIO

Trata-se de aplicacdo de penalidade de multa no valor de RS 8.500,00 (oito mil e
quinhentos reais) & TRANSPORTES E LOGISTICA GEAB LTDA - ME face a transgressdo dos
dispositivos mencionados no Auto de Infracdo N2 902/2016". Houve aplicagdo de penalidade
deAdverténcia, a qual foi cumprida no curso do Processo Administrativo.

A autuada apresentou Recurso na data de 02 de Setembro de 2019 nos termos do
art.118, I, da Lei n? 11.520/2000, o qual foi considerado inadmissivel pela FEPAM, conforme
Parecer Juridico exarado em 2 de marcgo de 2020 (fls. 151 a 152).

Irresignada, a autuada apresentou Pedido de Reconsideracgado, alegando, em sintese, que
o valor da multa arbitrada se mostra excessivo e desproporcional, mencionando, em seguida, o
Art.32 do Decreto Federal n2 6.514/2008.

Por fim, requer que seja conhecido e processado o Pedido de Reconsideragdo para
reformar a Decisdo Administrativa n2 902/2016, a fim de que seja desconstituida a infracdo
atribuida, na sua totalidade, bem como desconstituida a sangdo pertinente, e, alternativamente,
em sendo entendido pelo auto de infracdo, a conversdo da multa simples em adverténcia (art.39,
I, Decreto Federal n2 6.514/2008); a reducdo da multa para 10% do valor arbitrado; a conversdo
em servicos de preservagdo, melhoria e recuperagao do meio ambiente, tendo sua exigibilidade
suspensa por Termo de Compromisso Ambiental aprovado pela requerida (art.22, §42 do
Decreto Federal n® 3.179/1999); e a intimagdo dos procuradores de todos os atos e decisdes do
processo administrativo ora em curso.

1 .~ ~ .~ , A .
Descrigcdo da Infragdo: Causar poluicdo por langar 6leos ou substancias oleosas em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos.



GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

PARECER

Preliminarmente, observa-se, nos termos do art. 32 da Resolugdo n? 350/2017
CONSEMA, que:

Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decisdo
recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente poderd interpor Agravo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.

Desse modo, tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 11 de Margo de 2020,
tem-se que o Agravo (protocolado na forma de Pedido de Reconsideracdo) recebido em 29 de
Junho de 2020 é inadmissivel.

Face ao exposto, portanto, julgamos improcedente o Pedido consoante fundamentacao
supra.

Porto Alegre, 25 de Agosto de 2021.

Marcella Vergara Marques Pereira
Assessoria Juridica/SEMA

Ricardo Garcia Amaral
Assessoria Juridica/SEMA



* Informacdes referentes a demanda das entidades MIRA-SERRA, IGRE e UPAN, para deliberacio.

Prezados(as) Conselheiros(as),

O Conselho Estadual de Meio Ambiente, em sua 2399 reunido ordindria, realizada em 17
de junho de 2021, deliberou pelo encaminhamento a CTP de Assuntos Juridicos de solicitacdo
feita pela MIRA-SERRA, IGRE e UPAN, para verificacio da legalidade de proposta apresentada pela
CTP de Gestdo Compartilhada Estado/Municipios.

A proposta apreciada pela plendria e objeto de questionamento se refere a criagdo de
cddigo de ramo na Resolugdo Consema 372/2018 para a atividade de Manejo de Vegetacdo
Nativa em Lotes Urbanizados no Bioma Mata Atlantica, com definicdo de enquadramento
expressa no glossario, conforme destacado abaixo.

Art. 32- Criar, no anexo | da Resolucdo 372/2018, os seguintes empreendimentos e atividades:

MANEJO DE VEGETAGAO NATIVA EM N
ao se .
10715,00 LOTES URBANIZADOS NO BIOMA MATA Aol Médio - Unico
~ ICa
ATLANTICA. P

Art. 42- Criar, no anexo |l da Resolucdo 372/2018, os seguintes empreendimentos e atividades:

Autorizagdo para supressdio em lotes cujo
parcelamento de solo tenha sido licenciado e para

MANEJO DE aqueles que tiverem parcelamento de solo e

VEGETAGCAO NATIVA infraestruturas minimas, previstas no paragrafo 52

EM LOTES Ndo se o artigo 29 Lei Federal 6.766/79, existentes antes da
10715,00 ) Médio - .

URBANIZADOS NO aplica publicacdo da Lei Federal 11.428/2006 (22/12/2006),

BIOMA MATA ainda que sem licenciamento, desde que sejam

ATLANTICA. observados 0s percentuais que garantam a

preservacao de vegetagdo nativa previstos nos artigos
30 e 31 da mesma lei.

Ressalto também o item 2 do parecer do voto vista conjunto das entidades MIRA-SERRA,
IGRE e UPAN, que menciona a preocupacdo pela dissociacdo entre o enunciado e o conceito, a
problematica dos loteamentos ndo licenciados, a quebra da unicidade do licenciamento
ambiental, a falta de licenciamento para a instalagdo das infraestruturas previstas na Lei 6.766/79
e para supressdo de vegetacdo. Ainda, informa que antes da Lei Federal 11.428/2006
(22/12/2006) vigia o Decreto Federal 750/1993, que se caracterizava por seu teor mais restritivo.




2) O CODRAM 10715,00 “MANEJO DE VEGETACAO NATIVA EM LOTES URBANIZADOS NO BIOMA MATA ATLANTICA”
nos causa, ainda, maior preocupacdo pela dissociacdo entre o enunciado e o conceito. Ha fartos exemplos da
problematica criada ao municipe e ao gestor publico diante dos loteamentos ndo licenciados. Inclusive, a Lei
Complementar deixa clara a prerrogativa do érgdo licenciador de determinada atividade sobre as demais
autorizagBes a ela relacionadas. Portanto, nos parece contraditéorio que, em loteamentos licenciados pelo
municipio, a supressdo da vegetagdo seja autorizada pelo érgdo ambiental estadual. Outro aspecto a considerar se
refere a presenca de infraestruturas minimas, definidas pelo citado pardgrafo 52 artigo 22 Lei Federal 6.766/79:

Art. 52, A infraestrutura basica dos parcelamentos é constituida pelos equipamentos urbanos de escoamento das
dguas pluviais, iluminagdo publica, esgotamento sanitario, abastecimento de agua potdvel, energia elétrica publica
e domiciliar e vias de circulagdo.

(Redacdo dada pela Lei n2 11.445, de 2007). (Vigéncia) GRIFO NOSSO

Diante disto, cabe questionar como tal infraestrutura foi instalada sem licenciamento, seja do loteamento em si,
seja da supressdo de vegetagdo, para que tal se efetivasse. Destaca-se, ainda, que antes da Lei Federal 11.428/2006
(22/12/2006), vigia o Decreto Federal 750/1993 que se caracterizava por seu teor mais restritivo em relagdo as
intervengdes no bioma Mata Atlantica.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Remeter a CTP Assuntos Juridicos para consulta quanto a legalidade desta proposicéo.

Diante dos questionamentos levantados em plendria, os Conselheiros que participaram da
elaboracdo da proposta apresentaram as justificativas e os fundamentos que subsidiaram o
debate realizado na CTP de Gestdo Compartilhada Estado/Municipios, que passo a expor.

A proposta surgiu a partir de demandas dos érgdos ambientais, Estadual e Municipais, em
razdo da inexisténcia de enquadramento, no Anexo | da Resolucdo Consema 372/2018%, para o
licenciamento ambiental da atividade de supressdo de vegetacdo nativa no Bioma Mata Atlantica,
guando esta ndo estiver vinculada a um processo de licenciamento ambiental de parcelamento
do solo.

Cumpre informar que decorre da LC 140/2011 e da Resolugdo Consema 372/2018 que 0s
empreendimentos e atividades serdo licenciados ou autorizados ambientalmente por um unico
ente federativo, inclusive quanto a supressao de vegetacao nativa vinculada ao licenciamento. Isto
posto, quando é feito o licenciamento ambiental da atividade de parcelamento do solo, se utiliza
o cédigo de ramo especifico da atividade (3414,40 ou 3415,10) e a anélise do pedido de supressdo
de vegetacdo nativa é feita dentro do mesmo processo, ndo havendo cddigo de ramo especifico
para a supressdo de vegetacao.

Ocorre que para as solicitacdes de autorizacdo de supressdo de vegetacdo no Bioma Mata
Atlantica em lotes ja urbanizados, em dreas parceladas hd muitos anos e que contam com toda a
infraestrutura prevista no artigo 22 da Lei Federal 6.766/79, ndo ha enquadramento no Anexo |
da Resolugdo Consema 372/2018. Soma-se a esse exemplo os licenciamentos de parcelamento
de solo ja finalizados, em que sdo emitidos termos de encerramento. Nesse Ultimo caso, apos
garantida a manutencdo dos percentuais de vegetacdo nativa exigidos na Lei 11.428/2006, é

1 A Resolucdo Consema 372/2018 dispBe sobre os empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental, passiveis de
licenciamento ambiental no Estado do Rio Grande do Sul, destacando os de impacto de ambito local para o exercicio
da competéncia municipal no licenciamento ambiental.



comum surgir a necessidade de ser autorizada supressdo de vegetacdo em lotes especificos para
edificacdo (atividade ndo licencidvel), momento em que também serd definida a compensacdo
ambiental decorrente dessa.

Hoje, no Anexo | da Resolucgdo Consema 372/2018, temos os seguintes ramos de atividades
de supressdo de vegetacdo nativa no Bioma Mata Atlantica, com identificacdo do estdgio
sucessional:

- Supressdo de vegetagdo nativa em estagio médio de regeneragdo natural, até 2 ha, no Bioma Mata
Atlantica (Codram 10710,00)- vinculado aos casos especificos de que trata o inciso Ill do art. 23 da
Lei Federal n2 11428/2006.

- Supressdo de vegetacdo nativa em estagio inicial de regeneragdo natural ou de formacdo florestal
com espécies pioneiras para uso alternativo do solo no Bioma Mata Atlantica (Codram 10720,00)

Importante também ressaltar o fundamento legal que subsidia a proposta de criacdo deste
novo cddigo de ramo na tabela, esculpido nos artigos 30 e 31 da Lei 11.428/2006 e em seu decreto
regulamentador.

Art. 30. E vedada a supressdo de vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins de
loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas consideradas como tal em
lei especifica, aplicando-se a supressdo da vegetacdo secunddria em estagio avancado de
regeneragdo as seguintes restri¢des:

| - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de
vegetagdo secundaria em estdgio avangado de regeneragdo dependera de prévia autorizagdo do
Orgdo estadual competente e somente sera admitida, para fins de loteamento ou edificagdo, no
caso de empreendimentos que garantam a preservacdo de vegetacdo nativa em estagio avancado
de regeneragdo em no minimo 50% (cinqlenta por cento) da area total coberta por esta vegetacdo,
ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis. (...)

Art. 31. Nas regiGes metropolitanas e dreas urbanas, assim consideradas em lei, o parcelamento do
solo para fins de loteamento ou qualquer edificacdo em &drea de vegeta¢do secunddria, em estédgio
médio de regeneragdo, do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas aplicaveis, e dependerdo de prévia autorizagdo do ¢rgdo estadual
competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressao de
vegetagdo secunddria em estagio médio de regeneragdo somente serd admitida, para fins de
loteamento ou edificagdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservagdo de vegetacao
nativa em estagio médio de regeneracdo em no minimo 30% (trinta por cento) da area total coberta
por esta vegetacdo.

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de
vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo fica condicionada a manutencdo de
vegetacdo em estagio médio de regeneragdo em no minimo 50% (cinqlienta por cento) da area total
coberta por esta vegetacdo. (Grifei)

Diante do exposto, conclui-se que inobstante a Lei 11.428/2009, através dos seus artigos
30 e 31, permitir que seja emitida autorizacdo para supressao de vegetacdo secundaria em estagio
avancado de regeneracdo e supressao de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracéo,
atendidos os critérios legais estabelecidos, ndo ha cédigo de ramo na tabela da Resolucdo



Consema 372/2018 para o enquadramento da atividade.

Além da proposta apresentada criar um cédigo de ramo para suprir tal omissdo na
Resolucdo Consema 372/2018, consta na nomenclatura que os pedidos de autorizacdes serdo
para lotes j& urbanizados- MANEJO DE VEGETACAO NATIVA PARA LOTES URBANIZADOS NO BIOMA
MATA ATLANTICA. Também, fica definido no glossario que estes lotes devem possuir as estruturas
minimas previstas no paragrafo 592, artigo 22 da Lei Federal 6.766/79, existentes antes da
publicacdo da Lei Federal 11.428/2006.

Em relacdo a data preestabelecida no glossdrio, salienta-se que apesar da existéncia de
regramento anterior de protecdo do Bioma Mata Atlantica, temos que a prépria Lei 11.428/2006
estabelece alguns critérios, como percentuais de preservacao, utilizando como base a data de sua
publicacdo.

Quanto a contrariedade apontada em relacdo a falta de unicidade no licenciamento
ambiental, cabe frisar que as regras de competéncias estdo bem definidas no artigo 52 da
Resolucdo Consema 372/2018. Ademais, merece destaque o §22 do mesmo artigo que dispde
gue “os empreendimentos e atividades de impacto local que envolvam a necessidade de
supressdo de vegetacdo em formacdes florestais nativas e ecossistemas associados no Bioma
Mata Atlantica serdo licenciados pelos érgdos ambientais municipais competentes, desde que os
respectivos municipios possuam convénio de delegacdo de competéncia da gestdo da Mata
Atlantica, devendo na inexisténcia deste, serem licenciados pelo 6rgdo ambiental estadual
competente”.

Por fim, cabe registrar que a proposta foi aprovada por unanimidade na Camara Técnica
Permanente de Gestdo Compartilhada Estado/Municipios.

Porto Alegre, 16 de agosto de 2021.

Marion Heinrich
Representante da Famurs
Presidente da CTP de Assuntos Juridicos
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Of. MIRA-SERRA n2 21 /2021.

Prezados componentes
CTP Assuntos Juridicos

CONSEMA - RS

Considerando a proposta para CODRAM 10715,00 encaminhada o CONSEMA,

UNIDADE DE NCIAL
CODRAM DESCRICAO MEDIDA GLOSSARIO
POLUIDOR
PORTE
1071500 = el B

o Instituto MIRA-SERRA, UPAN e IGRE encaminham suas consideragdes RELATIVAS AO PARECER

ENVIADO ao CONSEMA-RS, foco da reunido desta CTP Alu.
De imediato, apresentamos suscintamente a nossa perspectiva, seguida de jurisprudéncia

exemplificativa:

1) A “descricdo” ndo condiz com o “glossario”

2) Nos parece inconstitucional a possibilidade concedida ao érgdo ambiental em autorizar
supressdo de vegetagdo nativa (especialmente, a da Mata Atlantica) em parcelamento de solo
(loteamento, desmembramento ou desdobro) ao qual Ihe cabia a obrigacdo vinculada e nao
discricionaria de regularizar. Mesmo que procedente, ndo caberia regulamentacdo embutida em

“glossario” de Resolu¢do de CONSEMA.

3) Os artigos 30 e 31 da Lei Federal n? 11.428/2006 guardam relagdo entre a vigéncia desta Lei da
Mata Atlantica e a data de aprovacgao, respectivamente, dos perimetros urbanos e dos Planos

Diretores, para fins de loteamento ou edificagdo. Ou seja, é uma diretriz finalistica e ndo, retroativa.

4) A Lei n2 6766/1979 disciplina o parcelamento do solo urbano, especificamente os loteamentos,

os desmembramentos e, atualmente, alguns aspectos do condominio de lotes. O desdobro é
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disciplinado por lei municipal. Jd o condominio de lotes é regido, predominantemente, pela Lei

Federal n2 4591/64 e, atualmente, em alguns aspectos pela 6766/79.

5) Portanto, todo o tipo de parcelamento, para a aprovacdo do projeto, estd sujeito a prévia
apresentacdo de licenciamento ambiental expedido por 6rgao licenciador competente observados
o porte e a localizagdo do empreendimento, conforme Artigo 13, 14 e 15 da Lei 6766/79. Dessa
forma, se um parcelamento anterior a Lei da Mata Atlantica (Lei n? 11.428/2006) ndo possui

licenciamento ele estd IRREGULAR e passivel de embargo a qualquer momento.

Lembre-se que mesmo antes da 6766/1979 havia na legislacdo previsdo de preservacdo de areas,

nos moldes das disposicGes constantes dos cddigos florestais vigentes em cada época.

6) Nossa sugestdo: “Autorizagdio para manejo da vegetagdo, conforme os art. 30 e 31 da Lei Federal
ne 11.428/2006, nos lotes cujo parcelamento urbano esteja comprovadamente regular segundo

todas as disposi¢bes da Lei Federal n® 6766/1979 e, portanto, licenciado ambientalmente.”

UNIDADE DE
_ POTENCIAL i
CODRAM DESCRIGAO MEDIDA GLOSSARIO
POLUIDOR
PORTE
MANEJO DE Autorizagdo para manejo da vegetagdo, conforme os art. 30 e
VEGETAGAO NATIVA 31 da Lei Federal n® 11.428/2006, nos lotes cujo parcelamento
EM LOTES DE _ i .
10715,00 NAO SE APLICA MEDIO urbano esteja comprovadamente regular segundo todas as
PARCELAMENTOS
. - ) 5 i .
REGULARES NO BIOMA disposicdes da Lei Federal n° 6766/1979 e, portanto, licenciado
DA MATA ATLANTICA ambientalmente

7) Na sequéncia, compilamos ementas que subsidiam os apontamentos acima:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO EM MATERIA
AMBIENTAL E URBANISTICA. LOTEAMENTO IRREGULAR POR
AUSENCIA DE LICENCA E ENCONTRAR-SE SOBRE DUNAS.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. (...) 10. Mesmo que tivesse havido

prequestionamento, na modalidade de ilicito em questio (parcelamento do
solo urbano), nao incide a prescricao, pois se trata de infracoes omissivas de
carater permanente, o que equivale a dizer que, pelo menos no Ambito civel-
administrativo, a ilegalidade do loteamento renova-se a cada instante. (STJ 22
T AgRg no Ag 9028652/RS Rel. Herman Benjamin j. 21.08.2008).

https://ti-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/901355806/apelacao-apl-43306720138260266-sp-
0004330-6720138260266/inteiro-teor-901355952
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TJ-SP - Agravo de Instrumento Al 21426614620158260000 SP 2142661-46.2015.8.26.0000
(TJ-SP)
Jurisprudéncia « Data de publicagdo: 14/03/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AC_/S.O CIVIL PUBLICA - TUTELA ANTECIPADA — PARCELAMENTO DO
SOLO - REGULARIZAC»’«O DE LOTEAMENTO RESIDENCIAL - DANOS AMBIENTAIS A SEREM
REPARADOS (ART. 225 DA CF )}- SUPRESSAO Dt VEGETAGAO DO BIOMA MATA ATLANTICA EM
ESTAGIO INICIAL DE REGENERAGAO E MOVIMENTAGAO IRREGULAR DE TERRA — CONCESSAQ
DA TUTELA - ABRANGENCIA QUE DEVE INCLUIR A INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS
PROPRIETARIOS — VENDA DE FRACOES IDEAIS — EVENTUAL NECESSIDADE DE DISPOR DE
VALORES NECESSARIOS A RECOMPOSIGAO AMBIENTAL £ RESSARCIMENTO DE VALORES AOS
ADQUIRENTES — RECURSO PROVIDO PARA TAL FIM. Considerande ser incontroverso gque o
loteamento pertencente aos réus foi erigido em desconformidade com a legislacdo aplicavel a
espécie, mormente por ter causado graves danos ambientais em decorréncia de sua implantagao
(supressdo de vegetagdo e movimentagdo irregular de terra) e que necessitam ser reparados 3
luz do art. 225 da CF e da prépria natureza da obrigagdo, que € "propter rem”, de rigor ©
reconhecimento, ao menos ne atual momento processual, de que houve a venda de fragdes
ideais sem autorizagaoc das autoridades competentes em decorréncia do parcelamento irregular
do solo, o que poderia implicar, em caso de condenagdo dos réus, no dispéndio de valores
necessarios a recomposi¢do de danos ambientais e indenizagdo aos adquirentes dos lotes,
ensejando, assim, 3 decretacdo da indisponibilidade dos bens dos réus com o fim de garantir o
ressarcimento de eventuais prejuizos causados, razao pela qual é de ser provido o presente
recurso,

TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70082700238 RS (TJ-RS)

Jurisprudéncia « Data de publicagao: 13/11/2019

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DE LOTEAMENTO.
FISCALIZAGAO. REMOGAOQ DE FAMILIAS. AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL. 1.E dever do
Municipio a fiscalizagdo para o correto cumprimento das disposi¢des legais referente a
loteamento urbano.2.Nesse passo, correta a decisdo que determinou a suspensdoc da disposi¢do
dos lotes até a regularizagdo da infraestrutura do local.3. Contudoe, € descabida a determinagao,
em sede liminar, da remogdo de duas familias que estariam em area de preservagio ambiental,
visto que ha controvérsia sobre a natureza da drea (Area de Reserva Ecoldgica).4. Ademais,
considerando que ndc ha risco para as familias alccadas e que tal medida pode ser determinada a
qualquer momento, € necessaria a dilagdo probatoria, visto que os moradores sequer foram
ouvidos nos autos, ndo se sabendo sobre a sua situagdo especifica, ha quanto tempo estdo
alocados, a origem da posse e para onde serdo encaminhadas.DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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TJ-PR - PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO Recursos Apelagio APL
00002472320168160026 PR 0000247-23.2016.8.16.0026 (Acordao) (TJ-PR)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO IRREGULAR.
SUPRESSAO DE VEGETAGAO NATIVA DO BIOMA MATA ATLANTICA. LEGITIMIDADE PASSIVA D
LOTEADOR, AINDA QUE NAO SEJA O PROPRIETARIO DO IMOVEL. DEVER DE CESSAR A
MPLANTACAO DO LOTEAMENTO CLANDESTINO. OBRIGAGAQ DE DEMOLIR EVENTUAIS OBRA

ALIZADAS. NECESSIDADE DE REPARAR O DANO AMBIENTAL CAUSADO NA FORMA

OMENDADA PELO ORGAO COMPETENTE. DANO MORAL COLETIVO NAO CONFIGURADO.
NDENIZAGAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE OMISSAQ PELA MUNICIPALIDADE. IMPROCEDENCIA
MUNICIPIO. RECURSOS CONHECIDOS. APELO 1 PROVIDO
VIDO. (TJPR - 52 C. Civel -

Largo - Rel.: Desembargador Luiz Mateus de Lima - J. 29.10.2019)

Encontrado em: IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO IRREGULAR. SUPRESSAO Dt VEGETAGAO
NATIVA DO BIOMA MATA ATLANTICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO LOTEADOR, AINDA QUE NAO SEJA
O PROPRIETARIO DO IMOVEL....irregular da rea, notificando os autores do parcelamento, através da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, bem como realizou a autuagdo do
mesmos, pela supressao da vegetagao...para fins urbanos de forma irregular no imével de matricula
n° 7.343, do Cartdric de Registro de Imodveis de Campo Large e supressao de vegetagao nativa sem

autorizagdo do érgao competente.

REGULARIZACAO DE LOTEAMENTO. DEVER MUNICIPAL. N3o se cuidando, com a regularizagdo
dos parcelamentos do solo, de uma singela faculdade do Municipio, mas, isto sim, de um seu
dever -que tem porte constitucional (inc. VIII do art. 30 da Constitui¢cdo federal de 1988)-, sua
omissao atrai o suplemento judicidrio (nesse sentido, cf. REsp 292.846 -STJ -Min. HUMBERTO
GOMES DE BARROS; REsp 259.982 -STJ -Min. FRANCIULLI NETTO), certo, insista-se, que "o
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar loteamento", no exercicio de
uma atividade "que é vinculada, e ndo discricionaria" (REsp 447.433 -Min. DENISE ARRUDA).
Ndo provimento da remessa necessaria e parcial acolhida da apelagdao da Promotoria publica.
(TJ-SP - AC: 01865616020088260000 SP 0186561-60.2008.8.26.0000, Relator: Ricardo Dip,
Data de Julgamento: 24/06/2014, 12 Camara Extraordinaria de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 27/06/2014)
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APELACAO ACAO CIVIL PUBLICA Loteamento irregular Area ocupada sem o atendimento as
exigéncias previstas na Lei 6.766/79 Auséncia de infraestrutura adequada no local e violagdo

as normas ambientais Responsabilidade do Municipio Dever constitucional de fiscalizacdo da
ocupacdao do solo urbano e seu parcelamento Valor da multa anual, em caso de
descumprimento, fixado em RS 10.000,00 (dez mil reais) Valor que se mostra razodvel Sentenca
mantida RECURSO IMPROVIDO.

(TJ-SP - APL: 90619305120098260000 SP 9061930-51.2009.8.26.0000, Relator: Rodrigues de
Aguiar, Data de Julgamento: 24/04/2014, 22 Camara Extraordinéria de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 30/04/2014)

Cordialmente,

Bidl. Esp. MSc. Lisiane Becker, pelo Instituto MIRA-SERRA
Bidl. MSc. Israel Fick, pela UPAN

Eng. Amb. Dr. Gerhard E. Overbeck, pelo IGRE

Em 23/8/2021.
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Fepam

Of. FEPAM/DPRES n.° 130/2021 Porto Alegre, 04 de marcgo de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Paulo Roberto Dias Pereira
Presidente do Consema

Prezado Presidente do CONSEMA

A FEPAM instituiu um grupo técnico para estudar a problematica do Programa Estadual de
Regularizagdo da Atividade Irrigante (PERAI). Com uma andlise técnica-juridica-administrativa, o
grupo deliberou sobre ordenamentos internos, especialmente para aqueles empreendedores que
aderiram ao programa e seguiram as Resolug¢des: 036/2003, 100/2005, 106/205, 385/2018 e
410/2019.

1° - que a FEPAM adote imediatamente em seus licenciamentos a plena execucédo e medidas
trazidas pela Lei Federal n°® 12.651/2012, a todos os empreendimentos de irrigacdo — inclusive os
constantes do PERAI — com prazo derradeiro de execucgdo tao logo findada a safra 2020/2021 em

carater provisério, até que o CONSEMA delibere através de nova resolugao.

2° - que a FEPAM remeta ao CONSEMA e este indique como serdo tratados os casos onde
os empreendedores que aderiram ao PERAI, mesmo notificados e cientes da situacdo através da
Resolugéo, ndo cumpriram com suas obrigagBes, de forma que ndo recuperaram as faixas de
preservacdo indicadas nas licengas, tampouco solicitaram a revisdo das metragens, conforme
preconizado na Resolugcdo CONSEMA 385/2018;

3° - que os casos indicados no item 2° acima sejam adequados pela FEPAM apds retorno do

CONSEMA com sua indicagdo, caso for necessario.

Sendo assim, encaminho ao CONSEMA para que o mesmo delibere conforme sugerido no
paragrafo 2°, através de uma Resolucdo especifica, considerando a situacdo e em carater
emergencial, colocando na integra o PROA que tratou da tematica e também a completa disposi¢éo a

equipe da FEPAM para esclarecimentos adicionais.

Cordialmente, Doc Id: 1144307

Marjorie Kauffmann
Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021
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Tipo:  Licenciamento Ambiental
Subtipo:  Termo de Compromisso

Informagao:  Plano Estadual de Regularizagao das Atividades
Irrigantes — PERAI



> PROA 5. oo

20056700014106

/5
4

Fepam

RESUMO EXPLICATIVO

Gabinete Presidéncia

ASSUNTO:
Consulta PERAI

PROVIDENCIA SOLICITADA:

Revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso Ambiental do

Plano Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI.

RESUMO TEMATICO: verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do
programa com as legislagdes posteriores eu versam sobre o mesmo

tema.

MOTIVAGAO/FINALIDADE DA PROVIDENCIA:

Designar GT com a finalidade de revisar se houve cumprimento do
Termo de Compromisso Ambiental, bem como verificar a eficiéncia
ambiental e os conflitos do programa com as legislagdes posteriores eu
versam sobre o mesmo tema, realizados através do Programa Estadual

de Regularizagdo da Atividade Irrigante - PERAI.

DATA: Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

SERVIDOR/CARGO:

Marjorie Kauffmann
Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

fepam.rs.gov.br

>
17/11/2020 17:57:11

FEPAM/SP/FEPAM/35894121 ANEXAGAO/DISTRIBUIGAO

30anos



> PROA i o

>
27/11/2020 14:08:38

\/
Federacio da Agricut \
do Ri Grange do Sl FETAG-RS

Porto Alegre/RS, 05 de novembro de 20620.

A Senhora
Marjorie Kauffmann
Diretora-presidente da FEPAM

Prezada Senhora:

Ao cumprimenta-la, a Federagido da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul - FARSUL, Federagic das Associacdes de Arrozeiros do Rio
Grande do Sul - FEDERARROZ e Federacio dos Trabalhadores na Agricultura no
Rio Grande no Sul — FETAG-RS, vem, por meio de seus representantes signatérios,
haja vista as obrigagdes contidas nos denominados Termos de Compromisso
Ambiental — TCA’s firmados em decorréncia do Plano Estadual de Regularizagdo das
Atividades irrigantes — PERAI, bem como o disposto, sobretude, na Lei n® 12.651/2012,
no Decreto n° 8.235/2014 e nas Resolugdes CONSEMA n° 36/2003 e n° 100/2005, dizer

requerer o que segue.

Primeiramente, cumpre dizer que, com o fito de concrecao da legislacao
ambiental outrora vigente, apds inimeros debates efetivados no inicio dos anos 2000,
entre diversos atores estatais e entidades classistas, se comecou a estabelecer, de
forma inovadora, as bases do processo de licenciamento da atividade irrigante no
Estado do Rio Grande do Sul.

Ato continuo, considerando a necessidade de agilizacao e revisao dos
procedimentos e critérios utilizados no licenciamento ambiental (Licenc¢a Prévia, Licenca
de InstalacBo e Licenca de Operacdo) dos empreendimentos de irrigacdo, de forma a
efetivar a utilizacdo do sistema de licenciamento como instrumento de gestdo ambiental,
institufdo pela Politica Nacionai do Meio Ambiente, bem como o convénioc sobre
Cadastramento Ambiental para Atividades Agropecuarias celebrado entre a Fundag&o
Estadual de Protegao Ambiental Henrique Lufs Roessler - FEPAM e o Departamento de

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO

"DERES - FEPAM __
Recebido em: 3.2/ 4224
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O CRANDE DO SUL

Recursos Hidricos - DRH e entidades intervenientes (IRGA, FARSUL, FEDERARROZ,
FEARRQZ e FECOTRIGO), assim como FAMURS e Ministério Publico, foram editadas
pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA as Resolugbes n® 36/2003 e n°
100/2005.

E pertinente ressaltar que, em suma, as Resolugdes estabeleceram,
respectivamente, a criagdo do Plano Estadual de Regularizagdc da Atividade de
Irrigagéo e, a posteriori, a possibilidade da renovacéo das LO's expedidas por meio da
Resclugio n® 36/2003 mediante a ades&o ac Termo de Compromisso Ambiental — TCA

previsto na Resolugdo n® 100/2005.

Desse modo, tendo em vista os fatos narrados, tem-se que diversos
produtores efetivaram a {necessaria) ades&o aos termos dispostos nos TCA’s, sob pena
de impedimento de continuidade da atividade produtiva. N&o se pode olvidar que a
alinea “a” do paragrafo primeiro do artigo primeiro da Resolugdo n° 100/2005 da
CONSEMA previa a recuperacggo anual de percentual de 25% da area do imovel prevista
como APP.

No entanto, tem-se que a legislagdo ambiental que fundamentou os
TCA’s entdo firmados, restou revogada pela Lei n° 12.651/2012, sendo que merece

destaque o fato de que:
- restou alterada a forma de recuperagéc das chamadas APP’s;
- as exigéncias legais relativas as APP’s restaram alteradas.

Com efeito, haja vista a promulgacgso de novos textos legais aplicaveis a
matéria ambiental apés o ano de 2012, por sua vez contendo obrigagdes aptas a
equalizar de forma sustentavel a atividade socioecondmica e a preservagao do meio
ambiente, bem como ante a necessidade dos produtores rurais efetivarem o langamento
de informacbes relativas aos iméveis no denominado Cadastro Ambiental Rural - CAR

e a possivel ades@o aos Programas de Regularizagao Ambiental — PRAs, foi viabilizada,

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO

20056700014106




20056700014106

O PROA :=2,.. ... |

FARSUL

Federac3o da Agriculturs
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por meio da legislagdo federal, a apresentacdo de pedido revisao administrativa dos

Termos de Compromisso Ambiental — TCA'’s.
Impende ressaltar que o artigo 12 do Decreto n° 8.235/2014 possibilita o
pedido de revisdo administrativa dos_Termos de Compromisso Ambiental — TCA’s,

ou instrumentos similares para a regularizagdo ambiental de iméveis rurais, de modo a

viabilizar a adequagdo ao disposto na Lei n® 12.651/2012.

Com efeito, em que pese o disposto na legisla¢do federal, tem-se que 0s
produtores irrigantes do Estado nfo possuem ciéncia da firmatura dos aludidos TCA’s,
fato que inviabiliza o pedido individual da reviséo dos respectivos termos, de modo que
se revela fundamental que seja efetivada solugdo legal, pelo Estado de Rio Grande do
Sul, adequada & situacg3o atribuida aos produtores do Estado, sob pena de acarretar

inimeros prejuizos econdmicos e sociais ao Rio Grande do Sul.

Destarte, requeremos agendamento de reunifio com escopo de tratar do

tema supra.

Limitado ac exposto, renovamos votos de estima & apreco.

Atenciosamente,

Gededo Silveira Pereira Alexandre Azevedo Carlos Joel da Silva
Presidente FARSUL Velho Presidente FETAG-RS
Presidente Federarroz

>
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ORDEM DE SERVICO n.° 67/2020 — DPRES

Designa grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se  houve
cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, realizados através do
Programa Estadual de Regularizagdo da
Atividade Irrigante - PERAI.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTEQAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIZ ROESSLER - FEPAM, no uso de
suas atribuigbes, designa os técnicos: Engenheiro Florestal Cristiano Horbach
Prass, Advogada Leticia da Cunha Fernandes e Bidloga Isa Carla Osterkamp,
sob a coordenacdo do primeiro, a comporem o grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, realizados através do Programa Estadual de Regularizagcdo da
Atividade Irrigante - PERAI.

Porto Alegre, 26 de outubro de 2020.

Marjorie Kauffmann

Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

fepam-rs.gO\Lbr _
O

27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO 6



20056700014106

’)) P ROA Processos ml”
Administrativos e-Gov

ICP

Nome do arquivo: 67-2020 GT perai.pdf Brasil
m ERGS Autenticidade:  Documento Integro ik
DOCUMENTO ASSINADO POR DATA CPF/CNPJ VERIFICADOR
Marjorie Kauffmann 04/11/2020 11:58:43 GMT-03:00 00086368001 Assinatura valida

>
27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO 7



O PROA o, ., |

O

RESOLUGCAO CONSEMA 036/2003, de 18 de julho de 2003

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA, no uso das
atribuicbes e competéncias que lhe sdo conferidas pela Lei Estadual 10.330, de 27 de
dezembro de 1994, e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno, e

Considerando a Resolucdo CONAMA 237, de 19 de dezembro de 1997, que
estabelece prazo maximo de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolar o requerimento, para
manifestacdo do 6rgdo ambiental deferindo ou indeferindo o pedido de licenciamento,
ressalvados os casos em que houver EIA/RIMA efou Audiéncia Pablica, quando o prazo seré
de até 12 (doze) meses;

Considerando a necessidade de agilizagdo e revisdo dos procedimentos e critérios
utilizados no licenciamento ambiental (Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e Licenca de
Operagéo) dos empreendimentos de irrigacéo, de forma a efetivar a utilizagdo do sistema de
licenciamento como instrumento de gestdo ambiental, instituido pela Politica Nacional do
Meio Ambiente;

Considerando que o Convénio sobre Cadastramento Ambiental para Atividades
Agropecudrias celebrado entre a Fundacdo Estadual de Protegdo Ambiental Henrique Luis
Roessler - FEPAM e o Departamento de Recursos Hidricos - DRH e entidades intervenientes
(IRGA, FARSUL, FEDERARROZ, FEARROZ e FECOTRIGO), assim como FAMURS e
Ministério Publico;

Considerando que a validade do cadastramento que foi usado para financiamento junto
aos bancos expirou na safra 2002/2003;

Considerando que ndo foi desencadeado o processo de licenciamento para oS
empreendimentos de irrigagdo com base nas informacGes declaradas no cadastramento e
requerimento dos produtores rurais;

Considerando a enorme demanda de pedidos de licenciamento para empreendimentos
de irrigacdo que serdo solicitados a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM até o
final do ano de 2003 para obtencéo de financiamento da safra 2003/2004 junto aos bancos;

Considerando a enorme demanda de pedidos de outorga para empreendimentos de
irrigagdo que serdo solicitados & Secretaria do Meio Ambiente através do Departamento de
Recursos Hidricos em funcdo do licenciamento ambiental a ser realizado pela Fundagio
Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM,;

Considerando que a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM esta
desenvolvendo normas, diretrizes e procedimentos especificos para o licenciamento ambiental
em projetos de irrigacdo, atendendo disposi¢bes das Resolucbes CONAMA 284, de 30 de
agosto de 2001, 302, de 20 de marco de 2002 e 303, de mesma data;

Considerando que tais procedimentos integrados objetivam a obtencéo de informag6es
qualificadas e fidedignas dos agroecossistemas com atividade de irrigacdo no RS para gestéo
e planejamento ambiental a curto, médio e longo prazos, visando a outorga quantitativa (de
uso) e qualitativa das atividades agricolas que utilizem recursos hidricos;

Considerando o art. 12 da Resolucdo CONAMA 237/97, que diz que 6rgdo ambiental
competente definird, se necessario, procedimentos especificos para as licengas ambientais,
observadas a natureza, caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento e,
ainda, a compatibilizacdo do processo de licenciamento com as etapas de planejamento,
implantacéo e operacéo;

27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Considerando a necessidade de regularizacdo de empreendimentos com atividade de
irrigacdo ja em funcionamento no Estado;

Resolve:

Art 1° - O empreendimento com atividade de irrigacdo que ndo possua licenciamento
ambiental dependerd sua regularizacdo da expedicdo da Licenca de Operacdo do Orgédo
ambiental estadual, sem prejuizo de outras licencas legalmente exigiveis.

8 1° - a localizagdo, construcdo, instalacdo, ampliacdo ou modificagdo de atividade de
irrigacdo devera ter o processo de licenciamento previsto na Resolu¢gdo CONAMA 237/97
(Licengas Prévia, de Instalagdo e Operagéo).

§ 2° - a Licenca de Operacdo, expedida nos termos desta Resolucdo, cabivel somente
para as atividades de irrigacdo existentes na data de publicacdo desta Resolucdo, serd
expedida devido a necessidade imediata de regularizacdo da atividade, em razdo de seu
potencial poluidor, devendo a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, a partir dos dados a
serem fornecidos nesta modalidade de licenciamento, estabelecer o Plano Estadual de
Regularizagdo da Atividade de Irrigacdo, principalmente frente as legislagdo de protecdo a
flora e fauna e a outorga.

§ 3° - a solicitacéo de regularizacéo das atividades, na forma desta Resolugéo, deveré
ser realizada até 31 de marco de 2004, quando esta Resolucdo perderéa seus efeitos. Apos este
prazo, os pedidos de regularizacdo serdo avaliados através das regras usuais da Fundagdo
Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM e da Secretaria do Meio Ambiente através do
Departamento de Recursos Hidricos.

Art. 2° - O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as seguintes etapas:

| — a Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM firmara convénio com a
SEMA, através do Departamento de Recursos Hidricos, para a realizacdo futura da outorga,
conforme cronograma a ser estabelecido no Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de
Irrigacdo, em funcdo das informagdes geradas no licenciamento previsto nesta Resolucdo;

Il — os empreendimentos, localizados até 10 Km de Unidade de Conservagao, deverao,
ap6s a expedicdo da primeira Licenca de Operacdo fornecida na forma prevista nesta
Resolucdo, obter o parecer do Gestor da Unidade, para a manutencéo, reducéo ou desativagdo
da atividade, na forma do cronograma a ser estabelecido pelo Plano Estadual de
Regularizacdo da Atividade de Irrigacéo;

Il - a Fundac¢do Estadual de Prote¢cdo Ambiental - FEPAM, em comum acordo com a
Secretaria do Meio Ambiente através do Departamento de Recursos Hidricos, estabeleceré os
documentos necessarios ao processo de licenciamento de regularizacdo das atividades de
irrigagdo existentes na data de publicacdo desta Resolucao;

IV - preenchimento dos documentos necessarios a solicitacdo de licenca ambiental
(Licenca de Operacdo) pelo empreendedor, através de seu consultor devidamente registrado
no Conselho de Classe;

V - analise das informagdes fornecidas nos documentos, preenchidos via internet pelo
consultor (com obrigatoriedade e validacdo de campos), abrindo-se processo eletrénico para
acompanhamento da atividade;

VI - deferimento automatico do pedido de licenca de regularizacéo, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, a partir do preenchimento dos documentos elaborados pela Fundacéo
Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM e pela Secretaria do Meio Ambiente através do
Departamento de Recursos Hidricos;

27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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8§ 1° — o Profissional que preencher os documentos (via internet) devera fazé-lo apos
emissdo de respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica, por empreendimento, cujo
numero constara dos registros da Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM,;

§ 2° — a Fundagdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM, periodicamente, enviara
aos Conselhos Profissionais o registro da Anotacdo de Responsabilidade Técnica, para
comprovacao de sua emissdo e respectivo registro profissional;

8 3° — a comprovacdo de irregularidades nos procedimentos de licenciamento
implicara no imediato aviso ao Ministério Publico Estadual e o cancelamento da Licenca de
Operacéo, informando-se os 6rgdos financiadores;

8 4° — independentemente de outras Resolugdes que vierem a ser aprovadas pelo
CONSEMA, a primeira Licenga de Operagdo, fornecida no termos desta Resolugdo, tera
validade Unica até 31 de marco de 2005, devendo constar 0os documentos necessarios a sua
renovacdo, adaptando-se sua renovacdo (segunda Licenga) aos termos do Plano Estadual de
Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo.

Art. 3°- O Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo constante no
paragrafo segundo do art. 1.°, preverd, no prazo maximo de 5 (cinco) anos, a adequacdo dos
empreendimentos a legislacdo ambiental vigente.

§ 1°—a Secretaria Estadual do Meio Ambiente enviarg, 60 (sessenta) dias apds o prazo
previsto o § 3° do art. 1° o Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo, para
aprovacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente;

§ 2° — o Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo devera prever a
distribuicdo da regularizacdo da atividade, ao longo de cinco anos, priorizando 0s
empreendimentos do maior para 0 menor porte e areas criticas com conflitos no uso da agua.

8 3°- as Licencas de Operacdo deverdo adequar-se ao cronograma estabelecido pelo
Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade.

Art. 4.° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Aurt. 5° - Revogam-se as disposi¢fes em contrério.
Porto Alegre, 18 de julho de 2003.
Claudio Dilda

Presidente do CONSEMA

Publicada no DOE de 24/07/2003
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

RESOLUCAO CONSEMA N ° 100, de 15 de abril de 2005
Disp6e sobre o Plano Estadual de
Regularizagdo da Atividade de Irrigacdo para
o0 Estado do Rio Grande do Sul

Considerando:

o A Resolugdo CONSEMA n° 036/2003, de 23 de julho de 2003, que determinou a elaboragdo do Plano
Estadual de Regularizagdo da Atividade de Irrigagao para o Estado do Rio Grande do Sul;

o A necessidade de continuar a agilizagdo e revisdo dos procedimentos e critérios utilizados no
licenciamento ambiental (Licenga Prévia, Licenca de Instalagdo e Licenca de Operagdo) dos
empreendimentos de irrigacdo, de forma a efetivar a utilizagdo do sistema de licenciamento como
instrumento de gestio ambiental, instituido pela Politica Nacional do Meio Ambiente;

o O Art. 12 da Resolugdo CONAMA 237/97, que diz que o 6rgdo ambiental competente definir, se
necessario, procedimentos especificos para as licengas ambientais, observadas a natureza,
caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento, e, ainda, a compatibilizagdo do
processo de licenciamento com as etapas de planejamento, implantagéo e operagao;

o A continuidade do Programa Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes - PERAI, cujos
empreendimentos foram licenciados através dos procedimentos eletronicos, via Internet, no prazo de
28/07/2003 a 31/03/2004.

o A tabela de Classificacdo de Atividades por porte e potencial adotada pela Fundagdo Estadual de
Proteg&o Ambiental — FEPAM.

o Considerando as recomendacfes da Convengdo de Ramsar, para gestdo sustentavel das aguas e
zonas umidas.

Art. 1° - Todos os empreendimentos licenciados através da Resolugdo CONSEMA n° 036/2003, poderéo requer
renovagdo de sua Licenga de Operagdo, através da adesdo a TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL -
TCA, que sera firmado entre a SECRETARIA ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -SEMA em conjunto com o
Departamento de Recursos Hidricos — DRH/SEMA e ORGAO(S) REPRESENTATIVO(S) DO SETOR
AGROPECUARIO, tendo como interveniente a Fundagéo Estadual de Protegao Ambiental -FEPAM.

§ 1° - No TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL - TCA, que visa o estabelecimento do Plano
Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes e garantir a execugdo de medidas, com condicionantes
técnicos especificas de modo a cessar, adaptar, recompor ou corrigir a atividade degradadora e seus efeitos
negativos sobre o meio ambiente, observados rigorosamente os prazos e metas acordados, constara, no
minimo:

a) A delimitagdo e, quando necessario, a recuperagdo das APP’s na(s) propriedade(s) onde esta
inserido o empreendimento devendo atender um minimo anual de 25% (vinte e cinco por cento) dos
parametros fixados nas Resolugdes CONAMA n° 302/2002 e 303/2002, respeitados os acordos
previamente estabelecidos em cada bacia hidrogréfica.

b) Que os empreendimentos, localizados até 10 Km de Unidade de Conservagdo, deverdo obter o
parecer do Gestor da Unidade de Conservagao.

c) A outorga, que sera exigida num prazo maximo de 05 (cinco) anos, iniciando pelas bacias criticas e
também pelos portes grande e excepcional (para todas as bacias).

d) Penalidades pelo descumprimento do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.

Publicada no DOE de 29/04/2005

>
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

§ 2° - os empreendedores informardo no meio eletrdnico colocado a disposicdo pela Fundagéo
Estadual de Protegdo Ambiental - FEPAM, a sua adesdo ao TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL - TCA.

§ 3° - A adesdo ao TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL — TCA, implicara na emiss&o, por parte
da Fundagdo Estadual de Protegdo Ambiental — FEPAM da Licenga de Operagéo, desde que atendidas as
demais exigéncias ambientais e a ades&do constara como primeiro item das condigdes e restrigdes da licenga
emitida.

Art. 2° - Serdo renovados, por meio eletrénico, sem apresentagdo de documentos, todos os empreendimentos
enquadrados nos portes minimo, pequeno e médio, com excegdo dos situados nas Bacias do Rio dos Sinos,
Gravatai, e Lagoa Mangueira.

§ 1° — os documentos que forem utilizados para preenchimento do meio eletrénico, deverdo ser guardados
pelo periodo de 5 (cinco) anos, podendo a Fundacéo Estadual de Meio Ambiente — FEPAM ou o Departamento
Estadual de Recursos Hidricos, exigir sua apresentagao a qualquer momento.

§ 2° — Para esta modalidade de renovagéo, deverdo ser mantidas as caracteristicas do empreendimento
com relagao a sua localizag&o e classificagdo quanto ao método de irrigagao;

§ 3° - Nos casos em que houver ampliagdo do empreendimento, que resulte em mudanga de porte, de
minimo para pequeno ou de pequeno para médio, podendo haver agregacdo somente de empreendimento
regularizado, o procedimento para a renovagdo da Licenca de Operagdo permanecera 0 mesmo, mantida a
excegao prevista no caput deste artigo.

§ 4° - Quando a ampliagdo do empreendimento resultar em mudanga de porte médio para grande ou
excepcional, ou agregagao de empreendimento néo regularizado junto ao érgdo ambiental, o procedimento para
a regularizagao sera o licenciamento prévio.

Art. 3° - Toda obra nova, inclusive ampliagdo da area irrigada, devera entrar com pedido de Licenga Prévia,
seguindo o trdmite normal de licenciamento dentro da SEMA/RS.
§ unico - Os empreendimentos com area superior a licenciada, serdo autuados, multados e terdo
interditadas as areas excedentes e o licenciamento de regularizago sera realizado
através de Licenga Prévia.

Art. 4° - Os empreendimentos de porte grande e excepcional situados em qualquer bacia hidrografica, e os
empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados nas bacias do Rio dos Sinos, Gravatai e Lagoa
Mangueira, também seréo renovados por meio eletrdnico, mas deveréo apresentar a FEPAM para renovagéo da
Licenga de Operag&o os seguintes documentos:
e Documento de outorga emitido pelo DRH/SEMA,;
e Mapeamento da(s) propriedade(s), localizando area potencial irrigavel, fontes de agua, sede, estradas
de acesso, cursos d'agua e APP’s, com coordenadas geograficas, podendo ser em formato digital;
o Projeto de recuperagéo de areas degradadas, quando existirem;
e Adequagdo dos locais de armazenamento de combustiveis, agrotéxicos e embalagens vazias de
agrotoxicos;
o Método de abastecimento e lavagem de pulverizadores e dos equipamentos;
o Demais documentos exigidos pela FEPAM.

§ 1° - O requerimento da Licenga bem como os eventuais projetos de recuperagdo de areas degradadas e
mapas deverao vir assinados pelo Técnico Responsavel, pelo(s) Empreendedor(es) e pelo(s) Proprietario(s).

§ 2° - Os empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados nas bacias do Rio dos Sinos,
Gravatai e Lagoa Mangueira, deverdo apresentar os documentos no segundo ano de vigéncia de sua Licenga

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Ambiental, com excegdo do documento de outorga, que devera ser apresentado para renovagao da Licenga
de Operagado emitida com base na Resolugdo Consema n° 36/2003.

Art. 5° - Todo o empreendimento, independente do porte, situado nas Bacias do Rio dos Sinos, Gravatai, Santa
Maria e Lagoa Mangueira, devera requer renovagdo de sua Licenca de Operag&o, ou regularizagdo, até
29/07/2005.

a) Neste mesmo periodo devera solicitar outorga junto ao Departamento de Recursos Hidricos da
Secretaria Estadual do Meio Ambiente (DRH/SEMA);

b) O empreendimento sem pedido de licenga de regularizagao ou renovagao de Licenga vencida e pedido
de outorga junto ao Departamento de Recursos Hidricos (DRH/SEMA), até a data prevista no caput
deste artigo, sera interditado e sua regularizagdo sera realizada através de Licenga Prévia;

c) Na Bacia do Rio Santa Maria sera requerida outorga somente para captagédo direta em cursos d'agua
superficiais (rios, arroios e lagoas) e subterraneos. Nas demais bacias, relacionadas no caput deste
artigo, independente da fonte de &gua, os empreendimentos necessitam, neste procedimento de
renovagao ou regularizagéo, do documento de outorga.

Art. 6° - O prazo de validade das Licengas de Operagao, renovadas, sera:
e 4 (quatro) anos para aqueles de porte minimo;
e 3 (trés) anos para os de porte pequeno;
e 2 (dois) anos para os de porte médio;
« 1 (um) ano para os de porte grande e excepcional.

§ 1° — O prazo de validade destas Licengas podera ser reduzido de acordo com o interesse do
empreendedor.

§ 2° - Depois de vencidos os prazos definidos no caput deste artigo, a renovagéo das Licencas tera validade
conforme determinado na Resolugdo CONSEMA n° 38/2003.

§ 3° - Os empreendimentos, independente de porte, que estiverem totalmente adequados a legislagéo
vigente poder&o requerer, mediante apresentacdo de documentagdo completa conforme exigéncias do Art.3°, o
prazo maximo (4 anos) de validade para sua Licenga.

Art. 7° - Os empreendimentos, de porte minimo, pequeno ou médio, licenciados na forma da Resolugdo

CONSEMA n. 36/2003, deverdo requer a renovacao de sua Licenga de Operagéo 2005, até 30/06/2005.
Paragrafo Unico - o empreendedor que ndo solicitar a renovagéo até a data prevista neste artigo, fica

sujeito a outras exigéncias, além do preenchimento do documento eletrénico, conforme previsto no artigo 2°.

Art. 8° - Fica a Fundagdo Estadual de Protegdo Ambiental - FEPAM autorizada a prorrogar os prazos das
Licengas de Operacéo, emitidas de acordo com a Resolugdo CONSEMA n° 36/2003, para os empreendimentos
de porte grande ou excepcional, de 30 de margo de 2005 para 30 de setembro de 2005.

Porto Alegre, 15 de abril de 2005

Valtemir Goldmeier
Presidente do CONSEMA

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Resolugdo CONSEMA n° 385/2018
(Alterada pela Resolugao 410/2019)

Estabelece o procedimento de reviséo e de
adequagdo dos Termos de Compromisso
Ambiental - TCA no ambito do Plano Estadual de
Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI
e revoga disposi¢cdes em contrério contidas nas
Resolugdes CONSEMA n° 36/2003 e n°
100/2005.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA no uso de suas atribuicbes, que lhe confere a
Lei n° 10.330, de 27 de dezembro de 1994.

CONSIDERANDO a necessidade do estabelecimento de simetria e adequagdo com a legislagdo federal,
sobretudo com a Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n® 7.830, de 17 de outubro de 2012, que dispde sobre o Cadastro
Ambiental Rural e estabelece normas de caréater geral aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n° 8.235, de 05 de maio de 2014, que estabelece as normas gerais
complementares aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

RESOLVE:

Art. 1°. Os Termos de Compromisso Ambiental — TCA no ambito do Plano Estadual de Regularizagdo das
Atividades Irrigantes — PERAI, para a regularizagdo ambiental do imovel rural referentes as Areas de
Preservagdo Permanente deverdo ser revistos para se adequarem ao disposto na Lei Federal n° 12.651, de 25
de maio de 2012, no Decreto n° 7.830, de 17 de outubro de 2012, e no Decreto Federal n° 8.235, de 05 de maio
de 2014, que estabelece as normas gerais complementares aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

Paragrafo tnico - O estabelecimento de condicionantes especificas em licenga ambiental, versando sobre
padroes e procedimentos para cumprimento das obrigagdes previstas na legislagdo vigente, substituira os
termos de compromisso de que trata o caput.

Art. 2°. A revisdo das condicionantes estabelecidas em decorréncia dos compromissos assumidos na vigéncia
do Plano Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI depende de solicitagdo formal de parte
do empreendedor, conforme determina o § 1° do artigo 12 do Decreto Federal 8.235, de 5 de maio de 2014.

licenciador. (Alterado pela Resolugao 412/2019 ).

§ 1°. Fica estabelecido aos empreendedores o prazo de 31/07/2020 para requerer a revisdo junto ao 6rgdo
ambiental licenciador.

§ 2°. As obrigagdes resultantes da necessidade de recuperacdo de Areas de Preservagio Permanente deverdo
ser atendidas j& para o primeiro plantio apos a solicitagdo de revisao, excluindo-se as situagdes descritas no
Artigo 3°.

§ 3° Caso ndo haja pedido de revisdo, os termos ou instrumentos de que trata o artigo 1° desta Resolugéo
deverdo ser respeitados.

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Art. 3% Sera permitida a
recuperagdo gradual das areas de que trata esta resolugdo nos casos em que se verifique redugéo superior a
5% da éarea cultivada, devendo a exigéncia de recuperagdo do 6rgdo ambiental ndo exceder esse limite
percentual por ano.

Paragrafo unico - O prazo maximo para cumprimento do caput sera de 5 anos, prazo em que deverao estar
satisfeitas as obrigagdes de recuperagéo das Areas de Preservagdo Permanente, consoante caput do Art. 1°.

Art. 4°. Os empreendedores que detenham licenga ambiental em vigor deverdo apresentar o pedido de revisdo
mediante envio de documento complementar no sistema eletronico de licenciamento da FEPAM, com os
seguintes documentos:

| - Requerimento de reviséo e de adequagao dos Termos de Compromisso Ambiental — TCA no dmbito do Plano
Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI;

Il - O nimero de Inscrigdo da posse ou propriedade no Cadastro Ambiental Rural; - CAR;

Il - Cépia da(s) ART(s) do(s) responsavel(eis) técnico(s) pelo licenciamento ambiental, pelos laudos técnicos e
outros, com data de validade para o periodo da licenga requerida;

IV — Planta do empreendimento com coordenadas geograficas (graus decimais — Datum SIRGAS 2000)
acompanhada de arquivo digital no formato shapefile (com no minimo as seguintes extensdes *.dbf, *.prj, *.shp e
*,shx) incluindo delimitagdo do empreendimento (perimetro), corpos hidricos naturais e reservatorios artificiais
existentes, area(s) irrigada(s) e irrigaveis, canais de adug&o e de distribui¢do de agua, pontos de esgotamento,
estradas, benfeitorias e area(s) de preservagdo permanente, conforme tipologias dos corpos hidricos e
dimensdes dos imdveis rurais, evidenciando situagdo atual e situagdo prevista com execugéo das regras de
recuperagao.

Art. 5°. Os empreendedores que obtiveram Licenga Ambiental vinculada ao cumprimento do Termo de
Compromisso Ambiental — TCA no ambito do PERAI e que estejam operando sem licenga ambiental, deverdo
incluir junto aos documentos de regularizagao o requerimento de que trata o inciso | do artigo 4°.

Art. 6°. Nao serdo admitidos retrocessos nos niveis de protegdo ambiental em &reas cujos processos de
recuperacdes de Areas de Preservagdo Permanente ja tenham sido iniciados.

Art. 7°. Revogam-se as demais disposi¢des em contrario, em especial as constantes nas Resolugdes
CONSEMA 36/2003 e 100/2005.

Art. 8°. Esta resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Porto Alegre/RS, 08 de novembro de 2018.
Maria Patricia Molimann

Presidente do CONSEMA
Secretéria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentével

Publicado no DOE do dia 20/11/2018
Proc. n°: 18/0500-0004851-2
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Resolugdo CONSEMA 410/2019

Altera a Resolugdo 385/2018 que estabelece o
procedimento de revisdo e de adequagdo dos
Termos de Compromisso Ambiental — TCA no
ambito do Plano Estadual de Regularizagéo das
Atividades Irrigantes — PERAI e revoga disposicoes
em contrario contidas nas Resolugdes CONSEMA
n° 36/2003 e n° 100/2005.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA no uso de suas atribuicdes, que lhe
conferem a Lei n® 10.330, de 27 de dezembro de 1.994,
RESOLVE:

Art. 1°- O § 1° do art. 2° da Resolugao 385/2018 passa a ter a seguinte redag&o:

§ 1°. Fica estabelecido aos empreendedores 0 prazo de 31/07/2020 para requerer a revisao junto
ao 6rgdo ambiental licenciador.

Porto Alegre, 14 de novembro de 2019.

Paulo Roberto Dias Pereira
Presidente do CONSEMA
Secretario Adjunto do Meio Ambiente e Infragstrutura

>
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ORDEM DE SERVICO n.° 75/2020 — DPRES

Designa grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se  houve
cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, bem como verificar a eficiéncia
ambiental e os conflitos do programa com
as legislacbes posteriores eu versam
sobre 0 mesmo tema, realizados através
do Programa Estadual de Regularizacéo
da Atividade Irrigante - PERAI.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIZ ROESSLER - FEPAM, no uso de

suas atribuicdes, designa os técnicos: Engenheiro Florestal Cristiano Horbach

Prass, Advogada Leticia da Cunha Fernandes e Bidloga Isa Carla Osterkamp,

sob a coordenacdo do primeiro, a comporem o grupo de trabalho com a

finalidade de revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso, bem

como verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do programa com as

legislagBes posteriores eu versam sobre 0 mesmo tema, Ambiental, realizados

através do Programa Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigante -
PERAI.

fepam.rs.gov.br

>
27/11/2020 14:08:38

Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

Marjorie Kauffmann

Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

aml

320anaos
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Grupo Teécnico

ORDEM DE SERVICO n.° 75/2020 - DPRES

GT PERA' — Cristiano Prass, Leticia da Cunha Fernandes, Isa
Carla Osterkamp

Grupo criado com a finalidade de revisar se houve
cumprimento do Termo de Compromisso, bem como

verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do
programa com as legislacfes posteriores eu versam
sobre o mesmo tema, Ambiental, realizados através
do Programa Estadual de Regularizagdao da Atividade
de Irrigante - PERAI
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Historico do programa

2003
+ Resolucao Consema 036/2003
+ indicava necessidade de regularizacdo dos empreendimentos de
irrigacdo e previa a elaboracio de um plano;

+ licenciamento se daria de forma cadastral inicialmente, com emissao
automatica de documento e validade Unica até 31/03/2005;

+ prazo dado para cadastramento foi 31/03/2004;

+ indicava linhas gerais do Plano de Regularizacdo da Irrigacdo e prazo
de envio do plano para o Consema (art. 3°).

fepam.rs.gov.br _

2005
- Resolugdo Consema 100/2005
+ indicava no Art. 1° que todos empreendimentos licenciados através da
Resolucdo Consema 036/2003 poderiam solicitar renovacdo, momento
em que faziam adesao ao Termo de Compromisso Ambiental — TCA do
PERAI.

+ 0 §1° do Art. 1° indicava todas as adequacdes ambientais que cada
compromissario estaria pactuado, conforme legislacdo.

+ demais artigos indicavam regras especificas por porte ou localizacado
do empreendimento.

+ periodo de emissao das LOs com a condicionante de aceitacao ao
PERAI: abr/2005 até jun/2009.

Il - Condigées e Restrigdes:

1. A presente Licenca de Operacéo implica na aceitagdo do Termo de Compromisso Ambiental - TCA, conforme convénio n® 008/2005,
firmado entre SEMA / FEPAM / DRH / FARSUL e FETAG, nos termos do art, 1° da Resolugao n° 100/2005, disponivel no site da FEPAM;

fepam.rs.gov.br _
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2012 a 2016

Alteracao da legislacao federal — APPs, Reserva Legal, etc - Lei

12.651/2012

+ iniciam varios movimentos, internos e externos, sobre as exigéncias
dos TCAs e das licencas, bem como seus cumprimentos.

« FEPAM autua empreendedores por descumprimento de licenca —
especificamente item relativo ao PERAI;

+ sindicatos e federacbes entendem como nao exequivel o cumprimento
das LOs apds alteracdo da legislacdo — ao menos nao com regras
anteriores;

+ pareceres juridicos emitidos no periodo indicavam a necessidade de
cumprimento do TCA e das LOs emitidas com a condicionante do
PERAI ou, no minimo, que os casos pontuais fossem analisados por
demanda dos interessados — no caso, cada empreendedor -
identificando se houve cumprimento ou ndo e , em caso negativo, que
as adequacdes fossem providenciadas.

fepam.rs.gov.br

2018

N&o contentes com a decisdo da FEPAM, visto analise técnica e juridica,
as federacBes e sindicatos (proponentes do TCA do PERAI) recorreram
ao CONSEMA.

Publicada Resolu¢cdo Consema 385/2018 - Estabelece o procedimento de
revisdo e de adequacéo dos TCAs do PERAI;

+ autorizava a revisdo dos TCAs (LOs) com base na Lei Federal
12.651/2012, apds solicitagdo formal do empreendedor;

+ prazo de 31/7/2019 para solicitar revisdo — caso nao houvesse
solicitacdo de revisdo, o TCA deveria ser executado;

+ prazo para conclusdo das adequacdes — cfme lei 12.651/2012;

+ revogava disposicdes em contrario — especial Res. Consema 36/2003 e
100/2005.

fepam.rs.gov.br
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2019
* Resolucdo Consema 410/2019 — concedia prazo até 31/07/2020 para
atendimento ao disposto na Resolucdo Consema 385/2019.
2020/2021
« Situacdo atual, apds findado o prazo constante na Resolucdo Consema
410/2019.
fepam.rs.gov.br _
Espacializagao dos
« Imagens produzidas com informagdes extraidas do Banco de Dados da
FEPAM
fepam.rs.gov.br _
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Localizag¢do dos

empreendimentos

que aderiram ao
PERAT

fepam.rs.gov.br _

Localizag¢do dos
empreendimentos
gque constam como
“ativos" no
Banco de Dados

fepam.rs.gov.br _
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Localizag¢do dos
empreendimentos
que ‘“nada
consta"
atualmente na
FEPAM.

fepam.rs.gov.br _

Dados atuais (out/2020)

- 5278 empreendimentos tiveram licenciamentos emitidos com a condicionante de aceitacdo do
TCA do PERAI.
- destes:
- 15 estdo como "municipalizados" atualmente;
- 1605 como "desativados”;
- 3658 como empreendimentos "ativos" no banco de dados.

Dos empreendimentos incluidos no PERAI e que possuem algum doc emitido atualmente, temos:

- 1437 empreendimentos com LO em vigor;

- 54 com LO prorrogada, logo em vigor;

- 163 tiveram licenciamento indeferido;

- 2004 sem documento em vigor;

- destes 2004, 109 estdo com pedidos de regularizacéo - processos em aberto.

fepam.rs.gov.br _
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fepam.rs.gov.br

FEPAM ¥ RS

NOVAS FACANHAS

Cristiano Horbach Prass
Engenheiro Florestal

NO MEIO AMBIENTE
EINFRAESTRUTURA

Chefe do Departamento Agrossilvipastoril
FEPAM

n /fepamrs @fepamrs
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