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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE E INFRAESTRUTURA
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS E SANEAMENTO — DRHS
MODERNIZACAO LEI 10.350/1994
Na data de oito de marco de dois mil e vinte e um ocorreu a primeira oficina de
modernizagéo da lei 10.350/1994 com os grupos de interesse do sistema estadual de
recursos hidricos, com os representantes dos 6rgdos de governo. Estiveram presentes
0s seguintes representantes: Luiz Machado e Gilberto Rosa — SOP; Altar Hommerding
— SEAPDR; Diego Cardoso — SEPLAG; Josiane Marmitt — Casa Civil, Tem. Cel.
Vladimir Rosa — SSP/Comando Ambiental; Rafael Midugno, Rafael Fernandes e José
Alberto Wenzel — FEPAM; Paula Pinto — METROPLAN; Paulo Paim, Carmem Silva,
Gabriel Frota, Patricia Moreira Cardoso, Juliana Ferraz, Carolina Menegaz, Aline
Kaliski, Karolina Turcatto, Amanda Fadel, Daniel Weindorfer, Carlos Sobrinho, Diego
Carrillo, Raiza Schuster e Luiz Einloft — DRHS/SEMA. Paulo Paim, diretor do DRHS,
da inicio a oficina saudando a todos e expde brevemente como se dard a oficina.
Coloca que é consenso hoje no Estado do Rio Grande do Sul de que se faz
necessario uma moderniza¢do do sistema estadual de recursos hidricos. Cita que o
apoio técnico e a sustentacdo econdmico/financeira do sistema s&o pilares
estruturantes que acabaram ndo sendo implantados nesses 26 anos de legislacdo
vigente. Porém, coloca que ainda h& outros temas a serem vislumbrados, como o
CRH/RS, Comités entre outros. Esclarece que o grande objetivo n&o é uma alteragéo
da legislagédo, mas sim uma moderniza¢do de seus instrumentos, mantendo os pilares
doutrinarios do sistema. Aborda brevemente a metodologia adotada para todo o
processo, citando que os pilares metodologicos adotados séo as apresentacdes e
capacitacdes realizadas pelo DRHS Comunica, as oficinas com os atores estratégicos
do sistema e, o Ultimo instrumento, trata-se do questionario, com data maxima de
entrega prevista para o dia 22/03. Cita ainda que, para as oficinas, foram elaborados
roteiros metodoldgicos onde constam duas questdes motivadoras por oficina. Porém,
deixa claro que a palavra esta aberta aos participantes e que havera espacgo para
debater outros assuntos atinentes a legislacdo que ndo contemplados nas questdes
motivadoras. Ndo havendo duavidas, o diretor passa entdo a uma rodada de
apresentacfes. Apds todos serem devidamente apresentados, Paulo Paim entra nas
guestbes motivadoras. A primeira questdo trata dos instrumentos efetivos de gestao
que nunca foram implantados, como a cobranca e as agéncias, questionando se 0s
6rgaos presentes sugerem alguma alternativa para suprir essas deficiéncias. Rafael
Fernandes, representante da FEPAM, expde que o 6rgdo entende que a auséncia de
ambos os instrumentos comprometem diretamente o0 sistema estadual de recursos
hidricos. Porém, cita que ndo h&d uma proposi¢éo de alternativas por parte da FEPAM.
Paulo Paim cita ainda que o DRHS elaborou notas técnicas que expdem a opiniao do
departamento frente aos diversos temas que serdo o foco das discussdes da
modernizagdo da lei. Solicita que, no que tange ao tema da primeira questdo
motivadora, a responsavel por essa nota técnica faca uma sintese do tema. Patricia
Cardoso coloca que na época da elaboracao da legislacdo havia outro conceito sobre
disponibilidade hidrica em termos de gestao publica e a propria questéo da concepgéo
de Estado era diferenciada, o que resultou no modelo de instrumento apresentado na
lei. ExpBe que, apOs 26 anos de legislacdo vigente, ndo houve conjuntura politica
favoravel para a implantacdo da cobranca no Estado do Rio Grande do Sul. Portanto,
a sustentacdo financeira do sistema se deu com base nos aportes do Fundo de
Recursos Hidricos — FRH/RS e, mais recentemente, pelo PROGESTAO. Cita que a
nota técnica apresenta uma andlise de risco quanto a vulnerabilidade destas duas
fontes de recursos, tendo em vista que 0 PROGESTAO é um contrato com prazo de
término, portanto ndo sendo uma fonte permanente para o sistema, e quanto ao FRH
relata que ha uma inconstancia nos ingressos financeiros, além da perda de repasse
recente devido as alteracbes na legislacdo, o que resultam em uma fonte
extremamente vulneravel e temporalmente limitada. Por fim, exp8e que a proposta da
nota técnica é revogar os artigos 32 ao 34, tendo em vista que estdo defasados do
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ponto de vista historico e propor que essa redacao traga uma abordagem de se pensar
em uma possibilidade de criar outro instrumento legal especifico para a cobranca.
José Alberto Wenzel cita que, como representante da FEPAM no Comité Pardo,
presenciou debates interessantes no sentido da utilizacdo do rateio de custos para a
sustentacdo financeira. Expde que, portanto, talvez essa seja uma possibilidade para o
instrumento. Paulo Paim coloca que a cobranca, do jeito que foi estipulada na lei
Nacional e Estadual, € um instrumento arrecadatério e o Unico com possibilidade de
dar a sustentabilidade financeira do sistema. Cita que o FRH existe desde antes da lei
e que a cobranca foi pensada como Unico instrumento financeiro. Coloca que a
proposta das oficinas é justamente a coleta de proposi¢cdes de instrumentos
alternativos aqueles apresentados na legislacdo atual. Cita ainda que essa situagao se
repete para as agéncias, sendo necessario a definicdo de caminhos alternativos para
sua implantacdo. Rafael Midugno, representante da FEPAM, coloca que uma das
alternativas debatidas internamente na FEPAM quando do preenchimento do
questionario, foi o DRHS fazer o papel de agéncia, a partir de um fortalecimento do
departamento, em termos de recursos humanos, para o0 desenvolvimento destas
atividades. Apds breves debates, Paulo Paim passa a proxima questdo motivadora, e
questiona aos presentes se ha consideracdes a serem feitas sobre o Conselho de
Recursos Hidricos. Gabriel Frota expde que o CRH foi instituido com base no principio
da descentralizagdo da tomada de decisdo e que, na pratica, este processo de
representagcdo ndo foi efetivo como se esperava, comprometendo a gestdo da
demanda pelo uso da agua dos diversos atores do sistema que nao estéo inseridos na
composicado do Conselho. Portanto, de um modo geral, a nota técnica propde que haja
a representacao direta dos diversos grupos de interesse das categorias dos usuarios
da agua e da sociedade em geral. Paulo Paim expde que o CRH/RS € Unico no pais,
ndo havendo outro com essa caracteristica em sua composicao. Explica que, quando
se faz necessario acesso a recursos do FRH para contrapartida para alguma
determinada obra, de barramento, por exemplo, esse grupo de usuarios de uma
determinada bacia ndo tem acesso direto ao CRH para fazer essa demanda, mas
apenas acesso ao Comité. Portanto, como ha 25 comités de bacia, e apenas 7
representacfes dos Comités no Conselho, as demandas de diversos usuarios das
diferentes bacias acaba ndo chegando no CRH. Desse modo, aquele grupo de
usuarios que pretende demandar recursos para determinada obra, busca o acesso
direto a uma determinada secretaria de Estado, totalmente por fora e em paralelo a
atuacdo do CRH. Cita ainda que este vacuo de representacao € ainda mais latente no
que tange a sociedade, pois séo interesses totalmente difusos que ndo conseguem
chegar a uma secretaria de Estado, e nem ao Sistema de Recursos Hidricos, por ndo
haver essa representacdo direta. Rafael Fernandes coloca que, no processo de
preenchimento do questionario por parte da FEPAM, a grande maioria dos
representantes que preencheram colocou a opgédo em que diz que o Conselho deve
ter maior representatividade dos grupos de interesse dos usos da &gua. Rafael
Midugno expde que essa gestdo da demanda pelo uso da agua acaba passando por
outros instrumentos de gestdo que ndo sdo necessariamente do sistema de recursos
hidricos. Altair Hommerding, representante da SEAPDR, exp8e que a leitura da
secretaria da agricultura com relacdo a representatividade do CRH é seguir, de uma
forma geral, aguela composicdo adotada no Consema, tendo em vista que traz os
diversos setores da sociedade que ndo possuem essa representatividade dentro do
CRH. Apo0s breves debates, o Diretor Paulo Paim questiona se ha questdes mais
gerais que os presentes desejam debater. José Alberto Wenzel coloca que ha essa
diferenca na gestdo de aguas superficiais e subterrdneas e expfe que a integracao da
gestdo dos recursos hidricos € algo extremamente importante. Outra questdo exposta
€ que a agua nao pode ser vista s6é como recurso dotado de valor econémico, mas que
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também seja percebido seu valor ambiental como recurso natural. Apds algumas
colocacdes pontuais, Patricia Cardoso passa entdo a fazer um relato da nota técnica
sobre representacdo e representatividade. ExpBe que trata sobre a aplicacdo desses
conceitos e coloca que esse tema ndo se limita apenas ao papel dos Comités de
Bacia, mas também aos 6rgdos de governo. Coloca que o Conselho, por exemplo,
acabou se tornando um ente de avaliacao de regimentos internos de Comités ao invés
de estar fazendo gestdo de recursos hidricos como estrutura maxima do sistema.
Afirma que essa nota técnica teve o intuito de ser uma provocacédo para essa reflexdo
e que, como proposta, expde que ndo se altere conceitualmente nenhum artigo da
legislacdo, pois os problemas que envolvem esse tema hoje estdo além da redacéo
legal. Luiz Henrique Feijé, da Secretaria de Obras, cita que realmente ha esse desafio
de garantir a representacdo, em especial das prefeituras, pois tem uma atuacdo muito
mais proxima a sociedade. Cita que ha um dilema referente a potabilidade da dgua em
pequenos municipios, onde economias locais acabam sendo prejudicadas pela falta
de uma estrutura basica para o seu estabelecimento. Isso acaba gerando um acumulo
de éxodo rural, impactando diretamente as cidades, o que ndo é um tema debatido no
sistema estadual de recursos hidricos, seja no Conselho, seja hos Comités de Bacia.
Paulo Paim coloca que este € um tema que deve ser trabalhado também e que ha
muita coisa que nédo ira, necessariamente, ser contemplado no texto legal, mas sim no
periodo pos-lei, em suas regulamentagbes e outros instrumentos legais como
resolucbes do Conselho, Decretos, Instru¢des normativas. Nao havendo mais
inscritos, Paulo Paim informa que, conforme a metodologia adotada, nao € obrigatoria
a entrega do questionario, porém, reforca a importancia da utilizacdo deste
instrumento para a coleta de informagfes. Cita ainda que, caso alguma secretaria
tenha o interesse em mandar algum outro documento redigido com contribuicbes em
carater complementar ou até substitutivo ao questionario, ndo h&a problema algum.
Todas as manifesta¢des serdo consideradas. Nao havendo mais nada a ser debatido,
a oficina se deu por encerrada.



