CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 9186-05.67/14-5

Inicialmente, a FEPAM concorda com a FAMURS no sentido
de que o agravo ao CONSEMA ¢é tempestivo e no sentido de que ndo merecem
prosperar as alegacdes da parte autuada no que se refere a multa simples

principal.

A FEPAM também concorda com a FAMURS com relacao
ao descumprimento das obrigacdes relacionadas a adverténcia pela parte
autuada.

Gize-se, por oportuno, que a FEPAM somente pediu vista
dos autos por ndo concordar com o entendimento da FAMURS no sentido de
que deve ser afastada a multa simples secundaria relacionada a adverténcia,
sob os fundamentos de que nao constariam nos autos do presente processo
administrativo a previsao legal para sua aplicagdo ou manutengéao, bem como a

sua dosimetria e que seria ilegal a Portaria n. 65/2008.

De pronto, verifica-se ao contrario do que sustentou a parte
autuada e concordou a FAMURS, constaram, tanto no auto de infragdo quanto
nos pareceres juridicos, colacionados nos autos do presente processo
administrativo, os fundamentos legais que ampararam a aplicacdo da multa

simples secundaria relacionada a adverténcia.

Com efeito, no auto de infragdo, no item “2”, relativo aos
“dispositivos transgredidos” constou “Art. 99 da Lei Estadual n. 11.520/2000,
combinado com art. 33 do Decreto Federal n. 99.274/1990; e art. 62 do Decreto
Federal n. 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998.”

Além disso, no auto de infracdo, no item “5” referente aos
“dispositivos legais que fundamentam as penalidades” constou “Art. 99 da Lei
Estadual n. 11.520/2000, combinado com o art. 3, inciso I, Il e IX, e com o art.



62, do Decreto Federal n. 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n.
9.605/1998.”

Outrossim, nos pareceres juridicos de julgamento da defesa
e do recurso interpostos pela parte autuada foram feitas claras mencdes aos
dispositivos legais que ampararam as penalidades aplicaveis a espécie tanto
nos relatérios quanto nas fundamentacdes, os quais foram acolhidos nas
decisdes administrativas proferidas no feito.

Vejamos a integra dos dispositivos legais descritos no auto

de infracdo e nos pareceres juridicos:
O art. 99 da Lei Estadual n. 11.520/200, dispde o seguinte:

“Art. 99 - Constitui infracdo administrativa ambiental, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservincia dos preceitos desta Lei, de seus

regulamentos e das demais legislacoes ambientais.(Grifos nossos)

§ 1° - Qualquer pessoa constatando infracdo ambiental poderd dirigir
representacdo as autoridades ambientais, para efeito do exercicio do seu

poder de policia.

§ 2° - A autoridade ambiental que tiver reconhecimento de infracdo
ambiental é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante

processo administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade.

§ 3° - As infracbes ambientais serdo apuradas em processo
administrativo préprio, assegurado o direito de ampla defesa e o

contraditorio, observadas as disposicoes desta Lei.”

O art. 33 do Decreto Federal n. 99.274, dispde:

“Art. 33. Constitui infracdo, para os efeitos deste decreto, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservancia de preceitos nele estabelecidos

ou na desobediéncia as determinacoes de cardter normativo dos orgdaos

ou das autoridades administrativas competentes.”




O art. 39, incisos |, Il e IX do Decreto Federal n. 6.514/2008,

dispdem o seguinte:

“Art. 3° As infracdes administrativas sdo punidas com as seguintes

sangoes:
I - adverténcia;
11 - multa simples;

(...)

IX - suspensdo parcial ou total das atividades, e

Nesse contexto ndo é possivel o acolhimento do recurso ou
concordar com a FAMURS, no ponto, haja vista que foram indicadas nos autos,
de forma estreme de duvidas, as previsdes legais para a aplicagdo da multa
simples principal e para a multa simples secundéria relacionada a adverténcia.

Com relagdo a suposta ilegalidade da Portaria n. 65/2000,
verifica-se que tal questdo nao foi suscitada pela parte autuada, mas foi levanta
de oficio pela FAMURS. Nesse contexto, sequer caberia analise da
mencionada matéria, haja vista que na analise da insurgéncia da parte autuada
deve ser observado o principio da adstricdo, o qual restringe a resposta do
orgao recursal aos exatos termos dos pedidos da parte autuada, ndo podendo

sobrevir decisdo substancialmente diversa da pretendida pela parte autuada.

Nada obstante, a titulo argumentativo, caso reste superado o

mencionado entendimento, este nao merece acolhimento.

Isso porque o referido provimento representaria, por vias
transversas, deixar de aplicar uma normatizacdao (Portaria) amparada em Lei
vigente, editada por Entidade Competente e que sequer foi declarada ilegal

pelo Poder Judiciario.

Lembro, neste passo, que a Lei Estadual n® 9.077/90 prevé,

em seu artigo primeiro o seguinte:



“Fica instituida a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental -
FEPAM, com personalidade juridica de direito privado, vinculada a
Secretaria da Satide e do Meio Ambiente, a quem caberd atuar como
orgao técnico do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental, fiscalizando,
licenciando, desenvolvendo estudos e pesquisas e executando programas
e projetos, com vistas a assegurar a prote¢do e preservagdo do meio

ambiente no Estado no Rio Grande do Sul.”

Ja o artigo segundo dispoe:
Art. 2° - Para atingir seus objetivos compete a FEPAM.:

I - diagnosticar, acompanhar e controlar a qualidade do meio

ambiente;

Il - prevenir, combater e controlar a poluicdo em todas as suas

formas;

Il - propor programas que visem implementar a Politica de Meio

Ambiente no Estado;

IV - exercer a fiscalizagdo e licenciar atividades e
empreendimentos que possam gerar impacto ambiental, bem
como notificar, autuar e aplicar as penas cabiveis, no exercicio

do poder de policia;

V - propor projetos de legislacao ambiental, fiscalizar o

cumprimento das normas pertinentes e aplicar penalidades;

VI - propor planos e diretrizes regionais objetivando a manuten¢do

da qualidade ambiental;

VII - proteger os processos ecologicos essenciais, obras e

monumentos paisagisticos, historicos e naturais,

VIII - manter sistema de documentacdo e divulgacdo de

conhecimentos técnicos referentes a drea ambiental;



dispbe que:

encontra-se

IX - divulgar regularmente a comunidade diagndstico e

prognostico da qualidade ambiental no Estado:

X - assistir tecnicamente 0s municipios, movimentos comunitdrios e
entidades de cardter cultural, cientifico e educacional, com
finalidades ecologicas nas questoes referentes a protegcdo

ambiental;

XI - desenvolver atividades educacionais visando a compreensdo

social dos problemas ambientais;

XII - treinar pessoal para o exercicio de fungdes inerentes a sua

drea de atuagdo;
XIII - desenvolver pesquisas e estudos de cardter ambiental;

XIV - executar outras atividades compativeis com suas

finalidades.”

Por outro lado, o art. 33 do Decreto Federal n. 99.274,

“Art. 33. Constitui infracdo, para os efeitos deste decreto, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservancia de preceitos nele estabelecidos

ou na desobediéncia as determinacdes de cardter normativo dos orgdaos

ou das autoridades administrativas competentes.”

Logo, a Portaria editada pela FEPAM de n. 65/2000,

inserida no ambito de sua atuacdo, sendo considerada

determinacao de carater normativo de competente Entidade Ambiental, motivo

pelo qual, sua desobediéncia constitui infracdo ambiental.



Vale dizer que a adverténcia aplicada & preventiva e pode
incidir pela inobservancia da legislacao ou dos regulamentos, sem prejuizo das

demais sang¢des aplicaveis, conforme as caracteristicas do caso concreto.

Nesse contexto, a Entidade Ambiental pode aplicar
diretamente a multa ou outra sangdo que entender cabivel. A sua imposigao
juntamente com outra penalidade possui, todavia, carater cautelar, nas
hipéteses em que deva o autuado tomar medidas emergenciais para fazer

cessar ou corrigir a irregularidade.

No caso em tela, nenhum obstaculo se verifica na
cumulagdo da multa simples principal com a multa secundaria relacionada a
adverténcia, aquela pelo fato ja ocorrido, esta para que fossem tomadas
providéncias, sob pena de incidéncia de nova multa, pelo ndo atendimento das

ultimas, ou mesmo a aplicacao de multa sem adverténcia.

Quanto ao argumento de falta de critérios para o calculo da

multa secundaria relacionada a adverténcia, também improcede.

A Portaria FEPAM n® 065/2008, prevé a penalidade de multa

em dobro em caso de descumprimento da adverténcia. Sendo vejamos:

“IV- Das disposigoes especificas:

2. Nos Autos de Infracdo com a sequéncia multa e adverténcia sob
pena de multa, a segunda multa terd o valor em dobro do

calculado para a primeira multa.”

Com efeito, em virtude do ndo cumprimento das obrigacdes
relacionadas a adverténcia a parte autuada teve contra si imposta em dobro da

multa simples principal.

Face ao demonstrado, o calculo da infracao foi devidamente
fundamentado, bem como pbde se verificar que a descricdo da infracao

cometida pela empresa respeitou os preceitos legais necessarios e que o



memorial de calculo elaborado pela Entidade Ambiental observou os ditames
da Portaria n. 65/2008.

Ante o exposto, o voto da FEPAM é no sentido de concordar
com a FAMURS de que o agravo ao CONSEMA é tempestivo, de que nao
merecem prosperar as alegacdes da parte autuada no que se refere a multa
simples principal, nem quanto a alegacdo de ndo descumprimento das
obrigacdes relacionadas a adverténcia.

Nada obstante, a FEPAM entende que nado cabe ao
CONSEMA apreciar, de oficio, se a Portaria n. 65/2008 da FEPAM ¢ legal ou
ilegal, haja vista que a referida matéria ndo foi objeto do pedido da parte
autuada, sob pena de desrespeito ao principio da adstricdo. Outrossim, nesta
ultima hipo6tese, estar-se-ia deixando de aplicar norma regularmente amparada
em lei e editada por competente Entidade Ambiental.

Caso superado o posicionamento supramencionado,
considerando que a Portaria n. 65/2008 da FEPAM foi editada de acordo com a
legislacdo ambiental pertinente e por competente Entidade Ambiental ndo ha

falar em sua ilegalidade.

Por fim, a Portaria n. 65/2008, prevé de forma expressa e
automatica a incidéncia da multa em dobro da multa simples principal nas
hip6teses de descumprimento das obrigacdes relacionadas a adverténcia, o
que foi observado pela FEPAM, ndo havendo falar em caréncia de

fundamentacéo.

Diante do exposto, vota-se no sentido de conhecer e de nao
prover em nenhuma parte o recurso ao CONEMA manejado pela Companhia
Riograndense de Saneamento - CORSAN.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2020.
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