CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 014896-05.67/13-6

COMERCIO DE CEREAIS BELEBAS LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
lancamento de efluentes liquidos industriais em area
de banhado sem tratamento adequado e sem
licenca ambiental. Julgamento de primeira e
segunda instancias que analisaram 0 mérito dos
fatos e o valor da multa. Agravo ao CONSEMA
solicitando nulidade do Auto de Infracdo. N&o
conhecimento do recurso consoante Resolucao
CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 1563/2013, lavrado por Servidor da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roesler
(FEPAM/RS), em razdo de lancamento de efluentes liquidos industriais em
area de banhado sem tratamento adequado e sem licenca ambiental. O
referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000 e art. 33 do
Decreto Federal n.° 99.274/90. Foi cominada multa de R$ 15.370,00 (quinze
mil e trezentos e setenta reais), cassacdo da Licenca de Operagcdo n.°
00751/2011-DL e adverténcia para que, num prazo de 30 (trinta) dias,
apresente projeto de recupera¢éo, sob pena de multa simples no valor de R$
30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais).

Junto ao Auto de Infracdo consta memoéria de calculo da infracéo
apontada nas folhas 07 a 11.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 13 a 16.
Trouxe a arguicdo de ocorréncia de caso fortuito em razdo chuvas torrenciais
de elevado indice pluviométrico em curto lapso de tempo que ocasionou o
transbordamento de efluentes liquidos do acude para o banhado. Também
afirma que tais efluentes ndo geram dano ao meio ambiente. Ainda, juntou
documentos nas folhas 17 a 64.

Na folha 27 consta de Parecer Técnico n.° 132/2014 observando que a
empresa apresentou em 23/12/2013 projeto de recuperacao/revitalizacdo do
banhado aonde os efluentes liquidos industriais foram lancados. E emitiu
parecer pela manutencdo da multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e
setenta reais), cassagao da Licenca de Operacdo n.° 00751/2011-DL e, em
razdo do cumprimento da adverténcia, pela nao incidéncia da multa simples no
valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais).

Nas folhas 65 a 68, em 05/07/2017, sobreveio Parecer Juridico n.°
566/2017 que recomenda julgar a infracdo procedente, incidir multa de R$



15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e nao incidir a segunda
penalidade de multa em razédo do cumprimento das exigéncias da adverténcia.

O Diretor Técnico da Fepam, em 05/07/2017, a folhas 68 verso, julgou
pela procedéncia do Auto de Infracdo n.° 1563/2013, incidéncia de multa de R$
15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e ndo incidéncia da segunda
penalidade de multa em razdo do cumprimento das exigéncias da adverténcia.

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, 0 autuado ingressou com
Recurso, as folhas 69 a 186, em 04/09/2017. Trouxe em sede recursal
novamente a alegacdo de caso fortuito em face da condi¢cdes climaticas
extremadas (chuvas torrenciais) que ocasionaram o transbordamento do acude
de efluentes liquidos para o banhado. Ainda, solicitou a emissdo de TCA para
reducdo da multa em 90% ou que a referida multa seja convertida em servicos
de preservacao e melhoria do meio ambiente.

Sobreveio Parecer Técnico 236/2017, folha 187, em 18/10/2017,
opinando pela manutencdo da Decisdo Administrativa 564, nos termos que foi
exarada.

O Parecer Juridico de Recurso n.° 908/2018, nas folhas 189 a 191, em
17/12/2018, recomenda também a procedéncia do Auto de Infracdo n.°
1563/2013 e manutencéo integral da Decisdo Administrativa n.° 564/2017.

A Diretora Presidente da Fepam, na folha 192, em 17/12/2018, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga pela manutencdo da Decisdo
Administrativa n.° 564/2017, sendo: 1) Procedente o Auto de Infracdo n.°
1563/2013; 2) Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 15.370,00
(quinze mil e trezentos e setenta reais); 3) Nao incidente a penalidade de multa
simples no valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais), em
razdo do cumprimento da adverténcia.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em
04/02/2019, as folhas 195 a 199, trazendo as alegacdes de que a area da
infracdo ndo seria area de banhado. Para tal apenas juntou algumas fotos do
Google Earth, todavia sem a devida localizacdo geografica e sem
embasamento técnico. Também requereu reducdo da multa em 90% nos
termos do art. 114 da Lei Estadual 11.520/2000.

A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. © 91/2019, nas folhas
201 a 203, opinando pela inadmissibilidade do recurso em razdo de que as
alegacoes trazidas ja foram analisadas.

A Diretora Presidente da Fepam, em 16/05/2019, na folha 204, decidiu
pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de nao atender os
requisitos da Resolucdo Consema n. 28/2002.

Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 206 a 209, em 04/06/2019, trazendo em suas arguicfes 0S mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que nao fora acolhido e destacando erro
formal na decisdo de inadmissibilidade de recurso ao Consema.

Eis o breve relatorio

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 204 verso, a infracionada recebeu ciéncia da



deciséo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 03/06/2019. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 08/06/2019. Nao obstante, o Agravo foi
protocolado em 04/06/2019 (folha 205), ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias.

Assim, o presente Agravo interposto € tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolucdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em dultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisdo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

Il — apresente orientacdo diversa daguela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo h& possibilidade de conhecimento do Agravo em razdo
de o mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer andlise
meritoria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

Céassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



