CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: 3197-0567/14-6

EMENTA: Agravo ao CONSEMA. Inexisténcia das omissoes
suscitadas pela recorrente no recurso ao CONSEMA. Auséncia
de demonstracdo de que a decisdo recorrida conferiu a legislacédo
vigente interpretacdo diversa daquela sustentada pelo
CONSEMA ou orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.
Recurso desprovido.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado para apurar infracdo ambiental
praticada por TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES
LTDA., que foi autuada por utilizacdo de &cido sulfarico residual no processo produtivo
sem o devido licenciamento. O fato foi enquadrado na infracdo prevista no art. 64 do
Decreto Federal n. 6.514/2008.

A autuada foi notificada e apresentou defesa administrativa tempestiva.

O Diretor-Técnico da FEPAM julgou procedente o auto de infracdo, com a
aplicacdo de duas multas, uma pela infragéo do art. 64 do Decreto Federal n. 6.514/2008
e a outra pelo descumprimento da adverténcia.

A autuada interp6s recurso administrativo, que nao foi provido pela Diretora-
Presidente da FEPAM.

Contra essa decisdo, a autuada interpds recurso ao CONSEMA alegando a
ocorréncia de omissdes no julgamento.

Este recurso ndo foi admitido pela Diretora-Presidente da FEPAM, a qual julgou
ndo haver omisséo de ponto arguido na defesa.

A autuada interp0s agravo alegando que a Diretora-Presidente da FEPAM néo
analisou os argumentos expostos no recurso ao CONSEMA. Além disso, afirma que a
decisdo contra a qual interpds recurso a0 CONSEMA apresenta omissdes, contradicao e
interpretacdo diversa da legislagdo vigente.

Em relacdo as omissdes, sustenta que a decisdo: a) ndo mencionou a peti¢do
protocolada pela empresa para o cumprimento da adverténcia; b) ndo avaliou os
argumentos da empresa quanto a utilizacdo usual do &cido sulfarico na industria de
fertilizantes e quanto a classificagcdo do &cido sulfurico residual como sendo o produto
em sua forma diluida; ¢) ndo apreciou a alegacdo de auséncia da configuracéo de dano no



caso; d) ndo demonstrou os fundamentos da Portaria 65/2008 e nao avaliou 0s principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Sobre a contradicéo, a recorrente afirma que, embora a Diretora-Presidente tenha
afastado a aplicagdo da multa por descumprimento da adverténcia, na fundamentacéo da
deciséo consta que esta deveria ser mantida.

Por fim, a recorrente afirma que a Diretora-Presidente adotou interpretacao
diversa do disposto em lei, porque multou a empresa por utilizar um residuo em seu
processo, mas que o acido sulfarico utilizado néo se tratava de residuo.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

O recurso de agravo interposto por TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO
DE FERTILIZANTES LTDA. deve ser conhecido. Isso porque é cabivel o agravo contra
a decisdo que ndo admite o recurso a0 CONSEMA, a teor do art. 3° da Resolucgédo
CONSEMA n. 350/2017:

Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da
decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor
Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.

Ademais, o recurso foi interposto dentro do prazo de 5 (cinco) dias previsto no
referido dispositivo. Com efeito, a recorrente recebeu a notificagdo em 14/06/2019 e
protocolou o recurso em 19/06/2019.

No mérito, cabe destacar que nao se verificam as omisses apontadas no agravo.
Primeiro, porque houve avaliagdo dos documentos apresentados pela recorrente em
relacdo ao cumprimento da adverténcia:

Por fim, com relacdo ao cumprimento da adverténcia, importante referir
que esta nao foi cumprida integralmente, conforme refere a area técnica:
Nenhum novo documento foi anexado ao processo acima referido de
forma que fosse comprovado o atendimento integral da adverténcia
imposta, os documentos anexados dizem respeito a prescricdo do
processo, 0s quais deverdo fazer parte da analise juridica deste
recurso.
Em razdo disso, devera ser aplicada a segunda penalidade de multa
referente ao descumprimento da adverténcia do Auto de Infracdo n.
405/2014.

Segundo, porque foi assentada a necessidade de licenciamento ambiental
especifico para a incorporacdo do &cido sulfarico residual ao processo industrial:

Além disso, com relacdo a necessidade de licenciamento ambiental para
a compra do acido sulfarico diluido, a propria autuada, ora recorrente,



afirma se tratar de acido sulfurico residual. E, em se tratando de residuo,
para adquirir o produto, a empresa deveria estar amparada por
licenciamento ambiental, conforme dispGe a Diretriz Técnica da FEPAM
n. 01/2010:
Os procedimentos adotados por esta Fundacdo visando o
licenciamento de atividades de incorporacao de residuos em produtos
industriais, incluem, via de regra, quatro etapas a serem observadas:
[-]
« Etapa 04: Unidade de Destino do residuo solicita o Licenciamento
Ambiental da atividade de incorporacdo do residuo, junto ao seu
processo industrial.
5.5- A Unidade de Destino dos residuos, de posse do oficio da
FEPAM, relativo a aceitacdo de incorporagdo do residuo em escala
industrial, devera solicitar a FEPAM, em processo_especifico,
Licenca Prévia de Ampliacdo para a sua atividade, de acordo com
o item 8 desta Diretriz — TERMO DE REFERENCIA PARA
LICENCIAMENTO PREVIO DE AMPLIAGCAO RELATIVO A
UTILIZACAO DO RESIDUO;

Terceiro, porque houve a apreciacdo da alegacdo de inexisténcia de dano, sendo
afirmado que a infracdo praticada pela autuada néo depende da configuracdo de dano:

Ainda, a autuada entende ndo ter ocorrido dano ambiental e que a
auséncia de dano afasta a caracterizacdo de ocorréncia da infracéo
administrativa. Contudo, esse entendimento se mostra equivocado. 1sso
porque o art. 70 da Lei n° 9.605/1998 estabelece que infracdo
administrativa ambiental ocorre por meio de “toda agdo ou omissao que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecdo e recuperagao
do meio ambiente”. A partir dessa defini¢do, Edis Milaré afirma que o
pressuposto para a configuracdo da infracdo ambiental € conduta ilicita, ou
seja, qualquer comportamento contrario ao ordenamento juridico:

Como vimos, nos termos do art. 70, caput, da Lei 9.605/1998, a
infracdo administrativa ambiental caracteriza-se como “toda a¢ao ou
omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogéo,
protecédo e recuperacdo do meio ambiente”.

Desse modo, 0s pressupostos para a configuracdo da
responsabilidade administrativa podem ser sintetizados na férmula
conduta ilicita, considerada como qualquer comportamento
contréario ao ordenamento juridico. E dizer: a conduta ilicita como
pressuposto de uma sancdo administrativa ndo prescinde de
subsungdo a uma norma de direito positivo preexistente. Isto posto,
procedamos ao exame dos dois aspectos que a formula encerra.

Portanto, a esséncia do regime da responsabilidade administrativa
ambiental é a ocorréncia de uma infracdo, e ndo o dano. Em outras



palavras, a infracdo ambiental ¢é configurada pela _simples
desobediéncia de normas constitucionais, legais ou reqgulamentares ou
a subsuncéo do comportamento do agente a um tipo infracional. Nesse
sentido, € a licdo de Edis Milaré:

E, portanto, da esséncia do regime da responsabilidade

administrativa ambiental a ocorréncia de uma infracéo, vale dizer, a

desobediéncia a normas constitucionais, legais ou regulamentares,

ou, como se queira, a subsungdo do comportamento do agente a um

tipo emanado de qualquer esfera de poder, inclusive de

condicionantes técnicas constantes de licengas ambientais.

[...]

A esséncia da infragdo ambiental ndo € o dano em si, mas sim o

comportamento em desobediéncia a uma norma juridica de tutela do

ambiente. Se ndo ha conduta contraria a legislacao posta, ndo se pode

falar em infragdo administrativa.t

Assim, a responsabilidade administrativa ambiental ndo_depende

necessariamente da configuracdo de um prejuizo ao meio ambiente,
basta 0 descumprimento de qualguer disposicdo juridica que tenha
por objeto 0 uso, 0 gozo, a promogéo, a protecdo e a recuperacéo dos
recursos ambientais.

Quarto, porque a decisdo mencionou os critérios de fixacdo da multa no presente
caso:

Ademais, ndo deve ser vislumbrada a apontada auséncia de
razoabilidade ou proporcionalidade das multas aplicadas, porquanto
observadas as disposi¢des do art. 4° da Portaria FEPAM n. 65/2008, tudo
conforme memoaria de calculo das fls. 13/14, que destacou, ainda, o porte
da autuada (excepcional), o potencial poluidor da atividade (alto), os riscos
a salde (alto), impacto ao meio ambiente (médio), a falta de licenciamento
ambiental. Além disso, foram consideradas as agravantes ‘“mediante
fraude e abuso de confianga”, “para obter vantagem pecunidria”,
“atingindo areas de unidades de conservacao ou areas sujeitas, por ato do
Poder Publico, a regime especial de uso” e “mediante abuso do direito de
licenga, permissdo ou autorizagdo ambiental”.

Portanto, ndo ha de se falar em reducdo do valor da penalidade de
multa, porquanto os valores se demonstram proporcionais e razoaveis para
com a infragdo constatada, alem de devidamente observados os critérios
objetivos estabelecidos na legislacdo, com fulcro nos Artigos 4° e 66 do
Decreto Federal n° 6.514/2008, compreendidos, ainda, os Artigos 6° da Lei
n°® 9.605/1998 e 4° da Portaria FEPAM n° 065/2008.

1 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 102 ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 356-357.



De outro lado, ndo houve contradicdo entre a fundamentacdo e o dispositivo da
deciséo a respeito da aplicacdo da multa pelo descumprimento da adverténcia, como se
pode ver no seguinte excerto:

Por fim, com relagcdo ao cumprimento da adverténcia, importante referir

que esta ndo foi cumprida integralmente, conforme refere a &rea técnica:
Nenhum novo documento foi anexado ao processo acima referido de
forma que fosse comprovado o atendimento integral da adverténcia
imposta, os documentos anexados dizem respeito a prescricdo do
processo, 0s quais deverdo fazer parte da analise juridica deste
recurso.

Em razdo disso, deverd ser aplicada a segunda penalidade de multa
referente ao descumprimento da adverténcia do Auto de Infragdo n.
405/2014.

Pelo exposto, recomendo que seja julgado procedente o Al n°
405/2014, incidente a penalidade de MULTA, no valor de R$ 32.645,00
(trinta e dois mil seiscentos e quarenta e cinco reais) e incidente a pena de
MULTA de R$ 65.290,00 (sessenta e cinco mil duzentos e noventa reais),
em razdo do descumprimento da adverténcia, sendo mantida
integralmente a Decisdo Administrativa n® 809/2017.

Por Gltimo, a recorrente ndo demonstra que a interpretacdo conferida pela
Diretora-Presidente da FEPAM conferiu a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA ou apresentou orientacdo diversa daquela
manifestada em julgamento realizado pelo 6rgao ambiental em caso semelhante.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, votamos no sentido de conhecer e de ndo prover o agravo
interposto por TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES
LTDA.

Porto Alegre, 19 de agosto de 2020.

Egbert Scheid Mallmann Igor Raldi Morrudo
ASSEJUR/FEPAM ASSEJUR/FEPAM



