GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1782 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e dois dias do més de junho de dois mil e vinte, realizou-se a 178 Reuni&o Ordinaria da Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Paula Lavratti,
representante da FIERGS; Sra. Marion Luiza Heinrich, representante da FAMURS; Sra. Ana Carolina Dauve,
representante da SEAPDR; Sr. Luis Fernando Pires, representante da FARSUL; Sra. Claudia Ribeiro,
representante da MIRA-SERRA; Sr. Cassio Alberto Arend, representante dos Comités de Bacias
Hidrogréficas; Sr. Ruben Bento Alves, representante do Corpo Técnico da Fepam; Sr. Egbert Mallmann,
representante da FEPAM. Também participou da reunido: Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS. Constatando a
existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09h06min. Passou-se ao 1° item de pauta:
Aprovagao da Ata 1772 Reuniao Ordinaria: Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail aos
representantes, com uma retificagdo. APROVADA POR UNANIMINIDADE. Passou-se ao 2° item de pauta:
Recurso Administrativo N° 009705-05.67/15-5 — Future Industria de Couros Ltda; Sr. Cassio Arend /CBH
relatou que trata-se de Auto de Infragdo n.° 1533/2015, lavrado por Servidora da Fundagdo Estadual de
Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler (FEPAM/RS), em razdo de descumprimento de recebimento de
efluente (liquido percolado) para tratamento na ETE sem prévia autorizagdo. O referido Al foi assentado no art.
3°, inciso, Il e art. 66, inciso I, ambos do Decreto Federal 6.514/2008. Foi cominada multa de R$ 7.981,00
(sete mil novecentos e oitenta e um reais) e suspensdo imediata do recebimento do liquido percolado do
aterro. Junto ao Auto de Infragdo consta Meméria de Calculo a folha 06. Nao consta Relatério de
Vistoria/Fiscalizagdo/Fundamentagéo. A autuada apresentou defesa ao Auto de Infragdo, nas folhas 11 a 14.
Trouxe a arguigdo de ndo observancia dos preceitos legais no Auto de Infragdo, especialmente auséncia do
Relatério Técnico de Fiscalizagéo, inadequada aplicagéo da Portaria 65/2008 e nulidade do Auto de Infrag&o.
Ainda, jutnou documentos nas folhas 15 @ 28. A FEPAM emitiu o Parecer Técnico n.° 161/2016, em
30/05/2016, as folhas 29 e 30, na qual entendeu pela procedéncia do Auto de Infracdo. Nas folhas 36 & 39, a
FEPAM decidiu pela procedéncia do Auto de Infragdo n.° 1533/2015, pela incidéncia da penalidade de multa
no valor de R$ 7.981,00 (sete mil novecentos e oitenta e um reais) e pela incidéncia da suspenséo imediata do
recebimento do liquido percolado proveniente do aterro. O julgamento se deu em 16/01/2018. Notificada do
julgamento do Auto de Infracéo, a autuada ingressou com Recurso, as folhas 41 a 46, em 15/03/2018. Trouxe
em sede recursal novamente a alegacdo de auséncia do Relatério de Fiscalizagao, a inadequada aplicagdo da
Portaria 65/2008, a aplicagdo do principio non bis in idem, supressdo recursal processual administrativa e
pedido de conversdo de multa. Nas folhas 50 e 51, em 10/08/2018, foi emitido o Parecer Técnico n.° 260/2018
que apontou parecer para que seja mantido parcialmente o parecer anterior, sendo que o Auto de Infragao
devera ser julgado procedente e aplicado o valor da multa cominada, apenas recomendando a revogacao da
suspensado do recebimento de efluentes provenientes doas aterros do grupo da empresa. Sobreveio Parecer
Juridico de Recurso n.° 435/2018, exarado em 06/06/2019, as folhas 53 a 57, recomendando que seja julgado
procedente o Auto de Infragdo n.° 1533/2015, incidente a penalidade de multa no valor de R$ 7.981,00 (sete
mil novecentos e oitenta € um reais) e mantida parcialmente a Decisdo Administrativa n.° 0286/2018 em
virtude de revogacdo da suspensdo do recebimento de efluente (liquido percolado). A FEPAM, por sua
Diretora Presidente, em 06/06/2019, a folha 58, acatou a integralidade o Parecer Juridico, decidindo pela
manutencdo parcial da Decisdo Administrativa n.° 0286/2018 em virtude de revogagdo da suspensédo do
recebimento de efluente (liquido percolado), procedente o Auto de Infragdo n.° 1533/2015 e incidente a
penalidade de multa no valor de R$ 7.981,00 (sete mil novecentos e oitenta e um reais). Irresignada, a
autuada apresentou Recurso ao Consema, em 23/07/2019, as folhas 59 a 66, trazendo as alegagdes de falta
de Relatério de Fiscalizagdo/Fundamentagdo, falta de motivacdo para a fixacdo do montante de multa,
aplicagdo do principio do non bis in idem e supressdo recursal processual administrativa. A FEPAM
apresentou Parecer Juridico n.° 229/2019, em 16/12/2019, as folhas 68 a 69, considerando inadmissivel o



recurso interposto em razdo de ndo enquadrar-se nas hipéteses previstas no art. 1° da Resolugdo 350/2017. A
folha 69 verso, a FEPAM, por meio da sua Diretora-Presidente, ndo conheceu o recurso interposto com base
nos fundamentos do Parecer Juridico 229/2019. Inconformada, a autuada apresentou Recurso de Agravo ao
CONSEMA, as folhas 70 a 86, em 14/01/2020, trazendo em suas arguicdes os mesmos fundamentos do
Recurso ao Consema que n&o fora conhecido. Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo
em razdo de o mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, pois 0s
fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes trazidas desde a defesa do Auto de Infragéo e sempre
rebatidos de maneira fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise meritéria. O
parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA. Manifestaram-se com contribuicdes,
questionamentos e esclarecimentos o0s seguintes representantes: Marion Heinrich /FAMURS; Sra. Luisa
Falkenberg/FIERGS e Sr. Ruben Alves/Corpo Técnico FEPAM. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer
do relator em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 3° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 014304-05.67/15-2 — Eleandro Roso; o Sr. Cassio Arend/CBH relata que trata-se de Auto
de Infragéo Florestal n.° 1247, lavrado por Servidora da Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA/RS), em
razao de supressao de vegetacdo em estagio avangado de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica em area de
preservacdo permanente, incluindo espécies ameagadas e imunes ao corte. O referido Al foi assentado no
arts. 43, 49 e 60 do Decreto Federal 6.514/2008. Foi cominada multa de R$ 15.500,00 (quinze mil e
quinhentos reais), interdicdo da area de 1,2 ha e apreendida uma tora de grapia e uma tora de figueira. Junto
ao Auto de Infragdo consta Termo de Interdi¢do n. 0021 (folha 04), Termo de Apreensdo e Nomeagao de
Depositario de Apreenséo n. 0202 (folha 05), Notificagao n. 0375 (folha 06), Laudo Técnico (folhas 07 e 08),
Relatério Fotografico (folhas 09 e 10). O autuado apresentou defesa ao Auto de Infragdo, nas folhas 15 a 33.
Trouxe a arguicao de ilegitimidade passiva, prescri¢do, inconstitucionalidade do Decreto Federal 6.514/2008 e
negativa geral da infragdo. Ainda, juntou documentos nas folhas 34 a 51. Ainda, foi juntado aos autos pedido
de levantamento de interdicdo, folhas 52 a 65, pelo pretenso proprietario da area interditada no Auto de
Infracdo. Alega auséncia de fundamentag&o e area rural consolidada. A 2% Cédmara de Julgamento da Junta de
Julgamento de Infragdes Ambientais, em 12/09/2017, as folhas 70 a 73, julgou pela manutengéo do Auto de
Infragdo e incidéncia da multa de R$ 15.500,00 (quinze mil e quinhentos reais). Notificado do julgamento do
Auto de Infragdo, o autuado ingressou com Recurso, as folhas 79 a 90, em 01/02/2018. Trouxe em sede
recursal a nulidade da decisdo por inexisténcia de apreciagdo de pedido de prova, ilegitimidade passiva,
prescri¢do, inexisténcia de vegetagao nativa em estagio avangado de regeneragéo e negativa do cometimento
da infragdo. A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 01/03/2018, nas folhas 92 a 96, decidiu: 1) pela
manutencdo do Auto de Infragdo n.° 1247 Série D; 2) pela manutengéo do enquadramento dos arts. 43 e 60,
inciso Il do Decreto federal 6.514/2008, desconsiderando o art. 49 do mesmo Decreto e minorando a multa
aplicada ao valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais); 3) que a peca limitou-se a contestar o Al e néo trouxe
provas das alegacdes; 4) pelo levantamento do Termo de Interdi¢do n.° 0021, Série D somente para fins de
recuperacao da area degradada; 5) a matéria prima florestal apreendida devera ser destinada a uma entidade
beneficente sem fins lucrativos do municipio; 6) pelo encaminhamento para firmatura de Termo de
Compromisso Ambiental com a SEMA, visando @ minoragdo da multa em até 90%, conforme o art. 114 da Lei
Estadual 11.520/2000. Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em 10/04/2018, as folhas 102
a 118, trazendo as alegagdes de tempestividade do recurso por nulidade de intimag&o, nulidade da decis@o
por caréncia de fundamentagédo, nulidade de deciséo por inexisténcia de apreciacdo do pedido de prova,
impossibilidade de agravamento de penalidade, prescricdo e inconstitucionalidade do Decreto Federal
6.514/2008. A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 03/09/2019, nas folhas 132 a 134, decidiu por
nao acolher o Recurso em razdo de ndo atender os requisitos da Resolugdo 350/2017. Inconformado, o
autuado apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA, as folhas 138 a 155, em 19/09/2020, trazendo em
suas arguicdes os mesmos fundamentos do Recurso ao Consema que nao fora acolhido. A Junta Superior de
Julgamento de Recursos, em 29/10/2019, as folhas 158 a 161, emite parecer acerca da admissibilidade do
Recurso de Agravo entendendo que o mesmo é tempestivo, acolhendo-o e encaminhando ao Consema para
apreciagdo e julgamento. Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo de o
mesmo ndo cumprir 0s requisitos do art. 1° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, pois os fundamentos
apresentado apenas repisam as argui¢des trazidas desde a defesa do Auto de Infragdo e sempre rebatidos de
maneira fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise meritéria. O parecer é pelo
nao conhecimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA. A Sra. Paula Lavratti/FIERGS, explica que a Junta
tem feito a analise de admissibilidade de recurso ao CONSEMA, nos processos que ela julga, mas, se o
recurso nao € aceito pela Junta se abre a possibilidade de agravo pela Res. 350/2017, ndo havendo um novo
juizo de admissibilidade, o agravo sobe e a Camara Técnica de Assuntos Juridicos que aprecia e avalia se o



recurso deve subir ou ndo. (Talvez ndo seja necessario). No caso do Sr. Cassio foi feita a analise de
admissibilidade do recurso ao CONSEMA, que entendeu como n&do sendo cabivel, a parte agravou fazendo a
andlise da tempestividade com o agravo incluido, esta segunda etapa, de analise do agravo, esta equivocada.
Sugere que se faga um oficio da Camara Técnica para a Junta, com finalidade de registro do equivoco.
Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Marion
Heinrich /FAMURS; Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS; Sr. Ruben Alves/Corpo Técnico FEPAM; Sr. Egbert
Mallmann/FEPAM; Sra. Paula Lavratti/FIERGS e Sra. Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA. Sra. Paula
Lavratti/FIERGS coloca em votagao o parecer do relator. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 4°
item de pauta: Assuntos Gerais: A Sra. Paula Lavratti/FIERGS , informa ao senhores representantes da CTP
dea Assuntos Juridicos que a Secretaria do Consema solicitou que se possivel entregarem os processos que
ja foram apreciados por esta Camara na secretaria e 0s que tem processos a serem enviados 0s pareceres
contribuirem para serem encaminhados o0 mais breve possivel para esta CTP apreciar. Nao havendo havendo
mais manifestacdes a reunido deu por encerrada as 09h46min.



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 009705-05.67/15-5

FUTURE INDUSTRIA DE COUROS LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
recebimento de efluente para tratamento sem prévia
autorizagcdo. Julgamento de primeira e segunda
instancias que analisaram o mérito dos fatos e o
valor da multa. Agravo ao CONSEMA solicitando
nulidade do Auto de Infracdo. Nao conhecimento do
recurso consoante Resolucdo CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 1533/2015, lavrado por Servidora da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler
(FEPAM/RS), em razdo de descumprimento de recebimento de efluente
(liquido percolado) para tratamento na ETE sem prévia autorizacdo. O referido
Al foi assentado no art. 3°, inciso, Il e art. 66, inciso Il, ambos do Decreto
Federal 6.514/2008. Foi cominada multa de R$ 7.981,00 (sete mil novecentos e
oitenta e um reais) e suspenséao imediata do recebimento do liquido percolado
do aterro.

Junto ao Auto de Infragcdo consta Memoria de Calculo a folha 06. Nao
consta Relatério de Vistoria/Fiscalizagdo/Fundamentacéo.

A autuada apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 11 a 14.
Trouxe a arguicdo de nao observancia dos preceitos legais no Auto de
Infracdo, especialmente auséncia do Relatério Técnico de Fiscalizagéo,
inadequada aplicagdo da Portaria 65/2008 e nulidade do Auto de Infracéo.
Ainda, jutnou documentos nas folhas 15 a 28.

A FEPAM emitiu o Parecer Técnico n.° 161/2016, em 30/05/2016, as
folhas 29 e 30, na qual entendeu pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Nas folhas 36 a 39, a FEPAM decidiu pela procedéncia do Auto de
Infracdo n.° 1533/2015, pela incidéncia da penalidade de multa no valor de R$
7.981,00 (sete mil novecentos e oitenta e um reais) e pela incidéncia da
suspensao imediata do recebimento do liquido percolado proveniente do aterro.
O julgamento se deu em 16/01/2018.

Notificada do julgamento do Auto de Infracdo, a autuada ingressou com
Recurso, as folhas 41 a 46, em 15/03/2018. Trouxe em sede recursal
novamente a alegagédo de auséncia do Relatorio de Fiscalizacéo, a inadequada
aplicacdo da Portaria 65/2008, a aplicacdo do principio non bis in idem,
supresséao recursal processual administrativa e pedido de conversao de multa.

Nas folhas 50 e 51, em 10/08/2018, foi emitido o Parecer Técnico n.°
260/2018 que apontou parecer para que seja mantido parcialmente o parecer



anterior, sendo que o Auto de Infracdo deverd ser julgado procedente e
aplicado o valor da multa cominada, apenas recomendando a revogacao da
suspensao do recebimento de efluentes provenientes doas aterros do grupo da
empresa.

Sobreveio Parecer Juridico de Recurso n.° 435/2018, exarado em
06/06/2019, as folhas 53 a 57, recomendando que seja julgado procedente o
Auto de Infracdo n.° 1533/2015, incidente a penalidade de multa no valor de R$
7.981,00 (sete mil novecentos e oitenta e um reais) e mantida parcialmente a
Decisao Administrativa n.° 0286/2018 em virtude de revogacédo da suspensao
do recebimento de efluente (liquido percolado).

A FEPAM, por sua Diretora Presidente, em 06/06/2019, a folha 58,
acatou a integralidade o Parecer Juridico, decidindo pela manutencao parcial
da Decisdo Administrativa n.° 0286/2018 em virtude de revogacdo da
suspensao do recebimento de efluente (liquido percolado), procedente o Auto
de Infragdo n.° 1533/2015 e incidente a penalidade de multa no valor de R$
7.981,00 (sete mil novecentos e oitenta e um reais).

Irresignada, a autuada apresentou Recurso ao Consema, em
23/07/2019, as folhas 59 a 66, trazendo as alegacdes de falta de Relatério de
Fiscalizagdo/Fundamentacéo, falta de motivacdo para a fixacdo do montante
de multa, aplicacdo do principio do non bis in idem e supresséo recursal
processual administrativa.

A FEPAM apresentou Parecer Juridico n.° 229/2019, em 16/12/2019, as
folhas 68 a 69, considerando inadmissivel 0 recurso interposto em razao de
nao enquadrar-se nas hipoteses previstas no art. 1° da Resolucéo 350/2017.

A folha 69 verso, a FEPAM, por meio da sua Diretora-Presidente, n&o
conheceu o recurso interposto com base nos fundamentos do Parecer Juridico
229/2019.

Inconformada, a autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 70 a 86, em 14/01/2020, trazendo em suas arguices 0S mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que néo fora conhecido.

Eis o breve relatério

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolucdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo estd previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 69 verso, a infracionada recebeu ciéncia da
deciséo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 09/01/2020. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 14/01/2020. Nao obstante, o Agravo foi
protocolado em 14/01/2020 (folha 85 verso), ou seja, dentro dos de 5 (cinco)
dias.

Assim, o0 presente Agravo interposto é tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolugao CONSEMA 350/2017



Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infragéao, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

Il — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo
de o mesmo nao cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicfes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise

meritéria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, 14 de julho de 2020.

Cassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 014304-05.00/15-2

ELEANDRO ROSO

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
recebimento de supresséo de vegetacdo em estagio
avancado de regeneragao do Bioma Mata Atlantica
em area de preservacdo permanente. Julgamento de
primeira e segunda instancias que analisaram o
mérito dos fatos e o valor da multa. Agravo ao
CONSEMA solicitando nulidade do Auto de Infracéo.
N&o conhecimento do recurso consoante Resolucao
CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo Florestal n.° 1247, lavrado por Servidora da
Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA/RS), em razdo de supressao de
vegetacdo em estagio avancado de regeneracao do Bioma Mata Atlantica em
area de preservagdo permanente, incluindo espécies ameacadas e imunes ao
corte. O referido Al foi assentado no arts. 43, 49 e 60 do Decreto Federal
6.514/2008. Foi cominada multa de R$ 15.500,00 (quinze mil e quinhentos
reais), interdicdo da area de 1,2 ha e apreendida uma tora de grapia e uma tora
de figueira.

Junto ao Auto de Infracdo consta Termo de Interdicdo n. 0021 (folha 04),
Termo de Apreensdo e Nomeacédo de Depositario de Apreensao n. 0202 (folha
05), Notificacdo n. 0375 (folha 06), Laudo Técnico (folhas 07 e 08), Relatorio
Fotogréfico (folhas 09 e 10).

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 15 a 33.
Trouxe a arguicdo de ilegitimidade passiva, prescri¢cao, inconstitucionalidade do
Decreto Federal 6.514/2008 e negativa geral da infracdo. Ainda, juntou
documentos nas folhas 34 a 51.

Ainda, foi juntado aos autos pedido de levantamento de interdicéo,
folhas 52 a 65, pelo pretenso proprietario da area interditada no Auto de
Infracdo. Alega auséncia de fundamentacao e area rural consolidada.

A 22 Camara de Julgamento da Junta de Julgamento de Infracdes
Ambientais, em 12/09/2017, as folhas 70 a 73, julgou pela manuteng&o do Auto
de Infracdo e incidéncia da multa de R$ 15.500,00 (quinze mil e quinhentos
reais).

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, o autuado ingressou com
Recurso, as folhas 79 a 90, em 01/02/2018. Trouxe em sede recursal a
nulidade da decisdo por inexisténcia de apreciacdo de pedido de prova,



ilegitimidade passiva, prescricdo, inexisténcia de vegetacdo nativa em estagio
avancado de regeneracao e negativa do cometimento da infracéo.

A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 01/03/2018, nas
folhas 92 a 96, decidiu: 1) pela manutencdo do Auto de Infragdo n.° 1247 Série
D; 2) pela manutengdo do enquadramento dos arts. 43 e 60, inciso Il do
Decreto federal 6.514/2008, desconsiderando o art. 49 do mesmo Decreto e
minorando a multa aplicada ao valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais); 3) que
a peca limitou-se a contestar o Al e nao trouxe provas das alegacées; 4) pelo
levantamento do Termo de Interdigdo n.° 0021, Série D somente para fins de
recuperacédo da area degradada; 5) a matéria prima florestal apreendida devera
ser destinada a uma entidade beneficente sem fins lucrativos do municipio; 6)
pelo encaminhamento para firmatura de Termo de Compromisso Ambiental
com a SEMA, visando a minoragdo da multa em até 90%, conforme o art. 114
da Lei Estadual 11.520/2000.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em
10/04/2018, as folhas 102 a 118, trazendo as alegac¢fes de tempestividade do
recurso por nulidade de intimacdo, nulidade da decisédo por caréncia de
fundamentacédo, nulidade de decisdo por inexisténcia de apreciacado do pedido
de prova, impossibilidade de agravamento de penalidade, prescricdo e
inconstitucionalidade do Decreto Federal 6.514/2008.

A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 03/09/2019, nas
folhas 132 a 134, decidiu por ndo acolher o Recurso em razdo de nao atender
0s requisitos da Resolucao 350/2017.

Inconformado, o autuado apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 138 a 155, em 19/09/2020, trazendo em suas argui¢cdes 0S mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que néo fora acolhido.

A Junta Superior de Julgamento de Recursos, em 29/10/2019, as folhas
158 a 161, emite parecer acerca da admissibilidade do Recurso de Agravo
entendendo que o mesmo é tempestivo, acolhendo-o e encaminhando ao
Consema para apreciacao e julgamento.

Eis o breve relatério

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolu¢do Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 69 verso, a infracionada recebeu ciéncia da
decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 11/09/2019. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 16/09/2019. Nao obstante, o Agravo foi
protocolado em 13/09/2019 (folha 156 verso), ou seja, dentro dos de 5 (cinco)
dias.

Assim, o presente Agravo interposto € tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estao expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolugdo CONSEMA 350/2017
Art. 1°- Cabera recurso, em dultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido



pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambiental,
relativa a recurso de auto de infragéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

Il — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo
de o mesmo nao cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise

meritéria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, 14 de julho de 2020.

Cassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

Resolugao CONSEMA XXX/2020

Julga os recursos administrativos, acolhendo as
conclusdes da Camara Técnica Permanente de Assuntos
Juridicos.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA no uso de suas atribuicbes, que lhe
conferem a Lei n° 10.330, de 27 de dezembro de 1.99%4,

CONSIDERANDO o art.152, do decreto 53.202, de 26 de setembro de 2016;

CONSIDERANDO a andlise e os fundamentos do processo administrativo langado pela Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos;

Resolve:

Art. 1°. Julgar os recursos administrativos na forma que segue:

a) FUTURE INDUSTRIA DE COUROS LTDA- Proc. Admin. N°009705-05.67/15-5: Pelo néo
conhecimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA.

b) ELEANDRO ROSO- Proc. Admin.N° 014304-05.00/15-2: Pelo ndo conhecimento do Recurso
de Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, XX de XX de 2020.

Paulo Roberto Dias Pereira
Presidente do CONSEMA
Secretario Adjunto do Meio Ambiente e Infraestrutura



