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Prefacio

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica - CDB, assinada em 1992, representa
um esforco mundial para a manutencao da biodiversidade e tem como desafio
gerar diretrizes para conciliar o desenvolvimento com a conservagao e a utilizagao
sustentavel dos recursos bioldgicos.

O Brasil, como pais signatario da CDB, deve apoiar agdes que venham dotar
0 governo e a sociedade das informagoes necessarias para o estabelecimento de
prioridades que conduzam a conservagao, a utilizagdo sustentavel e a reparticao
de beneficios da diversidade bioldgica brasileira.

Um dos maiores desafios para os tomadores de decisao sobre a conservagao
da biodiversidade é o estabelecimento de prioridades nacionais, regionais e locais,
essenciais para que as decisoes politicas possam ser traduzidas em agdes concretas,
com a aplicacao eficiente dos recursos financeiros disponiveis.

Por isso, o Ministério do Meio Ambiente realizou entre 1998 e 2000 a primeira
“Avaliacdo e Identificacdo das Areas e AcOes Prioritarias para a Conservacao dos
Biomas Brasileiros”. No final do processo, foram definidas 900 areas, estabelecidas
pelo Decreto n® 5.092, de 24 de maio de 2004, e instituidas pela Portaria MMA no
126, de 27 de maio de 2004 (ambos em anexo). A portaria determina que essas
areas devem ser revisadas periodicamente, em prazo nao superior a dez anos, a
luz do avango do conhecimento e das condigdes ambientais.

E com satisfacdo que apresentamos agora a Atualizagdo das Areas
Prioritarias, cuja metodologia incorporou os principios de planejamento sistematico
para conservacao e seus critérios basicos (representatividade, persisténcia e
vulnerabilidade dos ambientes), priorizando o processo participativo de negociagao
e formacao de consenso. Para tanto um nimero maior de setores e grupos ligados
a tematica ambiental foi envolvido, legitimando o processo e considerando os
diversos interesses.

Estas Areas Prioritarias atualizadas, instituidas pela Portaria MMA n° 09, de
23 de janeiro de 2007, serdo Uteis na orientacdo de politicas publicas, como ja
acontece, por exemplo no licenciamento de empreendimentos, rodadas de licitagao
dos blocos de petrdleo pela Agéncia Nacional de Petréleo, no direcionamento de
pesquisas e estudos sobre a biodiversidade (editais do Projeto de Conservacao e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira - PROBIO/MMA - e do
Fundo Nacional do Meio Ambiente - FNMA/MMA), e na definicdo de areas para
criagdao de novas Unidades de Conservagao, nas esferas federal e estadual. Vale
ressaltar que se trata de uma ferramenta nova que ainda esta sendo internalizada
pelos diversos setores do governo e da sociedade e que, cada vez mais, devera
ser utilizada.

Acreditamos que o direcionamento das politicas publicas com base nestas
Areas Prioritérias atualizadas contrlbwra para a compatlblllzagao entre a almejada
aceleracao do crescimento econdémico do Pais e a conservagao dos nossos recursos
bioldgicos, seu uso sustentavel e a reparticao dos beneficios advindos deste uso.

Marina Silva
Ministra do Meio Ambiente
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Apresentacao

Entre 1998 e 2000, o Projeto de Conservacao e Utilizacdo Sustentavel da
Diversidade Bioldgica Brasileira — PROBIO/MMA realizou ampla consulta para a
definicdo de areas prioritarias para conservagao, uso sustentavel e reparticdo de
beneficios da biodiversidade na Amazonia, Caatinga, Cerrado e Pantanal, Mata
Atlantica e Campos Sulinos, e na Zona Costeira e Marinha. Desta forma, foi possivel
nao soO identificar as areas prioritarias, como também avaliar os condicionantes
socioecondmicos e as tendéncias de ocupacdo humana do territorio brasileiro,
elencar principais ac0es para gestao dos nossos recursos bioldgicos.

Desde que os processos que determinaram essas areas foram realizados,
novas informacoes bioldgicas se tornaram disponiveis, o que responde a demanda
estabelecida pelo Decreto n° 5.092, de 21 de maio de 2004 (anexo 11.1), e pela
Portarla MMA n© 126, de 27 de maio de 2004 (anexo 11.2), que, ao instituir as
areas, preve sua revisao a luz do avango do conhecimento. A atualizacao das
Areas Prioritarias também estd em consonancia com as estratégias sugeridas pela
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB), pelo PANBIo - Diretrizes e Prioridades
do Plano de Acdo para Implementacao da Politica Nacional da Biodiversidade
(Deliberagao n® 40, de 07 fevereiro de 2006, da Comissao Nacional de Biodiversidade
- CONABIO); e pelo Plano Estratégico NaC|onaI de Areas Protegidas - PNAP (Decreto
n° 5.758, de 13 de abril de 2006).

A metodologia utilizada para revisao das Areas Prioritarias para a Conservacao,
Utilizagdo Sustentavel e Repartigdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira foi
discutida na Oficina Atualizacdo das Areas Prioritarias para Conservagao, Uso
Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade - Alvos e Ferramentas,
em novembro de 2005 e posteriormente aprovada pela Deliberagago CONABIO n©
39, de 14 de dezembro de 2005 (anexo 11.3). Tal metodologia adotou como base
o0 Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004) e utilizou uma abordagem que promove
maior objetividade e eficiéncia; cria memodria do processo de identificacdo de
prioridades; promove maior participacdo; e gera informacdes que possibilitam
decisdo informada e capacidade para avaliar oportunidades.

Coube ao MMA disponibilizar os meios e os instrumentos necessarios ao
processo de atualizacdo das areas prioritarias de forma a garantir a participagao
da sociedade e o alcance do resultado, que reflete as decisdes tomadas nos grupos
de trabalho dos seminarios regionais, usando como subsidio as bases de dados
compiladas durante o processo de preparagao.

O processo de atualizacdo das Areas e Ac¢Oes Prioritarias da Biodiversidade foi
realizado de forma simultanea no ambito de todos os biomas brasileiros e contou
com o apoio das seguintes instituigdes: IBAMA, FUNBIO, Fundagao Biodiversitas,
GTZ, WWF, TNC, CI, IPAM, ISA, COIAB, CNS, GTA, SOS MATA ATLANTICA, GEF
CAATINGA APNE As primeiras etapas do processo foram as Reunides Tecnlcas
que ocorreram de maio a setembro de 2006, com a definicao dos objetos de
conservagao (alvos), a definicdo de metas e importancia relativa de cada objeto e
a elaboracao de um Mapa das Areas de Importancia para a Biodiversidade. Estes
trés produtos subsidiaram os Seminarios Regionais dos Biomas, que ocorreram
entre outubro e dezembro de 2006.

Os insumos, metodologia de discussdo e critérios de definicdo de areas
variaram ligeiramente entre as avaliagdes para cada bioma. De maneira geral,
a definicao das areas mais importantes foi baseada nas informagdes disponiveis
sobre biodiversidade e pressao antrdpica, e na experiéncia dos pesquisadores
participantes dos seminarios de cada bioma. O grau de prioridade de cada uma foi
definido por sua riqueza bioldgica, importancia para as comunidades tradicionais e
povos indigenas e sua vulnerabilidade.

Os resultados dos Seminarios Regionais por Bioma foram sistematizados no
mapa com as Areas Prioritarias Atualizadas o qual foi aprovado pela Deliberagao



CONABIO n°46, de 20 de dezembro de 2006 (anexo 11.4). Estas novas
areas prioritarias foram reconhecidas mediante Portaria MMA n° 9, de 23 de
janeiro de 2007 (anexo 11.5), para efeito da formulagao e implementagao de
politicas publicas, programas, projetos e atividades voltados a: conservacao
in situ da biodiversidade; utilizacdo sustentavel de componentes da
biodiversidade; reparticdo de beneficios derivados do acesso a recursos
genéticos e ao conhecimento tradicional associado; pesquisa e inventarios
sobre a biodiversidade; recuperacdo de areas degradadas e de espécies
sobreexploradas ou ameacadas de extincdo; e valorizacdo econdmica da
biodiversidade.

Jodo Paulo Ribeiro Capobianco
Secretario Executivo
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1. Introducao ao Processo de Avaliacao

O processo de atualizacdo das areas prioritarias para conservacdo, uso
sustentavel e reparticao dos beneficios da biodiversidade brasileira partiu de alguns
pressupostos iniciais:

e reconhecimento da importancia do processo anterior e dos avangos obtidos
com as Areas Prioritarias para Biodiversidade;

e necessidade de incorporacao de conhecimentos atualizados sobre a
biodiversidade e de metodologias mais recentes para planejamento e
tratamento das informacdes disponiveis;

e maior participacao do governo na conducao do processo visando garantir a
incorporacao do resultado nas agdes governamentais; e

¢ 0 produto final além de ter um forte embasamento técnico, fosse resultado
de um processo de negociacao entre representantes de diversos setores da
sociedade;

Com base nesses pressupostos, a metodologia adotada no processo de
Atualizacao das Areas Prioritarias para a Biodiversidade incorporou os conceitos e
instrumentos do Planejamento Sistematico para Conservacao (Margules e Pressey,
2000), sejam eles:

e alvos de conservacao - elementos da biodiversidade (ex: espécies, ambientes,
ecossistemas, etc.) que se deseja conservar, cujas areas de ocorréncia foram
localizadas espacialmente;

emetas - valor quantitativo necessario para garantir a persisténcia dos
diversos alvos a longo prazo;

e representatividade - o conjunto de areas selecionadas deve conter uma
amostra representativa da biodiversidade da regiao;

ecomplementariedade -novas areas devem ser incorporadas visando
maximizar o numero de alvos/metas de conservacao atingidos;

e insubstituibilidade — areas candidatas devem ser classificadas considerando
suas contribuicOes potenciais para a consecucao das metas de conservagao
estabelecidas e o efeito de sua indisponibilidade em relacao as demais
areas;

e eficiéncia e flexibilidade - areas selecionadas devem propiciar a maxima
protecao da biodiversidade com a menor extensao espacial entre as diversas
opcOes possiveis, determinada pela relagao custo/protecao; e

e vulnerabilidade - as areas devem ser escolhidas priorizando as agoes de
conservacao de biodiversidade com maior probabilidade ou iminéncia de
erradicacdo dos alvos de conservagao;

A abordagem do Planejamento Sistematico para Conservacdo e as
ferramentas para a priorizacdao estdao em constante evolugao, com destaque para
procedimentos envolvendo geoprocessamento e modelagem matematica. Essas
ferramentas tecnoldgicas apdiam o processo de tomada de decisdao, reduzindo
a sua subjetividade, mas nao devem tomar o lugar do processo de participagao
e negociacao na escolha das prioridades e acbOes. Para que a definicdo de areas
prioritarias tivesse legitimidade, considerou-se fundamental manter o aspecto
participativo, com ampla consulta e incorporagao dos interesses e informacdes dos
varios setores da sociedade.

Para organizar o processo e garantir a integragao das informagdes produzidas,
o Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004) foi adotado como referéncia de limites e
estabelecimento das areas.

Como orientagao geral, todas as Unidades de Conservagao foram consideradas

23



areas prioritarias para biodiversidade, ndo havendo necessidade de qualifica-las,
uma vez que foram realizados estudos especificos nos respectivos processos
de criacdo. As acOes prioritarias, oportunidades, ameacas, grau de importancia
e prioridade de acao para cada Unidade foram definidos durante os seminarios
regionais.

1.1. Reunioes Téchnhicas

Foram realizadas reunides técnicas para cada Bioma, com participacdo de
representantes do governo, setor académico e instituicdes ambientalistas; visando
a definicao dos alvos de conservacao, estabelecimento de suas respectivas metas
de conservacgao, importancia relativa e fontes de dados (veja listas de participantes
das Reunides Técnicas por Bioma no anexo 11.7). As seguintes categorias de objetos
puderam ser consideradas na definicdo das areas de importancia bioldgica:

e Alvos de Biodiversidade: espécies endémicas, de distribuicdo restrita ou
ameacadas; habitats; fitofisionomias; fen6menos bioldgicos excepcionais
ou raros; e substitutos de biodiversidade (unidades ambientais que
indicam diversidade bioldgica, por exemplo: fendmenos geomorfoldgicos e
oceanograficos, bacias hidrograficas ou interflivios e outros);

e Alvos de uso sustentavel: Espécies de importdncia econémica, medicinal
ou fitoterapica; areas/espécies importantes para populagdes tradicionais e
para a manutencao do seu conhecimento; espécies-bandeira que motivem
acoes de conservacdo e uso sustentavel; espécies-chave da qual depende o
uso sustentado de componentes da biodiversidade; areas importantes para
o desenvolvimento com base na conservacdo; areas que fornecam servigos
ambientais a areas agricolas (como plantios dependentes de polinizagao e
de controle bioldgico); areas importantes para a diversidade cultural e social
associada a biodiversidade; e

e Alvos de Persisténcia e Processos: Areas importantes para a manutengao de
servicos ambientais (manutencado climatica, ciclos biogeoquimicos, processos
hidroldgicos, areas de recarga de aquiferos); centros de endemismo, processos
evolutivos; areas importantes para espécies congregatodrias e migratoérias,
espécies polinizadoras; refugios climaticos; areas de conectividade e fluxo
génico; areas protetoras de mananciais hidricos; areas importantes para
manutencdo do pulso de inundacdo de areas alagadas; areas extensas para
espécies de amplo requerimento de habitat.

Para cada alvo foram definidas metas quantitativas e objetivas para
conservacao. Para definicdo das metas foram consideradas as politicas e
compromissos ja estabelecidos internacionalmente (ex: metas da Convengao sobre
Diversidade Bioldgica) e as caracteristicas especificas de cada alvo (ex: raridade,
amplitude da area de ocorréncia, condicdo atual, vulnerabilidade) (veja listas dos
alvos e metas definidos para cada Bioma no banco de dados Alvos e Metas no CD-
ROM que acompanha essa publicacao).

1.2. Processamento dos dados

A partir do resultado das reunides técnicas iniciou-se um processo de
levantamento e sistematizacdo das informacdes geradas. Através da utilizagdo de
ferramentas de auxilio a tomada de decisdo, destacando o software C-Plan (NPWS-
NSW, 2003), foram gerados mapas de insubstituibilidade, representando o grau
de importancia biolégica, de cada uma das areas incluidas, para o atingimento das
metas estabelecidas para os alvos de conservagao presentes.

Com o auxilio do software de modelagem matematica MARXAN (Ball &
Possingham 2000) foram geradas simulagdes com as solugdes de areas que melhor
atendessem ao conjunto de alvos e metas estabelecidos.
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O Ministério do Meio Ambiente fez um esforgo para sistematizar um conjunto
de informacgdes, incluindo mapas e imagens de satélite, que auxiliassem a definigao
das areas e acOes prioritarias. E importante ressaltar o papel fundamental da
utilizagao do Mapeamento da Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros na escala
1:250.000 para o ano-base de 2002 (referéncia), contratado pelo MMA com
recursos do PROBIO, que foi essencial para identificagao do estado de conservagao
das areas.

1.3. Seminarios Regionais

Para os seminarios regionais foram convidados representantes do governo,
setor académico, organizacdes ambientalistas, entidades representativas das
comunidades e povos tradicionais, e representantes do setor privado (veja listas
de participantes das Reunides Regionais por Bioma no anexo 11.8).

O conjunto de informacgdes sistematizadas subsidiou as discussdes nos
seminarios regionais, possibilitando negociacdes baseadas nos interesses e pontos
de vista de cada setor (anexo 11.6). Os Seminarios regionais ndo deixaram de
considerar as areas identificadas no processo inicial entre 1998 e 2000 (MMA,
2002). Para cada area identificada, os grupos descreveram caracteristicas,
ameacas, oportunidades de conservacdo, grau de importancia, e prioridade de
implementacao do conjunto de acdes de conservagao, uso sustentavel e reparticao
de beneficios considerados mais adequados:

e AcOes de conservacao: criacao de Unidades de Conservacao, ampliagcao de
Unidades de Conservacgao existentes, estabelecimento de areas de exclusdo
de pesca, incentivo ao estabelecimento de mosaicos de areas protegidas,
fiscalizagao e controle, entre outros;

e Acoesdemanejo: Implementacdoeconsolidagaode Unidadesde Conservacgao,
manejo de bacias hidrograficas e dos recursos hidricos, recuperacao de areas
degradadas, estabelecimento de corredores ecolégicos, manejo sustentavel
dos recursos naturais, manejo de espécies-praga ou invasoras, solucao
de conflitos de gestdo em areas protegidas, fiscalizacdo e controle, entre
outros;

* AcOes de pesquisa: Realizagdo de inventarios bioldgicos, monitoramento da
biodiversidade, estudo de dinamicas populacionais especificas, pesquisas de
longo prazo, entre outros;

e AcOes institucionais: homologacdo de Terras Indigenas, reconhecimento
de Terras de Quilombos, implantacdo de Comités de Bacias, Zoneamento
Ecoldgico-econdmico, implantacdo de programas de educacdo ambiental,
implementacdo de mecanismos econémicos para apoiar a conservacdo da
biodiversidade, entre outros; e

e Outras AgOes necessarias.

As areas identificadas foram classificadas de acordo com seu grau de
importancia para biodiversidade e com a urgéncia para implementagao das agoes
sugeridas. Para tanto, foi adotada a seguinte simbologia:

e Importancia Bioldgica:

- Extremamente Alta

Muito Alta

Alta

Insuficientemente Conhecida
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e Urgéncia das acoes:

Extremamente Alta

7/} Muito Alta

Alta (sem hachura)

1.4. Elaboracao do Mapa Final

Na elaboracdo do mapa final, um grande esforgo foi empreendido para eliminar
as sobreposicdes, que aumentariam as estimativas de drea sem representar uma
efetiva ampliacdo de area priorizada. Para isso, todas as areas novas indicadas que
sobrepunham areas ja protegidas foram parcial ou totalmente eliminadas. Entre
as areas ja protegidas, Terras Indigenas foram sempre consideradas soberanas
e mantidas intactas. J& nas sobreposicdes entre Unidades de Conservacao foram
mantidas: as de Protecdo Integral, em detrimento das de Uso Sustentavel; as
mais antigas, quando UCs de mesma categoria: as federais em detrimento das
de jurisdicdo estadual (o mesmo valendo para estaduais/municipais). Para estas
anadlises foram consideradas apenas as categorias mais amplas (Protecao Integral
x Uso Sustentdavel) e ndo a categoria especifica da area (Parque, Estacdo Ecoldgica
- ESEC, Reserva Bioldgica - REBIO, etc). Como para eliminar as sobreposicdes os
contornos foram alterados e algumas UCs excluidas, o mapa de areas prioritarias
nado inclui todas as areas protegidas e possui poligonos alterados para varias das
Unidades de Conservacgao. Este mapa ndo deve, portanto, ser considerado uma
fonte de informagao para as UCs, das quais mapas mais precisos podem ser obtidos
junto ao MMA, IBAMA e OEMAs. Ainda sobre a elaboragao do mapa final, quando
houve sobreposicdo na indicacao de areas entre reunides distintas, a coordenacao
realizou os ajustes espaciais necessarios efetuando as adequagdes no banco de
dados e incorporando as informacgdes das areas sobrepostas.

A coordenacdo hierarquizou as recomendagdes de agdes, registradas nos
bancos de dados dos trabalhos de cada grupo, para definir as acOes prioritarias de
cada area. Os critérios adotados foram: (1) a criacdo de areas protegidas, sempre
que recomendada, foi considerada como acgao prioritaria; (2) recomendagoes
mais especificas, como recuperacdo de areas degradadas ou manejo de bacias
hidrograficas, foram priorizadas em relagao a agdes amplas, como realizacao de
inventarios bioldgicos, fiscalizacdo e educacdo ambiental.
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2. Bioma Amazonia

2.1. Contextualizacao

O bioma Amazonia se caracteriza por suas enormes dimensodes: ocupa quase
50% do territorio Nacional; é onde se situa a maior bacia hidrografica, com o
maior volume de agua doce do planeta; e representa o maior bloco continuo de
floresta tropical no mundo. Diferentemente dos outros biomas, a maior parte
da Amazobnia ainda é relativamente bem conservada, o que representa uma
oportunidade extraordinaria para uma sociedade que cada vez mais se conscientiza
da importancia da biodiversidade e dos servicos ambientais. E a oportunidade para
a implementacgao do desenvolvimento conservando as riquezas naturais e culturais
gue compdem a fantastica sociobiodiversidade amazonica.

Aproveitar essa oportunidade é o desafio de todos: governo, sociedade civil,
setor empresarial, comunidades, individuos. O desafio se expressa na destruicao
florestal que, embora tenha sido reduzida significativamente nos ultimos anos,
ainda coloca o Brasil entre os cinco maiores emissores de gas carbénico, com
consequente impacto sobre o aquecimento global. Das emissdes brasileiras, cerca
de 70% sao de origem florestal.

Estudos tem revelado que as perdas de floresta podem ter um forte impacto
sobre a ciclagem da dgua na regido. Ao reduzir a area foliar, a conversao da floresta
em pastagens reduz enormemente a evapotranspiracdao, podendo ter efeitos
drasticos no regime de chuvas, uma vez que metade das chuvas da Amazo6nia sao
atribuidas a agua reciclada através da floresta. A alteracao no regime de chuvas
deverd ser uma das principais responsaveis pela savanizacdo de grande parte do
bioma, prevista nas simulagdes dos efeitos do aquecimento global. Estima-se que
para a manutencao do atual regime de chuvas seja necessario manter cerca de
70% da cobertura florestal original (Silva-Dias et al., 2002).

Embora a biodiversidade amazénica receba hoje menos destaque na midia
que os servicos ambientais, € um dos atributos mais valiosos da regido. A enorme
area do bioma e a grande variedade de ecossistemas nele encontrados abrigam
uma das maiores diversidades do mundo - mas a complexidade de seus ambientes
e 0 pouco conhecimento sobre sua fauna e flora tornam dificil estimar nUmeros. Até
hoje, expedicOes de pesquisa continuam a revelar espécies novas para a ciéncia e
modificam os padrées de distribuicdo conhecidos com uma frequéncia surpreendente
(Peres 2005; Cohn-Haft et al., no prelo). As perdas em biodiversidade, associadas
aos processos de degradacao do ambiente sdo, por isso, inestimaveis. Os muitos
usos da biodiversidade, atuais e em potencial, também oferecem justificativas
para os esforgos para evitar sua perda (Fearnside, 2003).

Especialistas tém recomendado a criacao de unidades de conservacdo (UCs)
como uma das medidas mais eficazes para a contengao do avango do desmatamento
(Ferreira e Venticinque, 2005). Nesta abordagem, embora as UCs de protecao
integral apresentem maior eficiéncia, UCs de uso sustentavel e terras indigenas
adquirem grande significancia devido a grande area que ocupam (cerca de 35% do
bioma) e ao seu papel relevante na manutencdo da sociodiversidade. A diversidade
social representa, além da manutencao da grande variedade de tracos culturais e
étnicos da Amazonia, a conservacao de conhecimentos sobre a natureza e formas
de manejo importantes para a manutencdo da diversidade bioldgica.

Assim, considerando a enorme importancia da floresta amazobnica
para a sustentabilidade da regidao e do planeta e seu grande potencial para o
desenvolvimento econdmico da regido, os diversos grupos sociais envolvidos no
presente processo reconhecem mais de 80% do bioma como “Areas Prioritarias para
a Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade”. As
areas priorizadas refletem preocupacdes com a biodiversidade, a sustentabilidade
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social, o desenvolvimento econbmico e a manutencao dos servicos ambientais,
e incluem a recomendacao de agdoes que vao bem aléem da criagao de areas
protegidas.

2.2. Reunides Técnicas e processamento dos dados

As reunides técnicas tiveram como objetivo subsidiar a elaboracdo do mapa
de areas relevantes para a conservacao, do ponto de vista bioldgico, por meio da
definicdo dos alvos de conservacao e respectivas metas. Para o bioma Amazonia
foi proposta inicialmente apenas uma reunido técnica, em Cuiaba-MT, entre os
dias 11 e 15 de setembro de 2006. A reunido contou com 101 participantes,
incluindo especialistas da comunidade académica, de érgaos governamentais e de
organizagoes ndo governamentais. A reunido técnica também incluiu representantes
de érgaos governamentais e da sociedade civil organizada, ja que o envolvimento
dos diversos atores desde o inicio do processo facilitaria seu comprometimento
nas etapas subsequentes (lista de participantes no anexo 11.7.1). Todo o trabalho
do Bioma Amazonia foi apoiado pelo Programa Areas Protegidas da Amazobnia -
ARPA e seus parceiros.

O objetivo foi elaborar o mapa de areas relevantes ainda durante o evento, para
que pudesse ser apreciado em plenario e submetido a alteragdes, se necessario. Este
evento foi chamado de Oficina Técnica, porque previa produtos bem definidos. Para
que esta estratégia fosse viavel, cerca de um més antes da reunido, a atualizagao
das Areas Prioritarias foi amplamente divulgada, e feita uma solicitacdo a todos
0s possiveis atores para que se organizassem e disponibilizassem bases de dados
digitais e georreferenciadas que pudesssem ser utilizadas no processo. Também
para possibilitar a elaboracdo do mapa durante a Oficina, além das apresentacdes
de abertura sobre o histérico do processo e a metodologia proposta, investiu-se
bastante na elaboracdo de um texto sintético sobre o planejamento sistematico
e suas etapas, em uma palestra explicando o papel dos softwares de suporte a
decisdo nas diferentes etapas do processo, e em palestras especificas definindo e
exemplificando alvos e metas e apresentando estudos de caso em que a metodologia
foi aplicada.

O evento teve trés tipos de trabalho de grupo distintos: (1) para a definicdo
dos Alvos; (2) para definicao das Metas e (3) para a discussao e identificacao de
propostas para aprimorar os proximos passos do processo. Os grupos de trabalho
para propostas dos préoximos passos propuseram algumas alteracdes importantes
para o processo. Entre elas, foi recomendada a realizacdo de Reunides Técnicas
menores, em instituicdes académicas de renome, como o Museu Paraense
Emilio Goeldi (MPEG), o Instituto Nacional de Pesquisas da Amazoénia (INPA) e a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) em Sao Paulo, para que
mais especialistas pudessem avaliar os alvos e metas propostos. Estas reunides
foram realizadas nos dias 11 (MPEG), 13 (INPA) e 16 (SBPC) de outubro de 2006, e
tiveram, respectivamente, 31, 10 e 9 participantes. Como as metas de conservagao
propostas na oficina de Cuiaba acabaram resultando em uma priorizagao de todo o
bioma, o que resultaria em nao ter prioridade alguma, estas reunides auxiliaram a
coordenacgao a ajustar parte das metas propostas na referida Oficina, principalmente
as consideradas menos consistentes pelos especialistas. Nas fases posteriores,
essas alteracdes foram apresentadas e discutidas com os participantes.

2.2.1. Definicao dos Alvos

Para a definicao de Alvos, foram formados quatro grupos de trabalho (GTs),
cuja composicao foi definida pela equipe de Coordenacgao do evento. Em cada grupo
procurou-se incluir um perfil variado mais um numero similar de participantes.
Todos os grupos trabalharam simultaneamente no mesmo assunto e tiveram como
tarefa propor quais deveriam ser os alvos de conservacao e qual a forma de obté-
los a partir das informacg0des disponibilizadas. Para isso, cada sala de trabalho estava
equipada com um computador (e projetor multimidia), no qual foram inseridas
todas as bases de dados disponibilizadas. A Coordenacao certificou-se que todos os
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grupos tinham pelo menos um membro capaz de manipular bases de dados digitais
em SIG, de forma que as bases pudessem ser melhor conhecidas dos participantes
e eles pudessem também indicar as mais adequadas para representar cada alvo
de conservagao definido. A definicdao final dos alvos resultou da comparacgao
das propostas feitas por todos os grupos e da discussdao em plenario sobre as
divergéncias. Uma das principais divergéncias em todo o processo foi sobre a
inclusao das informacgdes de espécies entre os alvos. Os defensores argumentaram
que era a Unica informacdo direta disponivel sobre distribuicdo da biodiversidade,
enquanto os opositores consideraram que esta informacdao sempre possui viéses
e que poderia supervalorizar as areas melhor conhecidas. Procurou-se adotar um
caminho intermediario, utilizando-se apenas a informacdo de melhor qualidade
disponivel. No entanto, esta divergéncia nunca foi totalmente superada, e ao longo
de todo o processo houve insatisfacdes de ambos os lados. Ao fim, as categorias
de alvos selecionadas incluiram: ambientes aquaticos; ambientes terrestres;
espécies; centros de endemismo; processos; uso sustentavel.

A definicao das informacoOes utilizadas para compor estes grupos de alvos
foi prioritariamente objeto de discussao dos GTs de Alvos, com excegao dos alvos
de processos e de uso sustentavel, para os quais os grupos ndao chegaram a
formulagoes satisfatorias. Por esta razdo, para os alvos de processos e de uso
sustentavel as definicbes e atribuicdo de metas foram feitas pelos GTs de Metas.
Para os demais tipos de alvos, as propostas feitas pelos GTs de Alvos foram
discutidas em plenario, onde se definiu a melhor composicdo possivel (veja listas
dos alvos e metas no CD-ROM que acompanha essa publicagao).

Ambientes aquaticos

A base para a definicdo dos ambientes aquaticos foi o mapa de bacias
hidrograficas definidas pelo sistema de Ottobacias (Galvao e Meneses 2005) como
de nivel 3. Este nivel subdivide a bacia do Rio Negro, por exemplo, em Alto Negro,
Baixo Negro, Branco e Jauaperi, e a do Rio Jurua em Alto, Médio e Baixo Jurua.
Ao todo, o mapa de bacias de nivel 3, fornecido pela Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), subdivide o bioma em 90 porgcdes. Embora este tenha sido o nivel de bacias
considerado mais adequado para refletir diferencas entre grandes conjuntos de
fauna aquatica, discutiu-se que apenas este nivel de subdivisdes ndo era suficiente,
porque ndo refletia as diferencas entre os trechos a montante e a jusante de
cachoeiras. A idade geoldgica foi considerada a melhor base de dados para definir
areas de cachoeiras, que na AmazoOnia Brasileira estao associadas a formagoes
Paleozdicas. O mapa de idades geoldgicas, contendo 7 classes, foi fornecido pelo
SIGLAB do INPA. O cruzamento (interseccao) entre estes dois mapas gerou 299
alvos de conservacao.

Devido a forte relacdo entre ambientes aquaticos e terrestres na Amazonia,
considerou-se que, para a protecdo de uma proporcdo da area de cada bacia ter o
efeito desejado, pelo menos uma parcela da area protegida deveria estar proxima
aos corpos d'agua. Desta forma estariam sendo contempladas florestas riparias
e pequenos corpos de agua, importantes para a manutencdo de ambientes de
reproducao e de migracdes laterais para a fauna aquatica. Estas areas de entorno
foram também consideradas importantes para a fauna terrestre, pois asseguram
seu acesso a agua. Para a protecdo destes ambientes, foi proposto estabelecer
zonas-tampao de 10 km ao redor dos principais rios. A base de dados utilizada
para definir estas zonas foi a de hidrografia na forma de poligonos, na escala
1:250.000, disponibilizada pelo Sistema de Protecdo da Amazodnia (SIPAM). Para
assegurar que houvesse o espalhamento destas zonas-tampao entre as bacias,
foi feito um cruzamento da faixa de 10 km com o mapa de bacias nivel 3, de
forma que o entorno dentro de cada bacia passou a constituir um novo alvo de
conservagao. Este procedimento gerou 78 alvos de conservagao.
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Ambientes Terrestres

A composicdo dos ambientes terrestres teve por base o mapa de vegetagao
em escala 1:250.000, disponibilizado pelo SIPAM. No arquivo digital disponibilizado,
os tipos de vegetacdo estavam legendados como fracdes de tipos de vegetacao,
compostas por cddigos de duas ou trés letras. Como os cédigos eram 0s mesmos
do RADAMBRASIL, antes da Oficina foi criado um campo nominal com base nos
codigos do RADAMBRASIL, tendo sido considerado como tipo dominante o primeiro
codigo de cada fragdo. Um novo campo foi criado, procurando, sempre que possivel,
utilizar o tipo de vegetacao mais antigo descrito para cada local. Este trabalho foi
feito por Bruce Nelson, do INPA, com auxilio de Ekena Rangel, do WWF-Brasil, e
gerou 49 classes de vegetacao. Além do mapa de vegetacdo, para a caracterizacao
dos ambientes terrestres considerou-se importante levar em conta o efeito dos rios
como barreiras, descrito principalmente para os primatas (Ayres e Clutton Brock,
1992) e para as aves (Haffer, 1992). Como ndo havia nenhum mapa de interflivios
entre as bases disponibilizadas, um mapa contendo 15 interflivios entre os rios
principais foi gerado durante a oficina. As bases para a elaboracdo do mapa de
interflivios foram o mapa de hidrografia do SIPAM (1:250.000) e o Mapa dos
Biomas do Brasil (IBGE, 2004). Considerou-se ainda que o mapa de interflavios
contribuia para a diferenciacao entre formacgoes florestais no sentido longitudinal,
mas que, principalmente para as florestas ombrofilas, havia diferencas latitudinais
importantes que ndao eram detectadas em qualquer destas bases (de vegetacgao
ou de interflivios). Discutiu-se que esta diferenciacdo poderia estar associada
a variacdo em idade geoldgica, e propds-se que o mapa final de ambientes
terrestres fosse composto pela interseccdao entre o mapa de vegetacdao, o mapa de
interflivios e o mapa de idades geoldgicas. Esta composicao gerou 511 alvos de
conservagao.

Espécies

As Unicas fontes de dados de espécies disponiveis eram de lagartos e primatas,
ambas disponibilizadas pela Conservagao Internacional (CI) e Museu Paraense
Emilio Goeldi. O grupo que trabalhou com espécies recomendou a inclusdao de
todas as 95 espécies de primatas e das 35 espécies de lagartos para as quais havia
distribuicdes mapeadas. No entanto, os mapas de lagartos suscitaram duvidas sobre
a uniformidade da amostragem e sobre o tipo de informagcdao que representavam
(areas ou pontos de ocorréncia). Para a inclusao do grupo teria que ser feita uma
triagem prévia das espécies que teriam registros confiaveis. Como isso ndo havia
sido feito, nas reunides técnicas menores recomendou-se a exclusdo da base de
informacgdes de lagartos. O GT de espécies também recomendou atribuir metas a
sub-bacias, que devido ao isolamento entre as cabeceiras possuem alto grau de
endemismos para os peixes- mas sua inclusao entre os alvos ja estava contemplada
entre os alvos de ambientes aquaticos.

Centros de Endemismo

Quanto aos centros de endemismo, decidiu-se incluir os de borboletas
Papilionidae e os de aves, cujas amostragens para sua definicao foram consideradas
mais consistentes. Dentro do bioma Amazonia, sdo 14 os centros descritos para as
borboletas Papilionidae (Tyler etal. 1994) e 9 os de aves (Cracraft, 1985). As bases
de dados de endemismos foram digitalizadas e disponibilizadas pela Conservacao
Internacional. Nas reunidoes menores, questionou-se que mesmo estes centros nao
tém ampla aceitacdo na comunidade cientifica e que amostragens mais recentes,
principalmente de aves (Borges et al., 2001), tém proposto alteracdes nestes
padroes. Estes questionamentos fizeram com que os centros de endemismo fossem
um dos grupos de alvos com maior reducao de metas nos ajustes.

Processos

Um dos alvos propostos foi a inclusao de area florestada extensa o bastante
para manter as fungoes de clima. Para isso, o alvo sugerido foram areas de floresta
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nas bacias do sudeste da Amazonia (Araguaia, Tocantins, Xingu, Tapajés e Madeira).
Nas Reunides Técnicas menores, no entanto, discutiu-se que esta ndo era a area
de maior relevancia para as fungOes climaticas. As principais areas de atencao
deveriam ser o corredor seco, que passa pelo rio Tapajés em diregao as Guianas,
que € a primeira area a ser severamente savanizada com o aquecimento global,
e onde a conservagao teria a funcao de tentar evitar este processo; e o extremo
Noroeste (cabeca-do-cachorro), que de acordo com modelos de simulagao,
permanecera florestado sob qualquer cenario de emissdo prevista, conservando, a
longo prazo, uma parcela de floresta tropical (Salazar et al., no prelo).

Para a manutencao do regime hidroldgico nos grandes rios, propds-se que 0s
alvos deveriam incluir 40% das subbacias de nivel 4 mais integras dentro de cada
subbacia de nivel 3. Na discussdao em plenario, recomendou-se ainda a manutencao
de uma parcela dos rios da regido livres de obras de infra-estrutura (hidrelétricas,
hidrovias, portos ou similares), mas nao se chegou a uma quantificacao para esta
proposta.

Uso Sustentavel

Como alvos de uso sustentavel foram escolhidas espécies e ambientes
importantes para a obtencao de recursos naturais para as populagdes humanas
amazonicas. Entre estes, selecionou-se ainda aqueles que poderiam ser mapeados
em curto prazo: (1) areas de alto potencial madeireiro (florestas ombrofilas densas,
excluindo aquelas sobre formacdes Proterozodicas, cujo relevo € muito acentuado e
dificulta a exploragao); (2) areas alagadas, devido ao seu alto potencial pesqueiro
(ISA et al, 2001); (3) areas de distribuicao de mogno (Swietenia macrophylla),
cujo mapa foi baseado em Grogan et al. 2002); (4) area de distribuicdo de jarina
(Phytelephas macrocarpa), definida como as bacias do Alto Purus, do Alto e Médio
Jurua e do Javari; (5) area de ocorréncia de piacava (Leopoldina piassava), que
incluiu as bacias dos Rios Demini, Padauiri e Xié. Nas Reunides Técnicas menores,
guestionou-se que o mapa do mogno poderia estar refletindo uma distribuicao
pretérita e ndo a atual. No entanto, também se enfatizou que o padrao de distribuicao
do mogno, assim como os da jarina e piacava, sao comuns a muitas espécies - e
mesmo que estas espécies ja tenham seu padrao de distribuicdo alterado pelo
uso, a inclusao de suas areas originais conhecidas propiciariam a conservacao de
muitas outras espécies que possuem estes mesmos padrdes de distribuicao.

2.2.2. Definicao de Metas

Para os GTs de metas, os grupos foram divididos por temas e a inclusao
de participantes em cada grupo foi por demanda espontanea. Embora alguns
participantes tenham lembrado que centros de endemismo sao mais relacionados
a processos do que a espécies, a coordenacdo considerou que o grupo que
trataria de espécies estaria mais familiarizado com questdes biogeograficas e teria
melhores condicdes de discutir o tema que o grupo de processos. Desta forma, os
grupos de trabalho para a definicdo de metas ficaram: (1) ambientes aquaticos;
(2) ambientes terrestres; (3) espécies e centros de endemismo; (4) processos;
(5) uso sustentavel.

Para os ambientes aquaticos, em Cuiaba considerou-se que &areas de
cachoeiras, devido aos inUmeros endemismos, deveriam ter as metas mais altas,
seguidas pelas areas de cabeceiras e pelos demais alvos de ambientes aquaticos.
Nas reunides técnicas menores, observou-se que as cachoeiras ndo teriam agua
se as cabeceiras ndo estivessem conservadas; e propds-se igualar as metas entre
estes dois grupos de ambientes, que ficaram em 30%. As metas para as demais
bacias foram de 20%. Aos entornos dos rios em cada bacia do nivel 3 foram
atribuidas metas de 60%.

Para os ambientes terrestres, considerando que as intersecgdes tornaram
todos os tipos de vegetacdao endémicos aos interflivios e faixas de idade geoldgica,
atribuiu-se metas com base principalmente na area de ocorréncia de cada ambiente.
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Ambientes com area total menor que 50 mil ha receberam metas de 100%. As
metas foram de 60% para ambientes com area entre 50 e 500 mil ha; de 40%
para ambientes com area entre 500 mil e 5 milhdes de ha, e de 20% para os de
area maior que 5 milhdes de ha.

Para as espécies de primatas, as metas foram de 100% para aquelas cuja
area total de distribuicdo era menor que 3 milhdes de ha. Esta area foi indicada por
ter sido estimada como a area minima para conter populacdes viaveis de espécies
do grupo, principalmente as de menor porte, que em geral sao as que possuem
distribuicdo mais restrita. Para as demais espécies, a meta foi de 20% quando esta
fracao ultrapassava os 3 milhdes de hectares.

Para os centros de endemismos de borboletas Paipilionidae, a meta foi fixada
com base no centro Manaus-Guiana, que é o maior deles. A meta foi de 10%
para este centro e de 15% para os demais. Para as aves, a base foi o Centro de
Endemismo Belém. Os Centros menores ou iguais ao Belém (Sub-centro Duidae,
Sub-Centro Gran Sabana, Imeri, Inambari e Napo) tiveram metas de 15%; os
Centros maiores (Guiana, Inambari, Rondbnia e Tapajds) tiveram metas de 10%.

A area florestada nas bacias ao sudeste da Amazonia foi atribuida uma meta
de 20%, assim como a todos os alvos de uso sustentavel. A meta proposta para
as bacias mais integras foi de 40%, significando que para a area de cada sub-
bacia nivel 3 deveriam ser conservadas 40% das bacias de nivel 4. Este ultimo foi
0 Unico objeto ndo implementado no mapa de areas relevantes, tendo sido feita
uma recomendacao de se atentar para a conservacdo das bacias hidrograficas nos
seminarios regionais.

Descricao das Unidades de Planejamento e uso das bases de formagoes
naturais

As Unidades de Planejamento (UPs) utilizadas para a AmazoOnia foram
hexagonos de 50 mil ha, gerados com a extensdao Patch Analyst do programa
Arc-View. Apenas as Unidades de Conservacao de Protecao Integral tiveram os
hexagonos em seu interior dissolvidos. Para as demais UCs e para as Terras
Indigenas, os contornos foram inseridos na base de UPs, mas os hexagonos foram
mantidos.

Um mapa de insubstituibilidade foi gerado no C-Plan. Para evitar areas
extremamente degradadas, foram excluidos da possibilidade de integrarem a
solugdo os hexagonos que tinham mais de 80% de sua area desmatada, de acordo
com os dados do PRODES de 2005 (INPE-OBT, 2007). Isso deslocou alguns valores
de insubstituibilidade, mas também revelou a inviabilidade de se atingir as metas
para 63 dos 1012 objetos de conservagao, sendo que para 10 deles a redugao nas
metas foi de mais de 50%.

Para gerar um mapa de poligonos propostos foi usado o algoritmo MINSET,
do C-Plan, tendo como regras de selecdo: (1) maxima insubstituibilidade, (2)
maxima proporcao de contribuicdo; (3) raridade do alvo; (4) raridade somada
e (5) numero de alvos atingidos. As regras de insubstituibilidade maxima e de
raridade foram efetivamente as mais utilizadas pelo sistema. Para simplificar as
proximas mencoes, este mapa passara a ser chamado “proposta do sistema”.

Equipe Técnica

Ronaldo Weigand Jr. (MMA-ARPA)- Coordenador Geral; Ana Luisa Albernaz
(ARPA-GTZ/ MPEG)- Coordenadora Técnica; Daniela de Oliveira e Silva (MMA-
ARPA)- Coordenadora Executiva; Rejane Andrade (MMA-ARPA)- Logistica, Isabel
Castro (MMA-ARPA)- Apoio, Walkyria Moraes (ARPA-GTZ)- Moderagao, Eduardo
Felizola e Javier Fawaz (ARPA-FUNBIO/Greentec)- Geoprocessamento

Colaboradores

Pré-Processamento e Processamento de dados durante a Oficina: Bruce
W. Nelson INPA); Ekena Rangel (WWF-Brasil); Carlos A. M. Scaramuzza (WWF-
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Brasil); Laura Dietzsch (IPAM); Rogério Vereza (MMA-DAP); Marcelo Matsumoto
(TNC); Ricardo Bonfim Machado (CI-Brasil), Giovana Bottura (IBAMA-CGZAM),
Jailton Dias (IBAMA-CGZAM).

Coordenacao/ Relatoria/ Apresentacao dos GTs

GTs Alvos

Grupo A- Eduardo Venticinque (WCS)/ Giovana Bottura (IBAMA-CGZAM);
Grupo B- Carlos Scaramuzza (WWF-Brasil)/ Marina Antogiovani da Fonseca (ISA)/
Leonardo Pacheco (IBAMA-DISAM) Grupo C- Rogério Vereza (MMA-DAP)/ Rodrigo
Rodrigues (IBAMA-DISAM); Grupo D- Bruce Nelson (INPA)/ Laura Dietzsch (IPAM)/
Marcelo Gordo (UFAM) e David Oren (TNC)

GTs Metas

Ambientes Aquaticos: Carlos Marinelli (SDS-AM); Ambientes Terrestres:
Enrico Bernard (CI-Brasil); Espécies e Centros de Endemismo: José Maria
Cardoso da Silva (CI-Brasil) e Ana Rafaela D'’Amico (IBAMA-RO); Processos:
Carlos Scaramuzza (WWF-Brasil); Uso Sustentavel: Marina Antogiovani da
Fonseca (ISA)

GTs Proximos Passos-

Ameacas e Oportunidades I: Carlos Scaramuzza (WWF-Brasil); Ameacas
e Oportunidades II: Carlos Eduardo Marinelli (SDS-AM); Inclusdao de Novas
Areas: Rita Mesquita (SDS-AM); Participacao Social: Sergio Borges (FVA)
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Figura 2.2.1 - Mapa de Importancia Biolégica do Bioma Amazdnia
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2.3. Reunioes Regionais

Para o bioma Amazonia foram realizadas trés reunides regionais. A primeira foi
realizada em Brasilia, entre os dias 24 e 27 de Outubro de 2006, e incluiu os estados
do Maranhao, Tocantins, Mato Grosso e Rondonia (veja lista de participantes no
anexo 11.8.1). A segunda reunido regional foi realizada em Belém, entre os dias 6
e 9 de novembro de 2006, e incluiu os estados do Acre, Amazonas, Roraima, Para,
e Amapa (veja lista de participantes no anexo 11.8.2). A terceira reunido, realizada
em Manaus nos dias 6 e 7 de dezembro de 2006, incluiu apenas a priorizacao de
Terras Indigenas, e foi direcionada para a mesma area geografica da segunda
reuniao (Acre, Amazonas, Roraima, Para, e Amapa) (veja lista de participantes no
anexo 11.8.3). As duas primeiras reunides contaram, respectivamente, com 105 e
119 participantes, e na composicao das listas buscou-se ter as representagdes do
meio académico (16%), de ONGs ambientalistas (19%), de organizagdes sociais e
indl'genas (22%) e de 6rgaos dos Governos Federal e Estaduais (43%). A terceira
reunido teve 61 participantes, entre eqU|pe técnica de apoio (10%), representantes
indigenas (42%), representantes de organizagoes indigenistas (12%), comunidade
académica, que incluiu antropdlogos e estudiosos da questao indigena (18%) e
representantes do Governo Federal (18%), que incluiram a equipe do Ministério do
Meio Ambiente (MMA) e representantes da Fundacdo Nacional do Indio (FUNAI).

Conforme sugerido pelos GTs de préximos passos da Oficina Técnica, cada
Reunido Regional foi precedida de uma Reunido Preparatéria das demandas
sociais, com duracao de um dia. O objetivo das reunides que antecederam a
primeira e segunda Reunides Regionais foi organizar todas as demandas para
criacdo de Unidades de Conservacdao de Uso Sustentavel reunidas por diferentes
organizacoes, tais como o IBAMA (DISAM), o ISA e o CNS, em uma Unica proposta.
Para organizacao das reunides que precederam a primeira e segunda reunidoes
regionais a coordenagao contou com o apoio do Instituto Socioambiental (ISA), do
Conselho Nacional dos Seringueiros (CNS), e do Ibama por meio da Diretoria de
Desenvolvimento Socioambiental (DISAM). A reunido preparatoria para o terceiro
seminario regional teve a finalidade de orientar e apresentar aos representantes
indigenas as informacgbes necessarias para o desenvolvimento das atividades do
seminario regional; e de definir critérios para identificacdo das terras indigenas
qguanto a importancia e a urgéncia das acoes. Para esta reunido, além dos parceiros
ja citados, a coordenacdo contou com o apoio da Coordenacdo das Organizagoes
Indigenas da Amazénia Brasileira (COIAB).

A divisdo dos grupos nas reunides regionais teve como base as divisdes
estaduais, principalmente pelo fato de muitos estados terem planejamentos préprios
para sua organizacgao territorial, como os ZEEs. Semelhancas biogeograficas ou de
dinamicas ambientais levaram a organizacao a agrupar algumas areas de estados
diferentes, assim como o tamanho da area ou a complexidade de sua ocupacao
levou a subdividir outros estados. Como resultado destas consideragdes, o Mato
Grosso teve dois grupos de trabalho, correspondentes as bacias do Xingu e Tapajos;
o estado de Rond6nia também foi dividido em dois, ao Norte e ao Sul da BR-364;
o Amazonas foi dividido em dois pela calha do Solimdes-Amazonas. A porgao Norte
do Amazonas foi trabalhada em conjunto com o estado de Roraima. O Para foi
dividido em porcdes leste e oeste, tendo como divisor o rio Xingu, e Calha Norte -
ao Norte do rio Amazonas. A Calha Norte foi trabalhada em conjunto com o Amapa.
Como a segunda reunido foi simultanea a da Zona Costeira, as areas prioritarias
foram definidas em separado pelas equipes dos dois biomas e posteriormente as
equipes foram reunidas para as decisoes finais.

A maioria dos grupos teve uma sistematica parecida de trabalho: primeiro
separou suas respectivas areas em grandes blocos, definidos por sua dinamica de
ocupacao, caracteristicas ambientais e/ou de atividades econdmicas predominantes.
Alguns exemplos sao eixos de estradas, como os da BR-174 e BR-163, regides de
varzea, grupos de assentamentos, ou blocos de floresta mais pristinos. Separados os
blocos, dentro de cada regido menor foram primeiro analisadas as areas propostas
pelo sistema, principalmente com relagcdo a existéncia de areas protegidas, ao
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desmatamento e a ocupagdo humana. Para avaliar o desmatamento, as principais
bases de dados utilizadas foram o PRODES-2005, o Mapa de Cobertura Vegetal dos
Biomas Brasileiros (MMA, 2007), o Google Earth, e, no leste do Para, a base do
Biota-Para, disponibilizada pela CI e Museu Paraense Emilio Goeldi; para ocupagao
humana foram usadas a base de localidades do IBGE, atributada e disponibilizada
pela The Nature Conservancy (TNC), e os conhecimentos diretos de habitantes
locais. Esta aproximacao indicou se o poligono era uma area nova e se deveria
ser mantido onde indicado pelo sistema ou deslocado. Para os deslocamentos foi
consultado o mapa de insubstituibilidade, para procurar hexagonos de maior valor
para a conservacao nas proximidades. Feita esta analise, procedeu-se aos ajustes
dos contornos, na maioria das vezes, baseados em feigdes naturais, principalmente
hidrografia (base de dados do SIPAM 1:250.000) e bacias hidrograficas dos niveis
4 e 5 (ambas fornecidas pela ANA). Muitos contornos também foram ajustados
aqueles de areas protegidas ja existentes, visando aumentar a conectividade entre
areas. A maioria dos grupos analisou também desta forma as areas propostas para a
criacao de UCs pela demanda social, organizadas durante as reunides preparatoérias,
e as trazidas pelos estados ou pelo IBAMA, tendo incorporado a maioria das
areas propostas como areas prioritarias. Negociacdes foram feitas quando estas
demandas confrontavam propostas diferentes dentro do mesmo grupo, e nem
sempre o consenso foi atingido. Nestes casos, ambas as recomendagdes foram
incorporadas ao banco de dados.

Para ajudar na categorizacdo de importadncia e urgéncia de acbes, apos
definidos os contornos, a coordenacdao forneceu aos GTs os valores médios de
relevancia bioldgica e de ameaca para cada poligono. A relevancia bioldgica teve por
base os valores de insubstituibilidade, obtidos do mapa gerado a partir dos alvos e
metas definidos nas reunides técnicas. A importancia foi aumentada com base em
informacdes nao incluidas no planejamento sistematico, tais como a presenca de
espécies endémicas, a abundancia de recursos naturais importantes, o tamanho
da area (sendo dada maior importancia as areas maiores) ou sua relevancia
para conectar outras areas protegidas. Para isso, foram utilizadas principalmente
informacoes diretas dos participantes do grupo.

O grau de ameaca teve por base o modelo desenvolvido por Britaldo
Soares (Nelson et al. 2006). Em geral, maior urgéncia foi atribuida as areas
mais ameacgadas. Como o modelo citado tem como foco principal o avanco do
desmatamento, os valores-base fornecidos pela coordenagao foram alterados
quando outras ameacas, nao incluidas no modelo, tinham forte incidéncia sobre as
areas definidas. A cabeca-do-cachorro (extremo Noroeste do bioma), por exemplo,
estd muito distante das fronteiras de desmatamento e por isso teve um valor
baixo de ameaca pelo modelo - mas, por ser na fronteira do Pais, possui diversas
outras ameacas, como trafico de drogas e contrabando de madeira. Para a inclusao
destas outras ameacas foram utilizados principalmente conhecimentos de pessoas
que moram ou trabalham nas regides tratadas. Para o Para, foram de grande
importancia os trabalhos do Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazonia
(IMAZON) e Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia (IPAM).

Para a categorizacao da importancia das areas protegidas foi considerada,
também, a existéncia de espécies endémicas e ameagadas, o tamanho da area e
sua importancia em conectar areas protegidas. Para definir a urgéncia das agdes,
foi ainda levado em consideracao o grau de implementacdo de cada area. Areas ja
implementadas, com planos de manejo e conselhos gestores foram consideradas
com menor urgéncia de acdes que areas ainda em processo de implementacao.
Para esta avaliacdo, além dos conhecimentos diretos dos participantes, foram
utilizadas informacdes da base RAPPAM (IBAMA) para Unidades de Conservagao
de Protecao Integral, e do ISA, para analisar a situacao das Terras Indigenas.

Houve alguma confusdo entre as palavras urgéncia e prioridade, que foram
usadas alternadamente durante as Reunides Regionais. Devido a esta confusao,
muitos dos grupos mantiveram o valor de prioridade igual ao grau de urgéncia que
definiram, enquanto outros grupos atribuiram a prioridade um valor obtido por
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meio de uma ponderacao entre importancia e urgéncia. Devido a estas diferencas
de criterios, foi sugerido, ao fim do processo, que na proxima atualizagao se procure
fazer uma distingao clara entre estes dois conceitos.

Equipe Técnica

Ronaldo Weigand Jr. (MMA-ARPA)- Coordenador Geral; Marcos Reis Rosa
(MMA/Arcplan)- Coordenador Técnico; Daniela de Oliveira e Silva (MMA-ARPA)-
Coordenadora Executiva; Ana Luisa Albernaz (ARPA-GTZ/MPEG)- Consultora
Técnica; Rejane Andrade (MMA-ARPA)- Logistica; Isabel Castro (MMA-ARPA)-
Apoio; Maria Alice e Marcia Tagore, na 12 Reunido, e Marcia Tagore e Ana Rosa
M. de Figueiredo, nas 22 e 32 Reunides (ARPA-GTZ)- Moderacao; Javier Fawaz
(ARPA-FUNBIO/Greentec)- Geoprocessamento

Colaboradores

Reunides Preparatorias das Demandas Socias

Instituigcdes Colaboradoras: Instituto Sociambiental (ISA), Conselho Nacional
de Seringueiros (CNS), Diretoria Socioambiental do IBAMA (IBAMA-DISAM), e
Coordenacao das Organizacdes Indigenas da Amazobnia Brasileira (COIAB)

Coordenacao: Alicia Rolla (ISA), Cristina Velasquez (ISA), Francisco Apurind
(COIAB), Leonardo Pacheco (IBAMA-DISAM), Luciene Pohl (CNS), Manuel Cunha
(CNS) e Rodrigo Rodrigues (IBAMA-DISAM)

12 Reuniao Regional

Maranhdo: Anselmo Oliveira (IBAMA-ProVarzea) - Facilitacdo e
Geoprocessamento; Tocantins: Eduardo Felizola (Greentec) - Facilitacao e Geo;
Mato Grosso-Xingu: Daniela de Oliveira e Silva (MMA-ARPA) - Facilitacdo e Diogo
Regis (Greentec) - Geoprocessamento; Mato Grosso-Tapajés: Laura Dietzsch
(IPAM) - Facilitagcdo e Geo. Rondbdnia-Norte: Isabel Castro (MMA-ARPA) -Facilitagdo
e Marcelo Cavallini (IBAMA-DIREC)- Geo; Ronddnia-Sul: Ekena Rangel (WWF-
Brasil) - Facilitacao e Geo

22 Reuniao Regional

Acre: Isabel Castro (MMA-ARPA)- Facilitacdo e Laura Dietzsch (IPAM)- Geo;
Amapa e Para-Calha Norte: Daniela de Oliveira e Silva (MMA-ARPA) - Facilitacdo e
Diogo Regis (Greentec) - Geo; Amazonas-Sul: Leonardo Pacheco (IBAMA-DISAM)
e Marcelo Cavallini (IBAMA-DIREC)- Facilitacdo e Alicia Rolla (ISA)- Geo; Para-
Leste: Anselmo Oliveira (IBAMA-ProVarzea)- Facilitacdo e Eduardo Felizola (ARPA-
FUNBIO/Greentec)- Geo; Para-Oeste: Fernanda Carvalho (MMA-SBF)- Facilitacao
e Cicero Augusto (ISA)- Geo; Roraima e Amazonas-Norte: Marina Fonseca (ISA)-
Facilitacdao e Rogério Vereza (MMA-DAP)- Geo

32 Reuniao Regional

Acre: Dan Pasca (GTZ)- Facilitagdo e Anselmo Oliveira (IBAMA-ProVazea)
-Geo; Amazonas-Norte: Isabel Castro (MMA-ARPA) -Facilitagdao e Daniela de
Oliveira e Silva (MMA-ARPA)- Geo; Amazonas-Sul: Leonardo Pacheco (IBAMA-
DISAM)- Facilitacdo e Alicia Rolla (ISA)- Geo; Para: Fernanda Carvalho (MMA-
SBF)- Facilitacdo e Sylvain Desmouliére (INPA)- Geo; Roraima, Calha Norte do
Pard e Amapa: Ronaldo Weigand (MMA-ARPA)-Facilitacdo e Juliana Schietti (INPA)
e Eduardo Felizola (ARPA-FUNBIO/Greentec)- Geo
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2.4. Resultados

O mapa final de areas prioritarias para o bioma Amazobnia (Figura 2.4.1 e
mapa em anexo) € formado por 824 areas, das quais 334 sdo areas novas e 490
sdo areas ja protegidas (veja lista das Areas Prioritarias para o Bioma Amazodnia no
anexo 11.9.1). A totalidade das areas prioritarias ocupa cerca de 80% do bioma,
dos quais mais da metade (44,3% do bioma) sdo areas ja sob algum tipo de
protegao - UCs ou TIs (Tabela 2.4.1). Em comparagao ao processo de definigao de
Areas Prioritarias anterior, realizado em Macapa em 1999, apesar de a area total
de andlise ter sido reduzida (o processo anterior abrangia toda a Amazoénia Legal
enquanto no atual esta area foi reduzida ao recorte do Bioma), houve um aumento
no total de areas priorizadas. Naquele processo, cerca de 59% da Amazobnia havia
sido reconhecida como prioritaria.

Em termos de nimero de areas, a maior parte das areas novas indicadas
(43%) foi atribuido o grau de importdncia extremamente alta, enquanto 32%
das areas foram classificadas como de importancia muito alta e cerca de 23%
como de importancia alta. Apenas 2% das areas novas foram consideradas como
insuficientemente conhecidas. Para as areas protegidas, 65% foram consideradas
de importéncia extremamente alta, 19% de importancia muito alta e 16% de
importancia alta. Menos de 0,5% das areas protegidas foram classificadas
como insuficientemente conhecidas (Tabela 2.4.1), provavelmente porque a
documentacgdo escrita encaminhada aos participantes da reunido nao incluia esta
categoria. Por isso, acredita-se que apenas os participantes familiarizados com
o processo anterior de definicdo de areas prioritdrias (Macapa-99) atribuiram
esta classificacdo a algumas das areas indicadas como prioritarias. Além disso, a
inclusdo de inventarios bioldgicos, estudos antropoldgicos e do meio fisico entre as
agoes sugeridas pode ter indicado aos participantes que a necessidade de estudos
nao impedia de reconhecer a importancia relativa das areas. O grande numero de
indicacGes para a realizacdo de estudos indica que muitas areas do bioma devem
ser melhor conhecidas sob varios aspectos. De qualquer forma, a categorizagao de
importancia no processo atual mostrou uma melhor distribuicdo entre as categorias
de importancia - em Macapd, a quase totalidade das areas definidas estava nas
categorias de importancia extremamente alta e muito alta, e também foi baixo o
numero de areas consideradas insuficientemente conhecidas.

Tabela 2.4.1 - Distribuicdo do nimero e extensdo superficial das areas prioritarias do Bioma Amazonia,
por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1999 e 2006.

Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1999

Grau de Niamero Area Namero Area Nidmero Area

P n o, N o s 9
Importancia | 4 Areas | (km2) % | de Areas | (km2) % | de Areas | (km2) | *°
Alta 75 222140 | 15% 78 181731 | 10% 8 29919 | 1%
Muito Alta 108 606326 | 40% 92 389941 | 21% 108 621436 | 25%
i’l‘t‘gemame”te 145 654000 | 43% 318 1288290 | 69% 279 1812819 | 73%
Insufic. 0
Conhecida 6 37916 | 2% 2 13223 1% 2 32713 | 1%
TOTAL 334 |1520.382 490 | 1873186 397 |2496888

Para as areas novas a criagdo de UCs de Uso Sustentavel foi a acao
prioritaria mais recomendada, seguida pela criacdo de areas protegidas de outras
categorias, ordenamento territorial, formacdao de mosaico ou corredor ecoldgico
e recuperacdo de areas degradadas (Tabela 2.4.2). Propostas para a criacao de
UCs e Reconhecimento de Indigenas/Quilombolas estdo espalhadas por todo o
bioma, enquanto as recomendacdes para ordenamento territorial concentram-se
principalmente no entorno de estradas e outras obras (atuais e previstas) de infra-
estrutura. Formagao de mosaicos/corredores, recuperagao de areas degradadas e
acoes de manejo de bacias predominam nas areas marginais do bioma, no chamado
Arco do Deflorestamento, enquanto recomendacgdes para ordenamento pesqueiro
aparecem tanto nas Zonas Costeiras como em areas de varzea.
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Tabela 2.4.2 - Distribuicdo da principal agdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma
Amazonia.

. = . Numero de z FEERILE]

Tipo de Agao Prioritaria Areas Area (km2) sobre o

BIOMA
Criagcdo de UC - Protecgdo Integral 44 207217 4.90%
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 97 437273 10.34%
Criagao de UC - Categoria Indefinida 25 164562 3.89%
Criacdo de Mosaico/Corredor 25 116101 2.75%
Fomento ao Uso Sustentavel 18 73858 1.75%
Inventario Bioldgico 2 1488 0.04%
Manejo de bacia hidrografica 13 91809 2.17%
Ordenamento Territorial 46 189103 4.47%
Ordenamento Pesqueiro 12 83862 1.98%
Reconhecimento de Areas Indigenas/Quilombolas 18 33689 0.80%
Recuperacdo de Areas degradadas 31 111218 2.63%
Educagao Ambiental 3 10201 0.24%
TOTAL NOVAS 334 1520382 35.96%
Areas ja Projegidas 490 1873186 44.30%
TOTAL 824 3393568 80.25%
Area do Bioma 4228533

As recomendacoes de acgdes, entretanto, nao sao excludentes entre si
- ao contrario, ndo raro sao complementares. Muitas vezes, junto a indicacbes
para ordenamento territorial estdo as de inventarios, porque estes podem ser
fundamentais para ajudar a definir os tipos de usos adequados a diferentes partes
de cada area; acbes de manejo de bacias frequentemente incluem também
recuperacdo de suas areas degradadas e formacdo de mosaicos/corredores.
Considerando a totalidade das agoes indicadas, fiscalizacao foi a agdao com maior
numero de recomendacoes (Tabela 2.4.3), demonstrando uma clara preocupacao
da sociedade com os processos ligados a perda de area florestada e de diversidade
biolégica e social. Maior conscientizacdo da populagdo, por meio de acdes em
Educacao Ambiental, foi a sequnda acao mais recomendada em termos de numero
de areas para as quais foi indicada. A recomendacao para a realizacao de inventarios
biolédgicos, que como acdo principal apareceu em menos de 0,5% das areas, foi
a terceira acdo mais recomendada para a totalidade das areas, reforcando que o
bioma ainda é pouco conhecido.

Tabela 2.4.3 - Distribuicdo de todas as acdes prioritarias indicadas para as areas prioritarias do
Bioma Amazoénia.

Acbes Indicadas NGmero de Areas Area (km2)
Fiscalizagao 247 1156810
Educagao Ambiental 176 801218
Inventario Bioldgico 152 701676
Recuperacdo de Area Degradada 144 678291
Criagdo de Mosaicos/Corredores 135 815250
Fomento ao Uso Sustentavel 116 746406
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 97 437273
Estudos Socioantropoldgicos 82 422708
Estudos do Meio Fisico 64 297558
Recuperacdo de Espécies Ameacadas 57 207879
Criacdo de UC - Protecdo Integral 44 207217
Criagao de UC - Categoria Indefinida 25 164562
Manejo de Recursos Bioldgicos 23 49052
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Figura 2.4.1 - Mapa de Areas Prioritarias do Bioma Amazonia

41






-

DURJUD 4 DUOIE
_h Bri







3. Bioma Pantanal

3.1. Contextualizacao

O Pantanal cobre cerca de 140.000 Km2 da Bacia do Alto Rio Paraguai e seus
tributarios, e caracteriza-se como uma das maiores areas alagadas continuas do
planeta, reconhecida como Patrimdnio Nacional pela Constituicdo de 1988, como
Area Umida de Importancia Internacional pela Convencdo Ramsar, e como Reserva
da Biosfera e Patrimobnio Natural da Humanidade pela Unesco. Entretanto, apenas
2,5% da Bacia do Alto Rio Paraguai esta oficialmente protegida sob a forma de
unidades de conservacgao federais, estaduais e reservas particulares (Harris et al.,
2005).

A vegetacdao do Pantanal é heterogénea e influenciada principalmente pelo
Cerrado, mas apresenta também elementos de Floresta Amazobnica, Chaco e
Floresta Atlantica. Esta caracteristica aliada aos diferentes tipos de solo e regimes
de inundacdo é responsavel pela grande variedade de formagdes vegetais e pela
heterogeneidade da paisagem, que abriga rica biota aquatica e terrestre (Pott e
Adamoli, 1999). O principal fator ecolégico na determinacao de padrdes e processos
no Pantanal sao os pulsos de inundacdo (Junk e Silva, 1999; Oliveira e Calheiros,
2000), com amplitudes que variam de dois a cinco metros e com duracgao de trés
a seis meses.

A diversidade de espécies é mais alta na porcao sul que na porcdo norte,
e praticamente ndo ha endemismos provavelmente devido a histdria recente do
Bioma. No entanto, destaca-se a alta abundancia de diversas espécies de animais
silvestres. Ocorrem no Pantanal cerca de 124 espécies de mamiferos, destacando-
se o fato de o Bioma abrigar as maiores populagdes conhecidas de veado-campeiro,
cervo-do-pantanal, onga-pintada e ariranhas (Alho e Lacher Jr.,, 1991; Mourdo et
al., 2000; Tomas et al., 2000; Sanderson et al., 2002). Atualmente sao conhecidas
463 espécies de aves (Mittermeier et al., 2003; Tubelis e Tomas, 2003), sendo
117 delas presentes em listas de espécies ameacadas de extingdo e 130 delas
migratdrias provenientes do sul do pais, do hemisfério norte ou da Mata Atlantica
(Antas, 1994, Nunes e Tomas, 2004). Ainda, 41 espécies de anfibios, 177 de
répteis (Médri e Mourdo, 2004), e mais de 260 espécies de peixes (Britski et al.,
1999) ja foram registradas no Pantanal.

Dentre as diversas ameacas a conservacao da biodiversidade no Pantanal
destaca-se o desmatamento, tanto na propria planicie quanto no planalto adjacente,
resultando em processos erosivos severos que causam deposicao de sedimentos
nas depressoes e alteram os padroes de fluxo de dgua e regimes hidrolégicos (Harris
at al., 2005). Sdo também consideradas ameacas a conservacgao dos ecossistemas
e processos ecoldgicos no Pantanal os projetos de infra-estrutura, especialmente
hidrelétricas, hidrovias e mineradoras, a caga, a invasao de espécies exdticas e a
poluicdo resultante do uso de pesticidas nas areas agricolas localizadas ao longo
das cabeceiras dos principais rios da planicie (Alho et al., 1988).

3.2. Reunides Técnicas e processamento dos dados

A primeira Reunido Técnica foi realizada nos dias 12, 13 e 14 de julho de 2006,
em Brasilia, DF, em parceria com a Coordenacao de Zoneamento Ambiental do
IBAMA (COZAM/CGZAM/DIPRO), tendo contado com o apoio da Rede Cerrado, Rede
Pantanal, Conservagao Internacional, The Nature Conservancy e WWF. Participaram
da primeira reunido técnica 108 pessoas, especialmente pesquisadores, vinculados
a universidades ou instituicoes de pesquisa, a organizagdes do terceiro setor e
ao governo nas esferas feredal e estadual. (veja lista de participantes no anexo
11.7.2).

Durante a primeira reunido técnica foram discutidos os alvos de conservacao
qgue seriam incluidos nas analises de Planejamento Sistematico da Conservacgao, por
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meio da analise de uma lista pré-elaborada das espécies endémicas e ameacadas
do Bioma. Os participantes foram divididos em grupos tematicos, com o objetivo de
listar os alvos de conservacao e discutir as bases de dados disponiveis para serem
incluidas. Foram constituidos sete grupos tematicos: Ictiofauna, Herpetofauna,
Avifauna, Mastofauna, Flora, Unidades Ambientais e Servicos Ambientais, e Aspectos
Sdcio-Ambientais. Devido a heterogeneidade dos temas discutidos, a metodologia
e o resultado variaram um pouco entre os grupos. Os pesquisadores participantes
discutiram a respeito de cada uma das espécies listadas, com a possibilidade de
inclusao de novos taxons de acordo com o conhecimento dos presentes. Para cada
espécie foi ainda discutida uma meta de conservagdo, de acordo com sua area
de ocorréncia, o peso, de acordo com a vulnerabilidade e as bases de dados que
poderiam ser utilizadas para definir sua area de distribuicao.

Foi realizada a Segunda Reunido Técnica também em Brasilia, entre os dias
10 e 11 de Outubro de 2006, com o apoio das mesmas instituigdes, com objetivo
de revisar as bases de dados que subsidiaram as analises, bem como redefinir as
metas de conservagao para algumas espécies (veja lista de participantes no anexo
11.7.3)..

3.2.1. Definicao dos Alvos

Unidades ambientais

Foram identificados 18 alvos com base na divisao dos “pantanais” de Hamilton
et al.(1996) para as areas inundaveis, e com base no sistema de terras (Silva et
al., 2006) para as areas de planalto incluidas no Bioma.

Processos em ecossistemas aquaticos

Foram utilizados trés sistemas considerados importantes para manutencao
da biodiversidade aquatica, utilizando-se espécies de peixes raras e ameacadas de
extincdo como indicadores.

Espécies

Foram utilizadas 13 espécies indicadoras, raras e/ou ameacadas da flora;
enquanto para fauna: foram utilizadas 50 espécies de aves, 25 de mamiferos, 47
de répteis e 12 de anfibios — a maioria delas selecionadas juntamente com os alvos
do Cerrado, dada a forte associagao entre os dois Biomas.

Foram compiladas as bases de dados disponibilizadas para todos os alvos
listados, etapa que teve fundamental participacao de pesquisadores, envolvendo
inclusive pessoas que ndao puderam estar presentes na reunido técnica, mas
contribuiram grandemente para o processo fornecendo listas de pontos de ocorréncia
das espécies-alvo selecionadas. As seguintes bases de dados foram fornecidas por
pesquisadores e/ou instituicdes de pesquisa e utilizadas nas analises:

e Distribuicdo geografica de espécies ameacadas de extincdo do Pantanal,
produzida por especialistas para o Livro Vermelho da Fauna Ameacgada de
extincdo e cedido pela Fundagao Biodiversitas;

e Bases de biodiversidade do Pantanal da Conservagao Internacional -
Brasil.

Especificamente para os grupos tematicos enfocados na andlise foram
utilizadas as seguintes bases de dados:

e Anfibios: Colecdo Herpetoldgica da Universidade de Brasilia; Museu do
Zoologia da Universidade de Sao Paulo; “Global Amphibian Assessment”
(IUCN, Conservation International, and NatureServe. 2006).

e Aves: Prof. Miguel Marini e colaboradores, da Universidade de Brasilia, a
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partir de registros das colecdes da Universidade de Brasilia, Museu de Zoologia
da Universidade de Sao Paulo, Museu Paraense Emilio Goeldi, Universidade
Federal de Minas Gerais; Prof. Luis Fabio da Silveira (USP); Dr. Paulo de Tarso
Zuquim Antas; Alessandro Pacheco Nunes (Fundagao Pantanal com Ciéncia/
EMBRAPA Pantanal).

e Mamiferos: banco de dados de primatas do banco de dados do IBAMA-CPB;
distribiucdo de pequenos mamiferos fornecida pela Dra. Ana Paula Carmignotto
(USP); distribuicao de tamandua-bandeira pelo Dr. Guilherme Miranda (Policia
Federal); distribuicdo geografica de espécies-alvo de mamiferos do Pantanal
do Dr. Walfrido Tomas e Dr. Guilherme Mourdao (Embrapa - Pantanal);

e Répteis: Colecdo Herpetolégica da Universidade de Brasilia; Colecao do
Museu do Zoologia da Universidade de Sao Paulo; Dr. Cristiano Nogueira (USP
/ Conservacgao Internacional); Profa. Christine Strussmann (UFMT).
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Figura 3.2.1. - Mapa de Importancia Biolégica para
o Bioma Pantanal.

3.2.2. Definicao de Metas

As metas e pesos foram atribuidos pelos pesquisadores levando-se em conta
a extensdo da distribuicdo de cada espécie e sua vulnerabilidade, com valores
variando de 20 a 100% para metas e 1 a 4 para os pesos. As espécies selecionadas
como alvo foram analisadas uma a uma quanto a extensdo (ampla, endémica,
restrita) e a forma de representacao (buffer de pontos, minimo poligono convexo)
de sua distribuicdo, tendo sido atribuidas metas mais baixas para espécies de
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ampla distribuicdo, e mais altas para espécies de distribuicdo restrita, chegando a
100% no caso de espécies conhecidas de uma Unica localidade. Receberam peso
4 as espécies criticamente ameacadas de extingdo e aquelas conhecidas apenas
de uma localidade, e pesos menores foram atribuidos a espécies classificadas em
categorias de ameaca menos graves e/ou distribuicdo mais ampla (veja listas dos
alvos e metas no CD-ROM que acompanha essa publicagao).

Conforme definido na metodologia, foi produzido um mapa de UPs constituido
de um gride de hexagonos de 20 mil hectares de area cobrindo todo o Pantanal.
As Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral foram incluidas no gride como
UPs, e os hexagonos internos ou que interceptam a area tiveram suas margens
dissolvidas.

Para o processamento, os mapas de distribuiucao de espécies representados
por pontos foram convertidos para poligonos, de acordo com critérios definidos nas
duas reunides técnicas e, posteriormente, cada mapa de distribuicdo foi cruzado com
0 mapa de remanescentes de vegetacao nativa do Cerrado (elaborado pela equipe
coordenada pelo Dr. Jodo Villa) para que fosse obtido o valor de area disponivel
para cada espécie dentro do Bioma e em cada Unidade de Planejamento.

Os mapas e informacgdes geradas foram utilizados para a produgao do mapa
de importancia bioldgica, que subsidiou a definicdo das Areas Prioritarias durante
0 seminario regional.

Foram utilizadas as seguintes bases de dados de unidades de conservagao
federais e estaduais: bases da Diretoria de Areas Protegidas do Ministério do Meio
Ambiente, Localizacao de UCs e da Conservagao Internacional e Mapeamento das
Unidades de Conservagao Estaduais do Mato Grosso, da SEMA/MT.

3.3. Reunides Regionais

O Seminario Regional do Pantanal ocorreu em Campo Grande entre os dias
6 e 8 de dezembro de 2006, tendo contado com o apoio da Coordenagao de
Zoneamento Ambiental do IBAMA e da Rede Pantanal.

Participaramdareuniaoregional do Pantanal 100 pessoas, entre representantes
do governo nas esferas estaduais e federal, pesquisadores ligados a universidades
e instituicOes de pesquisa, organizacdes do terceiro setor, movimentos sociais,
representantes de grupos indigenas, quilombolas e outros povos tradicionais
e representantes do setor empresarial (veja lista de participantes no anexo
11.8.4).

Os participantes foram divididos em grupos por estado para as discussoes
da seguinte forma: 1) Pantanal do Mato Grosso; 2) Pantanal do Mato Grosso do
Sul; 3) Cerrado do Mato Grosso do Sul. o terceiro grupo foi formado devido a uma
demanda surgida na reunido regional do Cerrado.

Houve uma reunido preparatdria com representantes de grupos indigenas,
quilombolas e demais comunidades para que houvesse uma melhor compreensao
com relagao ao processo e aos objetivos da atualizacdao das Areas Prioritarias.

Cada grupo regional se reuniu em uma sala equipada com dois computadores,
para visualizacao das bases cartografica e producao do mapa de Areas Prioritarias,
ao qual foi ligado um projetor, e outro para preenchimento do banco de dados de
fichas das areas.

As discussBes no Seminario Regional tiveram como subsidios principais para
elaboracao do mapa final de Areas Prioritarias as seguintes bases:

e Mapa preliminar de areas prioritarias produzido pela equipe de coordenacao
a partir do resultado do sistema, cruzado com Mapa de Cobertura Vegetal dos
Biomas Brasileiros (MMA, 2007) e Modelo Digital de Terreno;

e Mapa de Importancia Bioldgica produzido pela equipe de coordenacdo a
partir das bases de dados fornecidas pelos pesquisadores colaboradores;
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e Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007)
e Imagens de satélite obtidas no programa GoogleEarth;
¢ Modelo Digital de Terreno da NASA com definicao de 90m; e

e Mapeamento das iniciativas locais de uso e conservagao do Cerrado apoiadas
por projetos. (SDS/MMA, PPP/ECOS - ISPN, Rede de Comercializagdo Solidaria,
Centro de Agricultura Alternativa do Norte de Minas e DISAM/IBAMA).

Equipe Técnica e colaboradores

Braulio Dias - DCBIO/SBF/MMA; Mauro Pires - NCP/SBF/MMA; Marcos Reis
Rosa - SBF/MMA; Paula Hanna Valdujo - NCP/SBF/MMA; Adriana Panhol Bayma
- NCP/SBF/MMA; Gustavo Oliveira - SBF/MMA; Laura Tilmann Viana - NCP/
SBF/MMA; Giovana Bottura - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Ana Elisa Bacellar
Schittini - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Guilherme Déstro - COZAM/CGZAM/
DIPRO/IBAMA; Avai Miranda - NCP/SBF/MMA; Cristiano Nogueira — Conservagao
Internacional; Leandro Baumgarten - NAPMA/SBF/MMA; Cleide Noémia Amador
de Souza - Programa Pantanal/MMA; Gloria Spezia - SBF/MMA; Juliana Braganca
- colaboradora voluntaria; Camila Bastianon - colaboradora voluntaria; Elisa
Coutinho - colaboradora voluntaria; Geraldo Lucatelli Déria de Araudjo Junior -
ANA; Sérgio Ricardo Travassos da Rocha - SBF/MMA; Marcos da Silva Alves - SBF/
MMA.

3.4. Resultados

Foram indicadas 50 areas prioritarias no Pantanal, sendo cinco areas ja
protegidas e 45 areas novas, 0 que representa um incremento substancial em
relacdo as 19 areas propostas em 1998 (veja lista das Areas Prioritarias para o
Bioma Pantanal no anexo 11.9.2). Observa-se um aumento na extensdo das areas
prioritarias de mais de 32% na area abrangida (de 59.866 para 79.143Km2) (Tabela
3.4.1). Com relacdo a proporcdo das categorias de importancia, considerando-
se apenas as areas novas, a diferenca mais notavel foi a redugdao no numero
de areas consideradas insuficientemente conhecidas e maior equilibrio entre o
numero de dareas indicadas como importancia alta e muito alta, mantendo-se
porém o predominio de areas qualificadas com de importancia extremamente alta.
Considerando-se as areas novas e protegidas em conjunto, houve um aumento na
proporcao das areas consideradas de importancia extremamente alta de cerca de
47% para cerca de 52%. Apesar da reducdo no nimero de areas insuficientemente
conhecidas indicadas como prioritarias, a acdo proposta com mais freqliéncia,
aparecendo em 56% das areas, foram os inventarios bioldgicos (Tabelas 3.4.2
e 3.4.3), indicando que apesar de ter sido produzido um volume expressivo de
conhecimento cientifico a respeito da biodiversidade do Pantanal entre os anos
de 1998 e 2006, ainda sdo necessarios investimentos em pesquisa a respeito da
biodiversidade, bem como estudos so6cio-antropoldgicos na regido (veja mapa de
Areas Prioritarias do Bioma Pantanal na figura 3.4.1 e mapa em anexo).

Tabela 3.4.1: Distribuicdo do nimero e extensao superficial das areas prioritarias do Bioma Pantanal,
por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1998 e 2006.

Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1998
Grau de Namero Area Namero Area Namero Area
Importancia _ de (km2) % _ de (km2) % _ de (km2) %

Areas Areas Areas

Alta 11 17150 | 22% 0 0 0% 4 7822 13%
Muito Alta 12 19227 | 24% 0 0 0% 3 11107 19%
E}‘ttaremame"te 21 39447 | 50% 5 4419 | 100% 9 18695 | 31%
Insufic. ® o o
Conhecida 1 3319 4% 0 0 0% 3 22242 37%
TOTAL 45 79143 5 4419 19 59866
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Tabela 3.4.2: Distribuicao da principal acdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma
Pantanal.

Tipo de Acdo Prioritaria NGmero de Areas Area (km2) :clegclﬁxtual SEIE E
Inventario Bioldgico 8 17439 31.20%
Criacdo de UC - Protecdo Integral 6 14305 25.79%
Recuperacdo de Areas Degradadas 9 12172 22.07%
Criagdo de UC - Categoria Indefinida 8 10031 6.62%
Fomento Uso Sustentavel 5 9938 6.56%
Criacdo de UC - Uso Sustentavel 5 8648 5.71%
Outras 2 5104 3.37%
Criacdo de Mosaico/Corredor 2 1507 0.99%
TOTAL NOVAS 45 79143 52.24%
Areas J4 Projegidas 5 4419 2.92%
TOTAL 50 83562 55.16%
Area do BIOMA 151487

Tabela 3.4.3: Distribuicdo de todas as acoes prioritarias indicadas para as areas prioritarias do Bioma
Pantanal.

Acdes Indicadas NGmero de Areas Area (km2)

Inventario Bioldgico 28 47269
Fiscalizagao 18 39072
Estudos Socio-antropologicos 15 33437
Fomento ao Uso Sustentavel 13 29054
Educagao Ambiental 14 27372
Estudos do Meio Fisico 12 22458
Recuperacdo de Area Degradada 15 18170
Criagdao de Mosaico/Corredor 10 17870
Criagdo de UC - Protegdo Integral 6 14305
Criagdo de UC - Categoria Indefinida 8 10031
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 5 8648
Manejo de Recursos Bioldgicos 3 2515
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Figura 3.4.1 - Mapa de Areas Prioritarias para o Bioma Pantanal.
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4. Bioma Cerrado

4.1. Contextualizacao

O Cerrado é o segundo maior bioma brasileiro, ocupando 21% do territério
nacional e compreende o conjunto de ecossistemas (savanas, matas, campos,
areas Umidas e matas de galeria) que ocorrem no Brasil Central (Eiten, 1977;
Ribeiro et al., 1981). O Cerrado apresenta elevada riqueza de espécies, com
valores que fazem deste bioma a mais diversificada savana tropical do mundo:
plantas herbaceas, arbustivas, arboreas e cipés somam mais de 7.000 espécies
(Mendonga et al., 1998), sendo 44% da flora endémica. Existe uma grande
diversidade de habitats, que determinam uma notavel alternancia de espécies
entre diferentes fitofisionomias (Klink e Machado, 2005). Cerca de 199 espécies
de mamiferos sao conhecidas (Redford e Fonseca, 1986; Klink e Machado, 2005),
e a rica avifauna compreende cerca de 837 espécies. Os numeros de peixes (1200
espécies), répteis (180 espécies) e anfibios (150 espécies) sao elevados. O nimero
de peixes endémicos ndo é conhecido, porém os valores sao bastante altos para
anfibios e répteis: 28% e 17%, respectivamente (Fonseca et al.,1996; Fundacao
Pro-Natureza et al., 1999; Aguiar, 2000; Colli et al., 2002; Marinho-Filho et al.,
2002; Oliveira e Marquis, 2002; Aguiar et al., 2004.

Em termos de diversidade social, o Cerrado abriga variadas comunidades
indigenas, tradicionais e quilombolas, todas elas com elementos de sua cultura
fortemente associados a terra e aos demais recursos naturais do bioma. Embora
ndo haja um levantamento amplo sobre essas populacbes, a excecao das
populacdes indigenas, é sabido que ha uma certa concentracdo delas em lugares
que ainda mantém remanescentes significativos de vegetacao de Cerrado, o que
torna pertinente considerar o papel delas e suas demandas para a conservagao
ambiental. S3o 93 areas indigenas somando em torno de 11milhdes de hectares
(5,4% do bioma), em variado estado fundiario, e maior concentracdo no estado do
Maranhdo e Mato Grosso. Ha também quilombos oficialmente reconhecidos, como
é o caso do Kalunga, no nordeste de Goias. As comunidades tradicionais, como
0s geraizeiros, entre MG e a Bahia e as babagueiras na transicdao entre o Cerrado
e a AmazoOnia, em geral enfrentam muitas dificuldades de acesso aos recursos,
devido ao avanco da fronteira agricola e valorizagdo do preco da terra. Seus
territérios, ainda que ndo reconhecidos, associados as unidades de conservacao
sao fundamentais para a formacao de corredores bioldgicos e conservagdo dos
recursos hidricos e da paisagem.

A despeito de sua elevada biodiversidade e diversidade social, a atengao
reservada para a conservacao do Cerrado tem sido baixa, de modo que apenas
2,2% do bioma estdao legalmente protegidos em UCs de protecao integral, e
estimativas indicam que pelo menos 20% das espécies endémicas e ameacadas
permanecem fora dos parques e reservas existentes (Machado et al., 2004a).
Cerca de metade dos 2 milhdes de km2 originais do Cerrado foram transformados
em pastagens plantadas, culturas anuais e outros tipos de uso, e a destruicao
dos ecossistemas que constituem o Cerrado continua de forma acelerada (Klink
e Machado, 2005). Um estudo recente concluiu que 55% do Cerrado ja foram
desmatados ou transformados pela acao humana (Machado et al., 2004), o que
equivale a uma area de 880.000km?2, ou seja quase trés vezes a area desmatada na
Amazonia brasileira. As taxas anuais de desmatamento também sao mais elevadas
no Cerrado: entre os anos de 1970 e 1975, o desmatamento médio no Cerrado foi
de 40.000km=2 por ano (Klink e Moreira, 2002).

As transformacoes ocorridas no Cerrado trouxeram grandes danos ambientais,
tais como degradacdo de ecossistemas, fragmentacao de habitats, extincdo de
espécies, invasao de espécies exdticas, erosdo dos solos, poluicao de aquiferos,
alteracdes nos regimes de queimadas, desequilibrios no ciclo do carbono e
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possivelmente modificagdes climaticas regionais. A degradacdao do solo e dos
ecossistemas nativos e a dispersao de espécies exoéticas sdo as maiores e mais
amplas ameagas a biodiversidade. A partir de um manejo deficiente do solo, a
erosao pode causar a perda de 130ton/ha/ano (Goedert, 1990). Praticas agricolas
no Cerrado incluem o uso extensivo de fertilizantes e calcario (Miller, 2003), que
poluem cdrregos e rios. Tansey e colaboradores (2004) estimaram que 67% da
area queimada no Brasil em 2000 estavam no Cerrado. Apesar do fogo fazer parte
da dinamica natural do Cerrado, queimadas freqlientes afetam negativamente
o estabelecimento de arvores e arbustos (Hoffmann e Moreira, 2002), além de
liberar para a atmosfera didxido de carbono (CO,) e outros gases causadores do
efeito estufa (Krug et al., 2002).

Como resultado da grande expansao da agricultura e intensa exploracao local
de produtos nativos, pelo menos 137 espécies de animais que ocorrem no Cerrado
estdao ameacadas de extingao (Fundacao Biodiversitas, 2003; Hilton-Taylor, 2004).
Adicionalmente, acelerada destruicdo de formacgbes nativas do Cerrado aliada a
alta diversidade de espécies endémicas determinaram a inclusdo do Cerrado entre
os hotspots mundiais de biodiversidade (Myers et al., 2000; Silva e Bates, 2002).

4.2. Reunidoes Técnicas e processamento dos dados

A primeira Reunido Técnica foi realizada nos dias 12, 13 e 14 de julho de 2006,
em Brasilia, DF, em parceria com a Coordenacao de Zoneamento Ambiental do
IBAMA (COZAM/CGZAM/DIPRO), tendo contado com o apoio da Rede Cerrado, Rede
Pantanal, Conservagao Internacional, The Nature Conservancy e WWF. Participaram
da primeira reunido técnica 108 pessoas, especialmente pesquisadores, vinculados
a universidades ou instituicdes de pesquisa, a organizagdes do terceiro setor e
ao governo nas esferas feredal e estadual. (veja lista de participantes no anexo
11.7.2).

Durante a primeira reunido técnica foram discutidos os alvos de conservacgao
que seriam incluidos nas analises de Planejamento Sistematico da Conservacgao, por
meio da anadlise de uma lista pré-elaborada das espécies endémicas e ameacadas
do Bioma. Os participantes foram divididos em grupos tematicos, com o objetivo de
listar os alvos de conservacdo e discutir as bases de dados disponiveis para serem
incluidas. Foram constituidos sete grupos tematicos: Ictiofauna, Herpetofauna,
Avifauna, Mastofauna, Flora, Unidades Ambientais e Servicos Ambientais, e Aspectos
Sécio-Ambientais. Devido a heterogeneidade dos temas discutidos, a metodologia
e o0 resultado variaram um pouco entre os grupos. Os pesquisadores participantes
discutiram a respeito de cada uma das espécies listadas, com a possibilidade de
inclusdo de novos taxons de acordo com o conhecimento dos presentes. Para cada
espécie foi ainda discutida uma meta de conservacdo, de acordo com sua area
de ocorréncia, o peso, de acordo com a vulnerabilidade e as bases de dados que
poderiam ser utilizadas para definir sua area de distribuicao.

Foi realizada a Segunda Reunido Técnica também em Brasilia, entre os dias
10 e 11 de Outubro de 2006, com o apoio das mesmas instituicdes, com objetivo
de revisar as bases de dados que subsidiaram as analises, bem como redefinir as
metas de conservagao para algumas espécies (veja lista de participantes no anexo
11.7.3).

4.2.1. Definicao dos Alvos

Unidades Ambientais

Foram produzidas 118 unidades a partir do mapa de Sistema de Terras (Silva
etal., 2006) cruzado com subbacias hidrograficas da ANA. Houve, durante a reunido
técnica, uma longa discussao a respeito da melhor base para representar as unidades
ambientais, tendo sido proposto por parte dos participantes a utilizacao do mapa de
geologia cruzado com o Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA,
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2007). No entanto a classificagdao da vegetagao nao foi disponibilizada a tempo, de
modo que nao foi possivel produzir o mapa sugerido, tendo sido utilizado o mapa
de sistema de terras, produzido a partir da classificagdao de Cochrane et al. (1985),
que considera como um sistema de terras um conjunto de areas que apresenta
padroes recorrentes de clima, paisagem e solos.

Servicos Ambientais

Foram identificadas e utilizadas 31 unidades com potencial para recarga
de aquiferos e manutencdo da perenidade de rios a partir do mapa em escala
1:1.000.000 (IBGE, 2001), sob orientacdo do Dr. Jamilo Thomé Filho (CPRM).
Houve a tentaiva de obtencdo de outras bases de dados para a tematica de servicos
ambientais, no entanto ndo foi possivel obter mais informagdes espacializadas
para o Bioma.

Processos em ecossistemas aquaticos

Foram utilizados 20 sistemas considerados importantes para manutengao da
biodiversidade aquatica, utilizando-se espécies de peixes raras e ameacgadas de
extingdo como indicadores a partir da base de Bacias Hidrograficas da ANA.

Espécies

Foram utilizadas 443 espécies raras e/ou ameacadas da flora do Cerrado.
Para a fauna, foram consideradas 56 espécies de aves, 70 de mamiferos, 127
de répteis, 80 de anfibios e 30 de peixes - todas endémicas e/ou ameacadas
do Cerrado de acordo com a “Lista Nacional da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingdo” (MMA, 2003) e a Lista Vermelha das Espécies Ameacadas (IUCN, 2005).
Com relacao as espécies endémicas, a selecao de alvos seguiu o conhecimento dos
pesquisadores participantes..

Foram compiladas as bases de dados disponibilizadas para todos os alvos
listados, etapa que teve fundamental participacao de pesquisadores, envolvendo
inclusive pessoas que ndo puderam estar presentes na reunido técnica, mas
contribuiram grandemente para o processo fornecendo listas de pontos de ocorréncia
das espécies-alvo selecionadas. As seguintes bases de dados foram fornecidas por
pesquisadores e/ou instituicdes de pesquisa e utilizadas nas analises:

e Distribuicdo geografica de espécies ameacadas de extingcdo do Cerrado,
produzida por especialistas para o Livro Vermelho da Fauna Ameacgada de
Extincao e cedido pela Fundacao Biodiversitas;

e Bases de biodiversidade do Cerrado da Conservacgao Internacional — Brasil.

Especificamente para os grupos tematicos enfocados na anadlise foram
utilizadas as seguintes bases de dados:

e Anfibios: distribuicdo geografica das espécies-alvo de anfibios do Cerrado da
Colecao Herpetoldgica da Universidade de Brasilia, do Museu do Zoologia da
Universidade de Sao Paulo; base de dados do “Global Amphibian Assessment”
(IUCN, Conservation International, and NatureServe, 2006);

e Aves: distribuicdo geografica de espécies-alvo de aves do Cerrado do Prof.
Miguel Marini e colaboradores, da Universidade de Brasilia, a partir de registros
das colegdes da Universidade de Brasilia, Museu de Zoologia da Universidade
de Sdo Paulo, Museu Paraense Emilio Goeldi, Universidade Federal de Minas
Gerais; distribuicdo geografica de espécies-alvo de aves do Cerrado dos
pesquisadores Dra. Adriani Hass, Vivian Braz (UnB) e colaboradores, Prof.
Luis Fabio da Silveira (USP), Leonardo Lopes (UFMG), Dr. Paulo de Tarso
Zuquim Antas e Dr. Fabio Olmos.
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e Mamiferos: distribuicdo geografica de Primatas do banco de dados do IBAMA-
CPB; e bases de dados dos pesquisadores Dra. Ana Paula Carmignotto (USP)
e Dr. Guilherme Miranda (Policia Federal).

e Répteis: distribuicdo geografica das espécies-alvo de répteis do Cerrado
da Colecdo Herpetoldgica da Universidade de Brasilia; Museu do Zoologia
da Universidade de Sao Paulo e IBAMA-RAN; base de dados do Dr. Cristiano
Nogueira (USP / Conservacao Internacional), da Dra. Larissa Barreto (UFMA),
e do pesquisador Adriano de Lima (MNRJ).
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Figura 4.2.1 - Mapa de Importancia Biolégica para o Bioma

Cerrado.

4.2.2. Definicao de Metas

As metas e pesos foram atribuidos pelos pesquisadores levando-se em conta
a extensdo da distribuicdo de cada espécie e sua vulnerabilidade, com valores
variando de 20 a 100% para metas e 1 a 4 para os pesos. As espécies selecionadas
como alvo foram analisadas uma a uma quanto a extensdo (ampla, endémica,
restrita) e a forma de representacao (buffer de pontos, minimo poligono convexo)
de sua distribuicdo, tendo sido atribuidas metas mais baixas para espécies de
ampla distribuicdo, e mais altas para espécies de distribuicao restrita, chegando a
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100% no caso de espécies conhecidas de uma unica localidade. Receberam peso
4 as espécies criticamente ameacadas de extingdo e aquelas conhecidas apenas
de uma localidade, e pesos menores foram atribuidos a espécies classificadas em
categorias de ameaca menos graves e/ou distribuicdo mais ampla (veja listas dos
alvos e metas no CD-ROM que acompanha essa publicagao).

Conforme definido na metodologia, foi produzido um mapa de Unidades de
Planejamento (UPs) constituido de um gride de hexagonos de 20 mil hectares
de area cobrindo todo o Cerrado. As UCs de Protecao Integral foram incluidas no
gride como UPs, e os hexagonos internos ou que interceptam a area tiveram suas
margens dissolvidas.

Para o processamento, os mapas de distribuiucao de espécies representados
por pontos foram convertidos para poligonos, de acordo com critérios definidos nas
duas reunides técnicas e, posteriormente, cada mapa de distribuicdo foi cruzado
com o Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007) para que
fosse obtido o valor de area disponivel para cada espécie dentro do Bioma e em
cada UP.

Os mapas e informacgdes geradas foram utilizados para a produgdo do mapa
de importancia bioldgica, que subsidiou a definicdo das Areas Prioritarias durante
0 seminario regional.

Foram utilizadas as seguintes bases de dados de unidades de conservagao
federais e estaduais: bases da DAP/SBF/MMA, Localizacdo de UCs e da Conservagao
Internacional; base atualizada de UCs do Tocantins e informacgdes para pds selecao
da SEPLAN - TO; Mapeamento das Unidades de Conservacao Estaduais do Mato
Grosso, da SEMA/MT.

4.3. Reunidoes Regionais

O Seminario Regional do Cerrado ocorreu em Brasilia entre os dias 20 e 23 de
novembro de 2006, tendo contado com o apoio da Coordenacao de Zoneamento
Ambiental do IBAMA. Participaram da reunidao regional do Cerrado 138 pessoas,
entre representantes de érgaos e entidades dos governos estaduais e federal,
representantes de organizagdes do terceiro setor, movimentos sociais e populagoes
tradicionais, pesquisadores e representantes do setor produtivo (veja lista de
participantes no anexo 11.8.5).

Os participantes foram divididos em grupos por estado para as discussdoes
da seguinte forma: 1) Maranhdo e Piaui; 2) Bahia e Tocantins; 3) Goids e Distrito
Federal; 4) Mato Grosso e Mato Grosso do Sul; 5) Minas Gerais; 6) Sao Paulo e
Parana. Os representantes indigenas optaram por se reunir em uma sala a parte
para definir uma diretriz geral para abordar priorizagao e definicao das agoes
prioritarias na Terras Indigenas.

Cada grupo regional se reuniu em uma sala equipada com dois computadores,
para visualizacao das bases cartografica e producao do mapa de Areas Prioritarias,
ao qual foi ligado um projetor, e outro para preenchimento do banco de dados de
fichas das areas.

As discussGes no Seminario Regional tiveram como subsidios principais para
elaboracao do mapa final de Areas Prioritarias as seguintes bases:

e Mapa preliminar de areas prioritarias produzido pela coordenagao a partir do
resultado do sistema, cruzado com o Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas
Brasileiros (MMA, 2007) e Modelo Digital de Terreno;

e Mapa de Importancia Bioldgica;

e Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007);
e Imagens de satélite obtidas no programa GoogleEarth;

¢ Modelo Digital de Terreno da NASA com definicao de 90m;
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e Mapeamento das iniciativas locais de uso e conservacao do Cerrado apoiadas
por projetos. (SDS/MMA, PPP/ECOS - ISPN, Rede de Comercializagao Solidaria,
Centro de Agricultura Alternativa do Norte de Minas, DISAM/IBAMA).

Equipe Técnica e colaboradores

Paulo Kageyama - DCBio/SBF/MMA; Braulio Dias — DCBio/SBF/MMA; Mauro
Pires — NCP/SBF/MMA; Marcos Reis Rosa - SBF/MMA; Paula Hanna Valdujo — NCP/
SBF/MMA; Débora Silvano - NCP/SBF/MMA; Adriana Panhol Bayma - NCP/SBF/
MMA; Laura Tilmann Viana - NCP/SBF/MMA; Gustavo Oliveira - SBF/MMA; Giovana
Bottura - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Ana Elisa Bacellar Schittini - COZAM/
CGZAM/DIPRO/IBAMA; Jailton Dias - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Gulherme
Déstro - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Avai Miranda - NCP/SBF/MMA; Gloria
Spezia - SBF/MMA; Cristiano Nogueira - Conservacdao Internacional; Leandro
Baumgarten - NAPMA/SBF/MMA; Fernanda Carvalho - SBF/MMA; Danielle Lima
da Cunha Nunes - SBF / MMA; Anselmo Cristiano de Oliveira - Provarzea/IBAMA;
Daniela Oliveira — ARPA/MMA; Juliana Braganca - colaboradora voluntaria; Camila
Bastianon - colaboradora voluntaria; Crizanto Brito de Carvalho - COZAM/CGZAM/
DIPRO/IBAMA; Carlos Eduardo Ribeiro Candido - colaborador voluntario; William
Souza de Paula - colaborador voluntario; Elisa Coutinho - colaboradora voluntaria;
Ricardo Campos da Nébrega - DIREC/IBAMA; Marcos da Silva Alves - SBF/MMA.

4.4. Resultados

Foram indicadas 431 areas prioritarias no Cerrado, sendo 181 areas protegidas
e 250 areas novas, o que representa um incremento substancial em relagao as 68
areas propostas em 1998 (Tabela 4.4.1) (veja lista das Areas Prioritarias para
o Bioma Cerrado no anexo 11.9.3). Observa-se um aumento na extensdao das
areas prioritarias de cerca de 37% na area abrangida (de 686.668 para 939.752
Km2) (Tabela 4.4.2). Com relacdo a proporcdao das categorias de importancia,
considerando-se apenas as areas novas, a diferenca mais notavel foi a reducao
no numero de areas consideradas insuficientemente conhecidas e maior equilibrio
entre o niUmero de areas indicadas como importancia alta e muito alta, mantendo-
se porém o predominio de areas qualificadas com de importancia extremamente
alta. Apesar da redugdo no nimero de areas insuficientemente conhecidas indicadas
como prioritarias, a acdo proposta com mais freqliéncia, aparecendo em 36% das
areas, foram os inventarios bioldgicos (Tabela 4.4.3), indicando que apesar de ter
sido produzido um volume expressivo de conhecimento cientifico a respeito da
biodiversidade do Cerrado entre os anos de 1998 e 2006, ainda sdo necessarios
investimentos em pesquisa a respeito da biodiversidade, bem como estudos sécio-
antropoldgicos na regiao. A segunda indicacao mais freqliente foi de recuperacao
de ambientes degradados, uma resposta a redugao na biodjversidade em areas
onde houve significativa perda de habitat (veja mapa de Areas Prioritarias do
Bioma Cerrado na figura 4.4.1 e mapa em anexo).

Tabela 4.4.1: Distribuicdo do nimero e extensdo superficial das areas prioritarias do Bioma Cerrado,
por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1998 e 2006.

Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1998
Grau de Ndamero Area Ndamero Area Ndamero Area
Importancia , de (km2) | % | .de (km2) | Y | .de (km2) | %

Areas Areas Areas

Alta 46 144720 19% 51 57544 34% 8 27289 4%
Muito Alta 75 221771 29% 10 12451 7% 13 110147 16%
E}‘ttaremame"te 122 395334 | 51% | 115 93978 | 56% 38 426849 | 62%
Insufic. 9 9 @
Conhecida 7 9383 1% 5 4571 3% 9 122383 18%
TOTAL 250 771209 181 168544 68 686668
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Tabela 4.4.2: Distribuicao da principal acdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma

Cerrado.

Tipo de Agao Prioritaria

Namero de Areas

Area (km2)

Percentual
sobre o
BIOMA

Criagcdo de UC - Categoria Indefinida 39 171095 8.34%
Criagdo de UC - Protegao Integral 51 139497 6.80%
Recuperacdo de Areas Degradadas 42 134472 6.55%
Criacdo de Mosaico/Corredor 45 124833 6.08%
Criacdo de UC - Uso Sustentavel 30 105911 5.16%
Fomento ao Uso Sustentavel 11 27757 1.35%
Inventario Bioldgico 13 24621 1.20%
Sem Informagdo 11 16660 0.81%
Outras 15521 0.76%
Ordenamento Territorial 9015 0.44%
Educagao Ambiental 1827 0.09%
TOTAL NOVAS 250 771209 37.58%
Areas 13 Projegidas 181 168544 8.21%
TOTAL 431 939752 45.80%
Area do Bioma 2052041

Tabela 4.4.3: Distribuicdo de todas as acoes prioritarias indicadas para as areas prioritarias do Bioma

Cerrado.
Acdes Propostas Namero de Areas Area (km?)
Inventario Bioldgico 160 557242
Recuperacdo de Areas Degradadas 147 465512
Educagao Ambiental 118 449747
Fomento ao Uso Sustentavel 99 362762
Fiscalizagdo 102 340591
Estudos do Meio Fisico 98 323812
Criacdo de Mosaico/Corredor 97 317922
Criagdo de UC - Categoria Indefinida 39 171095
Estudos Socioantropoldgicos 47 145290
Criagcdo de UC - Protecdo Integral 51 139497
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 30 105911
Recuperacdo de Espécies Ameacgadas 20 77560
Manejo de Recursos Bioldgicos 17 41000
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Areas Prioritarias para Biodiversidade - BIOMA CERRADO

Figura 4.4.1 - Mapa de Areas Prioritarias para o Bioma Cerrado
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5. Bioma Caatinga

5.1. Contextualizacao

A Caatinga é o Unico bioma exclusivo do Brasil e compreende uma area de
aproximadamente 734.478 km?, cerca de 11% do territdrio nacional (IBGE, 1993),
ocupando, principalmente, a regidao Nordeste do Brasil, além da porcdo norte do
Estado de Minas Gerais. Pode ser caracterizada pela vegetagao do tipo savana
estépica, pela longa estacdo seca (Eiten, 1982) e pela irregularidade pluviométrica
(Andrade-Lima, 1981), com precipitagdao anual média variando, aproximadamente,
entre 400 e 600 mm (Ab’Saber, 1977), que contribuem para que os rios da regiao,
em sua maioria, sejam intermitentes e sazonais (Rosa et al., 2003), e possuam
um volume de agua limitado, insuficiente para a irrigacao.

Mesmo sendo uma regido semi-arida, a Caatinga € extremamente
heterogénea, sendo reconhecidas 12 tipologias que despertam atencdo especial
pelos exemplos fascinantes e variados de adaptacdo aos habitats semi-aridos.
Destacam-se as lagoas ou areas Umidas temporarias, os refligios montanhosos e
0s rios permanentes como o Sao Francisco (MMA, 2003).

A Caatinga tem sido descrita na literatura como uma regidao pobre, com poucas
espécies (Rizzini, 1963; Willig e Mares, 1989) e com baixo grau de endemismo
(Sick, 1965; Haffer, 1985; Vanzolini, 1974, 1976; Mares et al., 1981). No entanto,
estudos realizados recentemente, aumentaram a lista de espécies de diversos
grupos da regido (Silva e Oren, 1997), em especial plantas lenhosas (Prado 1991,
2003), répteis (Rodrigues, 1984, 1987, 1988, 1996), aves (Silva et al. 2003;
Cracraft, 1985; Rizzini, 1997) e mamiferos (Oliveira et al. 2003), revelando também
a importancia da regiao como area de endemismo para esss grupos. Estima-se que
pelo menos 932 espécies vegetais foram registradas na regido, sendo 318 delas
endémicas. O mesmo acontece com outros grupos, como o de aves, com 348
espécies registradas, das quais 15 espécies e 45 subespécies foram identificadas
como endémicas. Para mamiferos, foram descritas duas espécies endémicas ao
bioma (Oliveira et al., 2003). Para os répteis, duas areas de dunas do Médio
Sdo Francisco (Campos de dunas de Xigque-Xique e Santo Inacio, e Campos de
dunas de Casanova) se destacam por concentrarem conjuntos Unicos de espécies
endémicas. Por exemplo, das 41 espécies de lagartos e anfisbenideos registradas
para o conjunto de areas de dunas, praticamente 40% sdo endémicas. Além disso,
quatro géneros sao também exclusivos da area.

Apesar de varias espécies terem sido descritas na regiao (Silva e Oren, 1997),
a Caatinga é ainda pouco conhecido do ponto de vista cientifico (MMA, 1998), haja
visto 0 baixo numero de inventarios realizados em relacdo aos demais biomas
(MMA, 2005).

Essa posicao Unica entre os biomas brasileiros nao foi suficiente para garantir
a Caatinga o destaque merecido. Ao contrario, o Bioma tem sido sempre colocado
em segundo plano quando se discute politicas para o estudo e a conservacao
da biodiversidade do pais, como pode ser observado pelo nimero reduzido de
unidades de conservacao (Tabarelli e Vicente, 2002). Além disso, é também um
dos biomas mais ameacados e alterados pela acao antrdpica, principalmente o
desmatamento, apresentando extensas areas degradadas (MMA, 2002) e solos sob
intenso processo de desertificagdao (Garda, 1996). Historicamente, a agricultura
praticada na regidao da Caatinga é itinerante, o que gerou uma ocupacao territorial
desordenada e impactante. Isto, por sua vez, causou uma redugao significativa da
biodiversidade regional (MMA, 2002). Em 1993, as atividades agricolas ocupavam
quase 28% da area total da Caatinga (MMA, 1998), e estimativas mais recentes
feitas a partir de mapas de atividade agricola e das principais rodovias da Caatinga
mostram que a regiao ja apresenta, aproximadamente, 50% de sua area alterada
pelo homem (Castelletti et al., 2003).
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Promover a conservacdo da biodiversidade da Caatinga ndo € uma acao
simples, uma vez que grandes obstaculos precisam ser superados. O primeiro
deles é a falta de inclusdao do componente ambiental nos planos regionais de
desenvolvimento. Assim, as sucessivas acdes governamentais para melhorar
a qualidade de vida da populacdao sertaneja contribuiram cada vez mais com a
destruicdo de recursos bioldgicos O segundo é a falta de um sistema regional
eficiente de areas protegidas, haja visto o contraste com a alta porcentagem de areas
alteradas, a Caatinga apresenta um numero reduzido de unidades de conservacao
(Tabarelli e Vicente, 2002). Menos de 5% da area da Caatinga esta protegida
em unidades de conservacao federais, sejam elas de protecao integral ou de uso
sustentavel (IBAMA, 2004). As terras indigenas, que sao também importantes
para manter a biodiversidade em outras regides, ocupam menos de 1% da area da
regido (Souza, 2004). As unidades de conservacao além de cobrirem apenas uma
pequena extensao da regiao da Caatinga, nao representam bem os passeriformes
(Aves) endémicos e ameacgados do bioma (Souza, 2004).

A combinacdo de falta de protecao e de perda continua de recursos bioldgicos
contribui para a extincdo de espécies exclusivas da Caatinga. A extincdo, na
natureza, da carismatica ararinha-azul (Cyanopsitta spixii), no final do ano 2000,
por exemplo, é apenas um entre os milhares de eventos de extingdo que devem
ter ocorrido na regido nos ultimos séculos.

5.2. Reunides Técnicas e processamento dos dados

Foi realizada uma reunido técnica e trés consultas especificas com especialistas,
de diferentes instituigcdes, para determinagao dos alvos e metas.

A reunido técnica foi realizada no periodo de 25 a 27 de setembro de 2006,
em Recife, no hotel Vilarica e contou com a participagao de 42 pesquisadores (veja
lista de participantes no anexo 11.7.4).

Os especialistas foram agrupados de acordo com a grande &rea de
conhecimento, totalizando trés grupos: fauna, flora e unidades de paisagem e uso
sustentavel.

Posteriormente foram realizadas trés consultas especificas, em Fortaleza,
Recife e Salvador, nos dias 26 de outubro, 01 e 06 de novembro de 2006,
respectivamente. Estas consultas tiveram como objetivo, a coleta de informagdes
para a elaboracdao dos mapas de distribuicdo dos alvos. Foram contatados 30
especialistas, sendo 12 na reunido em Salvador, 13 em Fortaleza e 05 em Recife
(veja lista de participantes no anexo 11.7.5).

5.2.1. Defini¢cao dos Alvos

Na reunido técnica realizada em Recife, os especialistas convidados
determinaram os alvos da biodiversidade. Alguns alvos foram excluidos do processo
por falta de informacao sobre a distribuicdo da espécie. Neste caso, foram dois os
principais problemas, a falta de registro da localidade onde a espécie foi registrada,
ou pela falta de coordenada geografica da localidade onde a espécie foi observada/
coletada.

Algumas espécies foram acrescentadas a lista dos alvos, tendo como critério a
presenca na lista de espécies ameacadas e, posteriormente, dados de distribuicao
geografica.

Para cada espécie foi gerado um mapa de pontos, e a partir destes foi gerado
um mapa de poligonos. Os alvos de biodiversidade tiveram suas distribuicdes
geograficas geradas a partir da combinacdo dos mapas de distribuicdo pontual
das espécies, do mapa das Unidades Geoambientais da Caatinga elaborado pela
EMBRAPA (2000), sendo depois excluidas as areas antropizadas. Para a elaboragao
dos mapas de distribuicdo potencial das espécies foi utilizada a extensdo
Geoprocessing Wizard.
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Para a Caatinga, foram utilizados 713 alvos para conservacao da regiao.
Destes 480 sdo alvos de biodiversidade, sendo 217 espécies de plantas, 12
de invertebrados, 12 de peixes, 132 de anfibios e répteis, 74 de aves e 33 de
mamiferos.

Para o grupo de uso sustentavel, foram utilizados 89 alvos. Os mapas de
distribuicdo dos alvos de uso sustentavel foram gerados separadamente dentro da
Caatinga. Assim, uma mesma espécie, por apresentar distribuicdes disjuntas, foi
considerada como dois alvos separadamente. Isso ocorreu, porque na determinagao
da meta, foram levados em consideracdo os pardmetros de manutencdo de
viabilidade da populacao.

Além dos alvos de biodiversidade, foram utilizados mapas com as unidades
geoambientais, produzido pela EMBRAPA (2000), totalizando 136 alvos. O mapa
de unidades geoambientais é o resultado de um cruzamento de informacgoes
sobre os recursos naturais (relevo, solo, vegetacao, clima e recursos hidricos) e
socioecondmicos (sistema de producdo, estrutura fundiaria, principais produtos e
densidade demografica) da Caatinga.

Foram selecionados sete rios de fluxo permanente na Caatinga, e incluidos
como alvo. Estes rios foram acrescentados a lista, por serem de extrema importancia
para a manutencao da biodiversidade regional. Posteriormente, ao shape dos rios
foi criado um buffer de 5km para cada lado da margem, para simular a area de
influéncia do rio.

5.2.2. Definicao de Metas

Para a maioria dos alvos sugeridos, ndo foram definidas as metas na reuniao
técnica realizada em Recife, com excecao das estabelecidas pelo Grupo de uso
sustentavel.

As metas de conservacao para os alvos da biodiversidade e das unidades
geoambientais foram calculadas de acordo com metodologia proposta por
Rodrigues et al. (2003). O método empregado nesta andlise admite que espécies
com distribuicdo restrita, por estarem mais susceptiveis a extincdo (Purvis et al.,
2000) devem apresentar toda sua extensao de ocorréncia dentro de unidades de
conservagao. Ja os taxons amplamente distribuidos devem ter, pelo menos 10%
de sua extensao de ocorréncia protegida, o que corresponde, aproximadamente, a
porcentagem das areas protegidas do planeta.

Espécies com area de distribuicdo inferior a 1.000km2 devem ter 100% de sua
distribuicdo protegida, enquanto que espécies com areas de distribuicao superiores a
250.000km?2 precisam possuir pelo menos 10% de sua area protegida. Para espécies
com distribuicdes intermediarias, o calculo foi feito através da interpolacao usando
uma transformacao logaritmica, seguindo metodologia proposta por Rodrigues et
al. (2003), utilizando a seguinte formula: y= log(x) * (-37,53) + 212,6.

Para os alvos dos rios da Caatinga foram definidas metas de 100%, uma vez
gue o recurso hidrico, por ser escasso no bioma, desempenha um papel fundamental
na manutencao da biodiversidade.

As metas de uso sustentavel foram definidas pelo grupo de especialistas ainda
durante a primeira reuniao, realizada em Recife. As metas foram estabelecidas de
acordo com a area de distribuicdo, em hectares, das espécies manejadas pela
populacdo regional e sendo consideradas as caracteristicas necessarias para a
manutencdo da populacao da espécie (veja listas dos alvos e metas no CD-ROM
gue acompanha essa publicagao).

5.2.3. Descricao das UPs e uso das bases de formacoes naturais

Para o bioma Caatinga, foi gerado um mapa de Unidades de Planejamento
(hexagonos) com area de 6500ha cobrindo toda a regido. As UCs de protecao
integral foram acrescentadas a este shape e consideradas como uma UP. Os
hexagonos presentes nestas UCs tiveram suas bordas dissolvidas.
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Posteriormente, foram cruzadas as informagdes presentes no Mapa de
Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007). O mapa veio dividido em
6 classes, com relacdao ao predominio da vegetacdo. Foram excluidas da analise
as categorias correspondentes a alteracao antrdpica listadas na primeira classe, o
gue significa o tipo de vegetacao predominante na classe.

Equipe Técnica e colaboradores:

Marcos Reis Rosa - SBF/MMA; Enrique Riegelhaupt - Consultor Técnico; José
Luiz Vieira Cruz Filho - APNE; Antonio Edson Guimaraes Farias — NBC/SBF/MMA;
Francisco Barreto Campello — GEF Caatinga; Maria da Penha E. de Barros — NBC/
SBF/MMA; Paulo Magno Gabeto Martinez - NBC/SBF/MMA; Renato Prado - MMA;
Monica Maria Bezerra Farias - Banco do Nordeste; Sonia Araujo Frota - Banco do
Nordeste.

5.3. Reunioes Regionais

O seminario regional para elaboracdo do mapa final de agdes pioritarias para
o bioma Caatinga, aconteceu no periodo de 13 a 16 de dezembro de 2006, no
Centro de Treinamento do Banco do Nordeste, em Fortaleza. O evento contou com
a participacao de 131 especialistas, de 13 estados (veja listas de participantes no
anexo 11.8.6).

Os participantes foram reunidos por estado para as discussdes em cinco
grupos:

e Piaui

e Ceara

e Rio Grande do Norte e Paraiba
e Pernambuco e Alagoas

e Bahia, Minas Gerais e Sergipe

A fim de proporcionar uma melhor caracterizagao e visualizagdo da regiao,
além de facilitar a discussao entre os participantes de cada grupo, foram utilizados
algumas ferramentas e mapas como subsidios para auxiliar na discussao e
visualizacdo das areas e caracteristicas da regiao:

e Base cartografica, com escala de 1:1.000.000, que contém informacdes
de estrada, hidrografia, acidentes naturais e base municipal, com escala de
1:500.000. Ambos os documentos produzidos pelo IBGE (2001);

e Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007);

e Foram usados dados sobre a distribuicao de cavernas, a partir de shape
disponibilizado pelo IBAMA/CECAV;

e Imagens de satélite, utilizadas no programa GoogleEarth;

e Modelo digital de terreno da NASA, com definicao de 90m e o mapa de sub-
bacias hidrograficas produzido pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA);

e Areas Prioritarias do PROBIO, identificadas no Workshop “Areas e acgoes
prioritarias para a conservagao da biodiversidade na Caatinga”, reconhecidas
pelo Decreto n°. 5092, de 21 de maio de 2004 e instituidas pela Portaria n°
126, de 27 de maio de 2004, do Ministério do Meio Ambiente

eE 0s mapas de importdncia bioldgica e de Aareas prioritarias, gerado
automaticamente pelo sistema, a partir dos dados de distribuicao de
alvos e metas, definidos anteriormente na reunido técnica e nas consultas
especificas.

O grupo do estado de Pernambuco e Alagoas utilizou o Atlas da Biodiversidade
do estado de Pernambuco, gerado pela Secretaria Estadual de Ciéncia, Tecnologia

68



e Meio Ambiente estadual. O Atlas foi resultado da sobreposicao dos mapas de
biodiversidade e dos tematicos de sdcio-economia e de fatores abidticos. Neste
processo participativo, foram escolhidas as areas e agdes prioritarias para a
conservacao dos ecossistemas do estado.

O grupo de discussdo que incluia o estado de Minas Gerais utilizou o Atlas de
Biodiversidade do estado, desenvolvido pela ONG Biodiversitas. O Atlas gerou um
mapa com as 112 areas mais importantes para a conservacdo da biodiversidade
no estado, e foi resultado da sobreposicdo e analise dos mapas gerados pelos 13
grupos tematicos, sendo sete biolégicos e seis ndo bioldgicos.

Equipe Técnica e colaboradores:

Braulio Dias - DCBio/SBF/MMA; Marcos Reis Rosa - SBF/MMA; Manuella
Andrade de Souza - IBAMA; Ana Elisa Bacellar Schittini - COZAM/CGZAM/DIPRO/
IBAMA; Anselmo Cristiano de Oliveira - Provarzea/IBAMA; Antonio Edson Guimaraes
Farias - NBC/SBF/MMA; Daniele Blanc - Técnica do NZCM/SBF/MMA; Elizabete
Lemos de Carvalho - DCBio/SBF/MMA; Giovana Bottura - COZAM/CGZAM/DIPRO/
IBAMA; Guilherme Déstro - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; Helio Jorge da Cunha
- DCBio/SBF/MMA; Jailton Dias - COZAM/CGZAM/DIPRO/IBAMA; José Luiz Vieira
Cruz Filho — APNE; Luciene Marilac - GEF Caatinga; Maria da Penha E. de Barros
- NBC/SBF/MMA; Marina Landeiro - DCBio/SBF/MMA; Nubia Cristina Silva Stella
- DCBio/SBF/MMA; Paulo Magno Gabeto Martinez - NBC/SBF/MMA; Rogério H.
Vereza de Azevedo - DAP/SBF/MMA; Rosiane Maria Bezerra - GEF Caatinga;
Rosimere Ana Bezerra - GEF Caatinga; Sergio Ricardo Travassos da Rosa - SBF/
MMA; Viviane Mazim - SBF/MMA; TNC; Fundagdo Biodiversitas.
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Figura 5.2.1 - Mapa de Importancia Biolégica para o Bioma Caatinga.
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5.4. Resultados

Foram identificadas 292 areas consideradas prioritarias para a conservacao
da biodiversidade da Caatinga, sendo 72 areas ja protegidas e 220 novas areas
(veja lista das Areas Prioritarias para o Bioma Caatinga no anexo 11.9.4). As 292
areas prioritarias ocupam cerca de 51% da area total do bioma, compreendendo
uma area total de 442.564 km2. Do total de areas novas propostas (220), 28 foram
classificadas como Insuficientemente Conhecida, 45 como de Alta Importancia, 67
de Muito Alta importancia e 80 pertencem a classe de Extremamente Alta (Tabela
5.4.1).

Com relacdo a prioridade de acdo, das 292 areas prioritarias, 88 (30% do
total) foram classificadas como Alta, 100 (34%) como Muito Alta, e 104 (36%)
como Extremamente Alta.

Em relacdo ao mapa do processo de identificacdo de Areas Prioritarias de
2000 foi verificado um aumento significativo no nimero de areas prioritarias sem o
aumento proporcional da abrangéncia territorial, ressaltando o maior detalhamento
na identificagdo das areas e agdes. Em 2000 haviam sido identificadas 82 areas,
em contraste com as 292 sugeridas atualmente (veja mapa de Areas Prioritarias
do Bioma na figura 5.4.1 e mapa em anexo)

Tabela 5.4.1 - Distribuicdo do nimero e extensao superficial das areas prioritarias do Bioma Caatinga,
por categoria de Importancia Biologica, nos processos de 2000 e 2006

Novas 2006 Protegidas 2006 Total 2000
Grau de Nuamero Area Namero Area Numero Area
Importancia  de (km?) %  de (km?2) %  de (km?) %

Areas Areas Areas

Alta 45 76886 19% 14 3004 9% 18 53163 14%
Muito Alta 67 110549 | 27% 13 4819 14% 12 36565 10%
E}‘gemame"te 80 185054 | 45% 35 25581 | 74% | 27 154186 | 40%
Insufic. @ o o
Conhecida 28 35720 9% 10 954 3% 25 137542 | 36%
TOTAL 220 408208 72 34357 82 381457

A acgao prioritaria mais recomendada para as areas foi a criacdo de Unidades
de Conservacao, tendo sido indicada para 94 das areas, totalizando cerca de 228
mil km2. Para 40 delas foi sugerida a criacao de unidades de conservacao de
protecao integral, o que representa cerca de 94 mil km2, e para 8 (18 mil kmz2) foi
indicada a criacdo de unidades de conservacao de uso sustentavel. Para as demais
areas sugeridas para criacao de unidades de conservacao (46), nao foi indicado o
tipo de uso da unidade, devendo ser definida posteriormente (Tabela 5.4.2).

As duas acdes mais sugeridas, apds a criacdao de UC foi a recuperacao
ambiental, para 52 areas, , 0 que corresponde a cerca de 80 mil km2, e a criacao
de um mosaico-corredor, em 22 areas (43mil km2). Além dessas, outras agoes
prioritarias foram sugeridas: a realizacao de inventarios bioldgicos, para 12 areas
(15mil km2), o fomento para o uso sustentavel da biodiversidade, para 11 areas
(19mil km2), ordenamento territorial e ordenamento pesqueiro, para duas areas
cada (Tabela 5.4.2).

Em 2000, a agcdao mais recomendada foi a implantagao de UCs de protegao
integral, para cerca de 54,8% das areas prioritarias. Para as areas atuais, fiscalizacdo
€ a acao com maior niumero de recomendacdes, em 152 areas. A segunda agao
mais recomendada foi a implantacao de acdes de Educacao Ambiental, em 141
areas. A realizacao de inventarios biolégicos, foi a terceira acdo mais sugerida para
as areas, sendo sugerida para 140 areas.

A tabela 5.4.3 apresenta o total de areas identificadas para cada tipo de acao
indicada.
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Tabela 5.4.2 - Distribuicdo da principal acdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma
Caatinga

Percentual sobre

Tipo de Acdo Prioritaria Namero de Areas Area (km2)

o BIOMA

Criacdo de UC - Categoria Indefinida 46 115296 13.53%
Criacdo de UC - Protecgdo Integral 40 94629 11.10%
Recuperacdo de Areas Degradadas 52 80444 9.44%
Criagdo de Mosaico/Corredor 22 43546 5.11%
Fomento ao Uso Sustentavel 11 18549 2.18%
Criacad de UC - Uso Sustentavel 8 18534 2.17%
Inventdrio Bioldgico 12 14865 1.74%
Ordenamento Pesqueiro 2 11923 1.40%
Outras 11 4956 0.58%
Sem informagdo 14 4486 0.53%
Ordenamento Territorial 2 981 0.12%
TOTAL NOVAS 220 408208 47.90%
Areas J4 Protegidas 72 34357 4.03%
TOTAL 292 442566 51.93%
Area do BIOMA 852262

Tabela 5.4.3 - Distribuicao de todas as agdes prioritarias indicadas para as areas prioritarias do
Bioma Caatinga

Acdes Indicadas Namero de Areas Area (km2)

Fiscalizagdo 152 307641

Educagdo Ambiental 141 335543

Inventario Bioldgico 140 324096 ©
Recuperacdo de Areas Degradadas 121 258612 g’
Fomento ao Uso Sustentavel 117 286554 'ﬁ
Estudos do Meio Fisico 93 232007 1}
Estudos Socioantropoldgicos 81 216441 =
Criacdo de Mosaico/Corredor 49 115096

Criacdo de UC - Categoria Indefinida 46 115296

Recuperacdo de Espécies Ameacadas 43 122707

Criagdo de UC - Protecgdo Integral 40 94629

Manejo de Recursos Bioldgicos 23 41086

Criacdo de UC - Uso Sustentavel 8 18534
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Prioritarias para Biodiversidade - BIOMA CAATINGA

Figura 5.4.1 — Mapa de Areas Prioritarias para o Bioma Caatinga.
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6. Bioma Mata Atlantica

6.1. Contextualizacao

A Mata Atlantica cobria aproximadamente 15% do territério brasileiro,
quando os primeiros europeus chegaram ao Brasil, em 1500. E considerado
Patrimonio Nacional pela Constituicao Federal e abrange total ou parcialmente 18
estados brasileiros. No Nordeste abrange também os encraves florestais e brejos
interioranos, no centro-oeste alcancga parte dos territérios de Goias e Mato Grosso
do Sul e no Sul estende-se pelo interior, alcangando inclusive parte dos territorios
da Argentina e Paraguai (Oliveira Filho e Fontes et al., 2000).

AtualmenteacoberturavegetalnativadoBiomaestareduzidaaaproximadamente
27% de sua area original, incluindo os remanescentes de vegetacdao de campos
naturais, restingas e manguezais. Cerca de 7% sdo remanescentes florestais bem
conservados, o restante é vegetacdo em estagio inicial e médio de regeneracao.

Cerca de 120 milhdes de pessoas vivem na area da Mata Atlantica, distribuidas
em mais de 3.400 municipios, correspondendo a 62% dos existentes no Brasil,
com base no Censo Populacional 2000 do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE, 2000). A qualidade de vida destes quase 70% da populacao
brasileira depende da preservacao dos remanescentes, os quais mantém nascentes
e fontes, regulando o fluxo dos mananciais d "agua que abastecem as cidades e
comunidades do interior, ajudam a regular o clima, a temperatura, a umidade,
as chuvas, asseguram a fertilidade do solo e protegem escarpas e encostas de
Morros.

O impacto da ocupacao humana e o ritmo de destruicdao desse bioma
acentuaram-se nas ultimas trés décadas, resultando em severas alteragdes desses
ecossistemas, causadas pela alta fragmentagao dos habitats e pela perda de
biodiversidade. O resultado atual é a perda quase total das florestas originais
intactas e a continua devastacao dos remanescentes florestais existentes, que
coloca a Mata Atlantica na triste posicao de ser um dos conjuntos de ecossistemas
mais ameacados de extincdo no mundo. A Mata Atlantica abriga uma complexa
rede de bacias hidrograficas formadas por grandes rios como o Parand, o Tieté, o
Sédo Francisco, o Doce, o Paraiba do Sul, o Paranapanema e o Ribeira de Iguape.
Essa rede é importantissima ndo s para o abastecimento humano, mas também
para o desenvolvimento de atividades econ6micas, como a agricultura, a pecuaria,
a industria e todo o processo de urbanizacdo do Pais.

O Bioma Mata Atlantica é composto por um conjunto de formacdes florestais
e ecossistemas associados que inclui a Floresta Ombréfila Densa, Floresta
Ombréfila Mista, também denominada de Mata de Araucarias, Floresta Ombrofila
Aberta, Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Decidual, bem como
0S manguezais, as vegetacdes de restingas, os campos de altitude, os brejos
interioranos e encraves florestais do Nordeste. O conjunto de fitofisionomias
que forma a Mata Atlantica propiciou uma significativa diversificacdo ambiental,
criando as condigbes adequadas para a evolugao de uma comunidade rica em
espécies animais e vegetais. E por este motivo que a Mata Atlantica é considerada
atualmente como um dos Biomas com valores mais altos de diversidade bioldgica
do planeta.

Mesmo reduzida e muito fragmentada, a Mata Atlantica ainda abriga grande
diversidade de plantas. Considerando-se apenas 0 grupo das angiospermas
(vegetais que apresentam suas sementes protegidas dentro de frutos), acredita-
se que o Brasil possua entre 55.000 e 60.000 espécies, ou seja, de 22% a 24%
do total que se estima existir no mundo. Desse total, as projecoes sao de que a
Mata Atlantica possua cerca de 20.000 espécies, ou seja, entre 33% e 36% das
existentes no Pais.
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Para se ter uma idéia da grandeza desses numeros, basta compara-los
as estimativas de diversidade de angiospermas de alguns continentes: 17.000
espécies na América do Norte, 12.500 na Europa e entre 40.000 e 45.000 na
Africa. E também a floresta mais rica do mundo em diversidade de arvores por
unidade de area. Estudos desenvolvidos por pesquisadores do Jardim Botanico de
Nova Iorque e da Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLAC),
encontraram 454 espécies arboreas numa area de um hectare do Parque Estadual
da Serra do Conduru, no sul da Bahia.

Vale ressaltar que das plantas vasculares conhecidas da Mata Atlantica
50% sao endémicas, ou seja, ndo ocorrem em nenhum outro lugar no planeta.
O endemismo se acentua quando as espécies da flora sdo divididas em grupos,
chegando a indices de 53,5% para arvores, 64% para palmeiras e 74,4% para
bromélias.

Estima-se que ha no Bioma 1,6 milhdo de espécies de animais, em sua maioria
insetos. Algumas espécies possuem ampla distribuicdo, podendo ser encontradas
em outras regidoes, como sdo os casos da onga-pintada, onga-parda, gatos-do-
mato, anta, cateto, queixada, alguns papagaios, corujas, gavidoes e muitos outros.
No total, a Mata Atlantica abriga 849 espécies de aves, 370 espécies de anfibios,
200 espécies de répteis e cerca de 350 espécies de peixes. No entanto, é a enorme
quantidade de espécies endémicas a caracteristica marcante deste Bioma. Estao
catalogadas 270 espécies de mamiferos, das quais 73 sdo endémicas, entre elas
21 espécies e subespécies de primatas.

Apesardestagrandebiodiversidade, asituacaoquantoaofuturoéextremamente
grave, pois das 396 espécies de animais consideradas oficialmente ameacgadas de
extingao no Brasil (Instrugao Normativa MMA n© 03 de 27 de maio de 2003), 350
sao da Mata Atlantica. Do total de 265 espécies de vertebrados ameacados, 185
ocorrem na Mata Atlantica (69,8%), sendo 100 (37,7%) deles endémicos. Das 160
aves da relagao, 118 (73,7%) ocorrem nesse bioma, sendo 49 endémicas. Entre os
anfibios, as 16 espécies indicadas como ameacadas sao consideradas endémicas da
Mata Atlantica. Das 69 espécies de mamiferos ameacgados, 38 ocorrem nesse bioma
(55%), sendo 25 endémicas, como o muriqui, também conhecido como mono-
carvoeiro (Brachyteles arachnoides), maior primata do continente americano e o
maior mamifero endémico do territério brasileiro. Entre as 20 espécies de répteis
ameacadas, 13 ocorrem na Mata Atlantica (65%), sendo 10 endémicas, a maioria
com ocorréncia restrita aos ambientes de restinga, um dos mais pressionados
pela expansao urbana. Estdo nessa categoria espécies como a lagartixa-da-areia
(Liolaemus lutzae) e a jiboia-de-Cropan (Corallus cropanii).

Entre as principais ameacas a fauna da Mata Atlantica estdo a perda de
habitat e o trafico de animais. Em um pais onde a biodiversidade ainda é pouco
conhecida como o Brasil, ha espécies que podem ter sido extintas antes mesmo
de serem catalogadas pelos cientistas e outras que, ao serem descobertas entram
imediatamente para a tragica lista das ameacadas de extincdo (ie. mico-ledo-
da-cara-preta Leontopithecus caissara e bicudinho-do-brejo Stymphalornis
acutirostris ambos encontrados por pesquisadores no litoral paranaense, a menos
de 300 quilometros da cidade de Sao Paulo, a maior metropole da América do
Sul). Atualmente cerca de 3% da area do Bioma estdo protegidos em unidades de
conservagao de protecao integral. E consenso a nivel mundial que as Unidades de
Conservacao representam a forma mais efetiva de conservar a biodiversidade a
longo prazo.

Neste sentido, o baixo percentual de Unidades de Conservagao no Bioma é
hoje uma das principais lacunas para a conservacdo da Mata Atlantica, no longo
prazo. Para agravar o problema, estes 3% nao estdao uniformemente distribuidos
entre as diversas formagOes florestais e ecossistemas associados, fato que torna
ainda mais urgentes as medidas para criagcao e implantacao de novas unidades
de conservacao. Isto indica a importancia de um esforco imediato para proteger
todas as principais areas bem conservadas de remanescentes de Mata Atlantica
atendendo, dessa forma, os compromissos ja assumidos internamente pelo
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governo brasileiro, bem como, junto a comunidade internacional. Demonstra
também a necessidade de adocao de medidas para promover a recuperacdo de
areas degradadas, principalmente para interligar os fragmentos e permitir o fluxo
génico de fauna e flora.

A Sexta Conferéncia das Partes da CDB (COP-6), aprovou como meta global
para o ano de 2010, na estratégia para a conservacao de plantas, conservar
efetivamente ao menos 10% de cada uma das regides ecoldégicas do mundo;
proteger 50% das dareas mais importantes para a diversidade de plantas; e,
conservar in situ 60% das espécies de plantas ameacadas do mundo. J& na 7.2
Conferéncia Mundial sobre Diversidade Biolégica (COP-7) os paises signatarios
comprometeram-se em reduzir os niveis de extincdo de espécies até 2010, sob
o alerta de que atividades humanas estdo causando a perda de espécies em um
ritmo sem precedentes.

Especificamente, a Deliberagao da II Conferéncia Nacional do Meio Ambiente
(novembro/2005) apontou que o Brasil deve ampliar o numero e garantir a
integridade, implementagdao e sustentabilidade das Unidades de Conservagao
(tanto de protecao integral quanto de uso sustentavel), atingindo pelo menos 20%
da area original de cada Bioma, garantindo o minimo de 4% de areas de protecao
integral, em cinco anos. Da mesma forma, a Comissao Nacional de Biodiversidade
aprovou a meta para 2010 de conservar, em forma de unidades de conservacgao
pelo menos 10% do Bioma.

Um importante marco para a conservacao dos remanescentes da Mata
Atlantica foi a aprovacao pelo Congresso Nacional, apds 14 anos, da Lei n© 11.428,
sancionada em 22.12.2006. A Lei da Mata Atlantica, como é conhecida, dispde
sobre a utilizacdo e protecao da vegetacao nativa do Bioma e impdem critérios
e restricOes de uso, diferenciados para os remanescentes de vegetagao nativa,
considerando a vegetacdo primaria e os estagios secundario inicial, médio e
avancado de regeneragao. Abre-se assim uma perspectiva concreta para garantir
a protecao e recuperacao dos remanescentes e também para a recuperacao de
areas degradadas, especialmente através de corredores ecoldgicos.

6.2. Reuniao Técnica e processamento dos dados

Entre os dias 10 a 12 de abril de 2006, na cidade de Sdao Roque - SP, realizou-
se a reunido técnica do Bioma Mata Atlantica. O evento contou com a presencga de 56
especialistas em biodiversidade de diversas instituicdes de pesquisa, organizagdes
nao governamentais e técnicos governamentais (das esferas estadual e federal)
visando o detalhamento dos alvos e definicdo das metas de conservacgao. Este
evento foi organizado pela equipe técnica do Nucleo dos Biomas Mata Atlantica
e Pampa/SBF/MMA e contou com o apoio da SOS Mata Atlantica (veja lista de
participantes no anexo 11.7.6).

6.2.1. Definicao dos Alvos

Visando orientar os trabalhos, os participantes foram divididos em trés grupos
com temas especificos: o primeiro de Mamiferos e Aves; o segundo de Invertebrados,
Anfibios e Répteis; e o terceiro de Unidades Fitogeograficas (UFGs), Areas de
Beleza Cénica e Habitats Unicos. Os trés objetivos principais destes grupos eram:
1. Formular a lista de alvos que subsidiariam a elaboragdo do Mapa de Importancia
Bioldgica; 2. Indicar as possiveis Bases; 3. Definir as metas de conservagao para
cada alvo listado.

e Espécies citadas na “Lista Nacional da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingao” (MMA, 2003) ;

e Espécies citadas a Lista Vermelha das Espécies Ameacadas (IUCN, 2005);
e Algumas espécies citadas em listas de fauna ameacadas estaduais;
e Espécies endémicas da Mata Atlantica;
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e Espécies de distribuicdo restrita que ocorrem dentro do Bioma.

Sendo assim, durante a reunidao foram indicados 409 alvos de espécies
distribuidos entre os grupos taxondmicos da seguinte forma:

e Invertebrados (98 spp);
e Peixes (84 spp);

e Anfibios (13 spp);

o Répteis (15 spp);

» Mamiferos (86 spp);

e Aves (113 spp).

Durante a reuniao também foi definido que seriam utilizados alvos de unidades
fitogeograficas baseadas em geomorfologia, vegetacdo, solos, altitude, com base
nos mapas do RADAM BRASIL e SRTM. O mapa final das UFGs foi gerado com a
intencdo de se criar unidades coerentes que incluissem aspectos particulares da
biota da Mata Atlantica.

Em termos de abrangéncia geografica, para a atualizacdo das areas e agoes
prioritarias para conservacao da biodiversidade da Mata Atlantica foram utilizados
os limites do Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004). Além disto, nesse processo
de atualizagdo, foram considerados os encraves de Mata Atlantica que ocorrem em
outros Biomas. As areas de encraves que foram consideradas prioritarias tiveram
suas recomendagdes encaminhadas para os responsaveis pela atualizagdo do
Bioma em questao.

6.2.2. Definicao de Metas

Espécies

Em relacdo as metas de conservacdo, os pesquisadores presentes decidiram
utilizar um conjunto de metas padrdo para todas as espécies baseado na categoria
de ameaca em que se encontram. No caso de uma espécie estar listada tanto na
lista de espécies ameacadas do IBAMA e da IUCN, foi utilizada a classificacdo de
maior ameaga.

Para espécies, as metas foram definidas como uma porcentagem da area
de remanescentes de vegetacao dentro da distribuicdo de cada uma delas. As
diversas categorias receberam as seguintes metas:

e Criticamente em Perigo: 100%:;
e Em Perigo: 75%;

e Vulneraveis: 50%;

e Endémicas: 50%.

Definiu-se também que todos os alvos que tinham uma area de distribuicao
inferior a 100.000 hectares teriam como meta toda a distribuicdo remanescente.
Para os alvos que a porcentagem gerou um valor inferior a 100.000 ha, foi também
considerado este ultimo valor como meta minima.

Unidades Fitogeograficas

Os especialistas sugeriram adotar uma Meta de Conservagao Padrao de 35%
das areas de remanescentes de vegetagdo para cada unidade fitogeografica (UFG).
Também sugeriram que todas as UFGs que tinham uma area de remanescentes
inferior a 10.000 hectares teriam como meta todos os seus remanescentes. Para
os alvos que a porcentagem gerou um valor inferior a 10.000 ha, foi considerado
este ultimo valor como meta minima.
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Adequacao de Alvos e Metas

Apesar de todo este esforco e da participagcdo de muitas instituicdes e
pesquisadores no fornecimento de informacdes, nao foi possivel contemplar todos
os alvos elencados na reunido técnica, tendo sido necessaria a adequacao dos
alvos e metas de conservagao. Sendo assim, seguem abaixo os grupos dos alvos e
metas de conservacao utilizados na elaboracdo do mapa de importancia bioldgica
da Mata Atlantica (veja listas dos alvos e metas no CD-ROM que acompanha essa
publicacao):

Alvos de Conservacgao

e Alvos de Espécies (108 spp, 114 alvos )

o Anfibios (8 spp);

o Répteis (12 spp);

o Mamiferos (48 spp);

o Aves (40 spp);

o Sem informagdes/Sem remanescentes.
e Alvos de Unidades Fitogeograficas (UFGs)

o Foram geradas 93 unidades ambientais baseadas em geomorfologia,
vegetacao, solos, altitude.

Metas de Conservacao

e Metas para Espécies:
o Criticamente em Perigo: 100% (acima de 100.000ha - 80%)
o0 Em Perigo: 75%
o Vulneraveis: 50%
o Endémicas: 50%
e Valor Minimo: 100.000 ha
e Filtros de Fragmentos 50ha, 1000ha, 10.000ha
e Metas para Unidades Fitogeograficas
o Valor base de 35 % e valor minimo de 10.000ha.
0 UFGs com area remanescente menor que 10% - meta de 55%
o UFGs com area remanescente entre 10 a 20% - meta de 45%.

Elaboracao do Mapa de Importancia Biologica

Para a elaboracao do Mapa de Importancia Bioldgica da Mata Atlantica, utilizou-
se duas ferramentas de auxilio a tomada de decisdo, o C-Plan e o MARXAN. Para a
utilizacdo destes softwares, adotou-se hexagonos de 6.000 ha como Unidades de
Planejamento (UPs), e utilizou-se a extensdao Patch Analyst para gerar o tema de
UPs. Apenas as Unidades de Conservacao de Protecao Integral tiveram os hexagonos
em seu interior dissolvidos. Para as demais UCs e para as Terras Indigenas, os
contornos foram inseridos na base das UPs, mas os hexagonos foram mantidos. O
mapa de Importancia Bioldgica da Mata Atlantica fornecido aos Grupos de Trabalho
nas reunides regionais foi o resultado do Mapa de Insubstituibilidade gerado pelo
C-Plan e que, posteriormente, subsidiou a geragao do mapa com a Melhor Solucao
do MARXAN.
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Equipe Técnica:

Wigold B. Schaffer (NAPMA/SBF/MMA); Marcos Reis Rosa (MMA); Leandro
Baumgarten (MMA); Paula Hanna Valdujo (MMA); Luis Henrique de Lima (MMA);
Ana Elisa Bacellar (CGZAM/IBAMA); Sofia Campiolo (Driades); Cristhiane Holvorcem
(NAPMA/MMA); Ricardo Brochado Alves da Silva (NAPMA/MMA); Luis Fernando
Barros (NAPMA/MMA).

Figura 6.2.1 - Mapa de Importancia Biolégica do Bioma Mata
Atlantica

6.3. Reunides Regionais

Visando atender a metodologia de atualizacdo das Areas e AcOes Prioritarias
para a Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade
Brasileira, aprovada pelo CONABIO, determinando que esse processo fosse
participativo, organizou-se trés Reunides Regionais. Sendo assim, para cada
reuniao foram convidados representantes de diferentes instituicdes (governos
federal, estaduais e municipais; setor privado; organizacdes da sociedade civil;
universidades e centros de pesquisa), de forma a garantir a participagao dos
diferentes setores da sociedade.

Para subsidiar os participantes dos trés eventos, preparou-se uma ampla
base de dados, reunindo informacgdes gerais e especificas de cada regiao:

e Conjunto de Imagens Landsat de 2000 a 2002: fonte NASA, MMA e CSR/
IBAMA;

e Base Cartografica do IBGE - 1:1.000.000 (2001): com informacdes
estraviario, hidrografias, acidentes naturais;

e Base dos Municipios do IBGE - 1:500.000 (2001): com informacdes de
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limites administrativos das sedes municipais;

e Base de Bacias Hidrograficas da ANA: com o mapa de sub-bacias hidrograficas
- nivel 3;

e Mapa de Remanescentes da SOS Mata Atlantica/INPE 2005: Escala
1:250.000;

e Areas Prioritdrias do PROBIO: Areas identificadas nos subprojetos do
PROBIO e reconhecidas pelo Decreto no. 5092, de 21 de maio de 2004 e
instituidas pela Portaria n°® 126, de 27 de maio de 2004, do Ministério do Meio
Ambiente;

e Unidades de Conservacao e Terras Indigenas: Mapa de Unidades de
Conservacdo de ambito federal e estadual e mapa das terras indigenas;

e Modelo Digital de Terreno da NASA: com definicdo de 90 m;

eMapa das Unidades Fitogeograficas: Resultado do cruzamento das
informagdes de Geomorfologia do Projeto RADAM BRASIL e do Mapa de
Fisionomias Vegetais (IBGE, 1970);

e Proposta preliminar das novas areas prioritarias: geradas através da analise
do mapa de importancia biolégica;

eMapa de Importancia Bioldgica: gerado a partir dos Alvos e Metas de
Conservacao definidos pelos especialistas durante as reunides técnicas
regionais.

Além da base de dados preparada pelo MMA, foram incorporados dados
adicionais fornecidos pelos participantes durante o evento (ex: shape com as
areas prioritarias para conservacao geradas pela SEMA/ES; etc), dados estes que
auxiliaram os grupos na identificacao, caracterizagao, priorizacao e proposicao de
acoes para as areas prioritarias.

Reuniao da Regiao Sul

O primeiro evento foi Seminario da Regido Sul, realizado na cidade de
Floriandpolis no periodo de 7 a 9 de novembro de 2006. Este evento contou com
a participacao de 55 pessoas, representantes de diversas instituicdes dos estados
do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana. Os participantes foram distribuidos
em quatro Grupos de Trabalho: GT da Zona Costeira; GT do Corredor Central; GT
do Noroeste; GT do Sudoeste (veja lista de participantes no anexo 11.8.7).

Equipe Técnica

Wigold B. Schaffer (NAPMA/SBF/MMA); Leandro Baumgarten (MMA); Luis
Fernando Barros (NAPMA/SBF); Sofia Campiolo (Driades); Cristhiane Holvorcem
(NAPMA/SBF); Ricardo Brochado Alves da Silva (NAPMA/SBF); Marina Landeiro
(DCBIO/SBF/MMA); Viviane Mazin (MMA); Paula Hanna Valdujo (MMA); Raquel
Monti Henkin (MMA).

Reunides da Regiao Sudeste e Nordeste

As duas Ultimas reunides ocorreram em parceria com as equipes da Zona
Costeira e Marinha, considerando-se que, na porgao litoranea, a maior parte da
Mata Atlantica tem areas de transicdo com os ecossistemas que compdem a Zona
Costeira e seria de extrema importancia obter resultados que expressassem e
resguardassem essas interagdes, gerando subsidios para a gestao integrada desses
complexos sistemas. Seguindo essa ldgica, a segunda reunido foi a da Regidao
Sudeste realizada entre os dias 21 e 23 de novembro de 2006, na cidade do Rio
de Janeiro/R] com a participagdao de 133 pessoas (veja lista de participantes no
anexo 11.8.8), ao passo que o terceiro e uUltimo evento foi o da Regido Nordeste,
na cidade de Salvador/BA, entre 5 e 7 de dezembro de 2006, com a presenca de
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74 pessoas (veja lista de participantes no anexo 11.8.9). Os participantes das
duas reunides representaram instituicdes dos trés setores da sociedade: Governo
(Federal; Estadual; Municipal); Setor Privado; e Sociedade Civil.

Visando o melhor aproveitamento do conhecimento especifico local dos
diferentes atores, cada reunido teve uma dindmica diferente para a formacao
dos Grupos de Trabalho. Na regiao Sudeste a base dos GTs foram os estados,
ao passo que na do Nordeste a divisdo estruturou-se segundo as caracteristicas
regionais, buscando-se respeitar as peculiaridades, sociais, ecoldgicas e culturais.
Os participantes da reunido do Sudeste/Sul foram distribuidos em oito GTs, dos
quais quatro (GT1 - Litoral de S3o Paulo; GT2 - Rio de Janeiro; GT3 - Espirito
Santo; GT6 - Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) discutiram e definiram as
areas prioritarias costeiras, que incluiam a Mata Atlantica, e dois (GT7 - ZEE sul do
Chui/RS até o Cabo se Santa Marta/SC; GT8 - Cabo de Santa Marta/SC até a divisa
dos estados do Espirito Santo e Bahia) as areas marinhas. Os outros dois grupos
(GT4 - Minas Gerais; GT5 - Interior de Sao Paulo) trabalharam exclusivamente
nas areas de dominio da Mata Atlantica.

Na reuniao do Nordeste, foram formados sete grupos de trabalho, sendo
cinco terrestres e dois marinhos. Dentre os terrestres (GT3 - da porgdo oriental
do Rio Grande do Norte até Alagoas; GT4 - Sergipe e norte da Bahia; GT5 - de
Salvador/BA a Canavieiras/BA; GT7 - de Belmonte/BA a divisa com o Espirito
Santo), apenas o GT1 (Ceara e porcao setentrional do Rio Grande do Norte) nao
continha areas com dominios da Mata Atlantica.

Equipe Técnica da Reunidao do Sudeste

Marcos Reis Rosa (MMA); Ana Paula Prates (NZCM/SBF/MMA); Wigold B.
Schaffer (NAPMA/SBF); Leandro Baumgarten (MMA); Luis Henrique de Lima
(MMA); Cristhiane Holvorcem (NAPMA/MMA); Daniele Blanc (NZCM/SBF/MMA);
Leonel Graca Generoso Pereira (SBF/MMA); Luis Fernando Barros (NAPMA/SBF/
MMA); Maria Carolina Hazim (NZCM/SBF/MMA); Marina Landeiro (DCBIO/SBF/
MMA); Ricardo Brochado Alves da Silva (NAPMA/MMA); Rogério H. Vereza de
Azevedo (DAP/SBF/MMA); Sandra Nunes Flores (CSR/IBAMA); Ana Lidia de Aradjo
Ramos (CSR/IBAMA); Helio Jorge da Cunha (DCBIO/SBF/MMA); Raquel Barreto
(CSR/IBAMA); Renato Prado dos Santos (SBF/MMA); Viviane Mazin (MMA); Raquel
Monti Henkin (MMA); Francoli Thiago Reis (DCBIO/SBF/MMA); Daniel de Oliveira
Wiechers (DCBIO/SBF/MMA).

Equipe Técnica da Reunidao do Nordeste

Marcos Reis Rosa (MMA); Ana Paula Prates (NZCM/SBF/MMA); Wigold B.
Schaffer (NAPMA/SBF); Leandro Baumgarten (MMA); Luis Henrique de Lima
(MMA); Cristhiane Holvorcem (NAPMA/MMA); Daniele Blanc (NZCM/SBF/MMA);
Leonel Graca Generoso Pereira (SBF/MMA); Luis Fernando Barros (NAPMA/SBF/
MMA); Ricardo Brochado Alves da Silva (NAPMA/MMA); Rogério H. Vereza de
Azevedo (DAP/SBF/MMA); Sandra Nunes Flores (CSR/IBAMA); Ana Lidia de Aradjo
Ramos (CSR/IBAMA); Helio Jorge da Cunha (DCBIO/SBF/MMA); Raquel Barreto
(CSR/IBAMA); Renato Prado dos Santos (SBF/MMA); Viviane Mazin (MMA); Raquel
Monti Henkin (MMA); Daniel de Oliveira Wiechers (DCBIO/SBF/MMA).

6.4. Resultados

O resultado final da atualizagdo das areas prioritarias do Bioma Mata Atlantica
indicou 880 areas distribuidas em 428.409 Km? (veja mapa de Areas Prioritarias
do Bioma na figura 6.4.1 e mapa em anexo). Desse total, 522 sdo areas novas e
358 sdo areas sob algum tipo de protecao (Tabela 6.4.1). Em relacdo a extensao
territorial do Bioma Mata Atlantica, segundo o Mapa de Cobertura Vegetal dos
Biomas Brasileiros (MMA, 2007), existe hoje cerca de 1.129.760 km? desse Bioma,
dos quais apenas 37,9% sdo ocupadas pelas areas prioritarias: sendo 30,6% de
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areas novas e, somente 7,3% por areas que de alguma forma estdo protegidas
- UCs ou TIs (Tabela 6.4.2) (veja lista das Areas Prioritarias para o Bioma Mata
Atlantica no anexo 11.9.5). Quando comparado ao processo anterior, realizado em
Atibaia/SP em 1999, observou-se um pequeno aumento na extensao territorial das
areas prioritarias, mas um crescimento da ordem de praticamente 5:1 no numero
das areas prioritarias. E importante salientar que, apesar de naquele momento, a
area de analise ter sido menor, em decorréncia da nao inclusdao da Zona Costeira,
a principal explicacdo para este aumento estd na melhoria da espacializacdo das
informacgdes disponiveis para a elaboragao das analises.

Tabela 6.4.1. - Distribuicdo do nimero e extensao superficial das areas prioritarias do Bioma Mata
Atlantica, por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1999 e 2006.

Grau de Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1999
Importancia N° de Area oo | N°de | Area o | N°de | Area o
Biologica Areas | (km2) ° | Areas | (km2)) ° | Areas | (km2) °
Alta 105 48.167 13,9 68 6.964 8,5 26 48.465 12,7%
Muito Alta 173 125.595 36,3 41 8.655 10,5 33 35.592 9,4%
E}‘t:emame"te 198 | 151.642 | 43,8 | 225 | 65.264 | 79,4 | 96 | 235.596 | 61,9%
Insuficientemente o
Conhecida 46 20.786 6,0 24 1.335 1,6 22 60.863 16,0%
TOTAL 522 346.191 358 82.218 177 380.516 | 100,0%

Em relacdo ao grau de importancia bioldgica, a maioria das areas novas
(43,8%) foi classificada como extremamente alta, sendo 36,3% consideradas muito
alta e somente 13,9% de alta importadncia. Como insuficientemente conhecidas
apenas 6% das areas receberam essa classificacdo. Nas areas protegidas, houve
uma distribuicao diferente entre as categorias de importancia bioldgica, uma vez
que 79,4% das areas foram consideradas de importancia bioldgica extremamente
alta, 10,5% muito alta e, 8,5% alta. Menos de 1,6% das areas protegidas foram
consideradas insuficientemente conhecidas (Tabela 6.4.1). Quando comparados
os resultados dos dois processos, observa-se que no processo atual houve melhor
distribuicdo das categorias de importancia bioldgica e que, em decorréncia dos
inUmeros estudos realizados nos Ultimos anos, as areas de Mata Atlantica que
devem ser mais estudadas, diminuiram pela metade.

O resultado da analise da distribuicao da principal acdo prioritaria das areas
da Mata Atlantica foi a resposta clara e direta aos principais problemas do Bioma: a
fragmentacao de habitats e a perda de biodiversidade. A formagao de mosaico ou
corredor ecoldgico, seguida da criacdo de UC - definir posteriormente a categoria,
recuperagao de areas degradadas e/ou populagdes de espécies ameacadas, criagao
de UC - Protecao Integral, inventario bioldgico e criacdo de UC - Uso Sustentavel
sao, segundo as recomendagdes da sociedade, as principais ferramentas para
reverter esse quadro de destruicao e ameacas (Tabela 6.4.2). E importante
salientar que essa anadlise considerou apenas a principal agao prioritaria, e que a
maioria das areas prioritarias teve outras acdes recomendadas, acdes essas que
normalmente acabam se complementando.

Examinando todas as acgdes prioritarias, novamente observa-se a preocupacao
da sociedade com a fragmentacdo de habitats e a perda de area florestada e
diversidade bioldgica, uma vez que as principais indicacbes foram a recuperacao
de area degradada, fiscalizacdo e fomento a atividades econ6micas sustentaveis
(Tabela 6.4.3). A conscientizacdo da populacdo através de agdes de Educacao
Ambiental, que foi a segunda mais recomendada. Por outro lado, embora pouco mais
de 22.000 km? das areas prioritarias tenham sido consideradas insuficientemente
conhecidas, a recomendagdao de inventario bioldgico para quase 201.000 Km?,
mostrou a preocupacao que existe em relacdo ao conhecimento técnico do Bioma
como subsidio para melhorar a gestao de seus recursos naturais
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Tabela 6.4.2. - Distribuicdo da principal agdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma

Mata Atlantica.

Tipo de Agao Prioritaria

N° de Areas

Area (km2)

% da Area
Total do
Bioma

Criacdo de Mosaico/Corredor 189 109.183 9,7%
Criacdo de UC - Categoria Indefinida 76 70.709 6,3%
E;:;chiirsazan:)eiega/-}jrae:s Degradadas e/ou Populagdes de 84 46.588 4,1%
Criagdo de UC - Protegao Integral 62 39.591 3,5%
Inventario Bioldgico 27 22.292 2,0%
Criagcdo de UC - Uso Sustentavel 37 16.640 1,5%
Sem informagao 8 14.857 1,3%
Fomento ao Uso Sustentavel 17 11.543 1,0%
Ordenamento Pesqueiro 3 4.794 0,4%
Definicdo de Area de Exclusdo de Pesca 3 2.817 0,2%
Outras Acoes 4 2.610 0,2%
Ordenamento Territorial 5 2.408 0,2%
Educagdo Ambiental 7 2.158 0,2%
TOTAL NOVAS 522 346.191 30,6%
Areas ja Protegidas 358 82.218 7,3%
TOTAL 880 428.409 37,9%
Area Total do BIOMA 1.129.760

Tabela 6.4.3. - Distribuicao de todas as acoes prioritarias indicadas para as

Bioma Mata Atlantica.

Tipo de Agao Prioritaria

Area (km2)

areas prioritarias do

% da Area Total
Atual

Recuperacdo de Areas Degradadas 334 223.121 52,1%
Inventario Bioldgico 301 200.908 46,9%
Fiscalizagao 302 199.087 46,5%
Educagao Ambiental 286 183.214 42,8%
Criacdo de Mosaico/Corredor 261 171.488 40,0%
Fomento ao Uso Sustentavel 178 141.326 33,0%
Recuperacdo de Espécies Ameacadas 90 73.612 17,2%
Criacdo de UC - Categoria Indefinida 76 70.709 16,5%
Estudos do Meio Fisico 105 62.725 14,6%
Estudos Socioantropoldgicos 62 48.757 11,4%
Criagdo de UC - Protegdo Integral 62 39.591 9,2%

Manejo de Recursos Bioldgicos 62 36.045 8,4%

Criagdo de UC - Uso Sustentavel 37 16.640 3,9%
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Areas Prioritarias para Biodiversidade - BIOMA MATA ATLANTICA

Mata Atlantica

Figura 6.4.1 - Mapa de Areas Prioritarias do Bioma Mata Atlantica
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7. Bioma Pampa

7.1. Contextualizacao

O Pampa é um dos seis Biomas brasileiros classificados pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE. O Pampa ocupa uma area de aproximadamente,
700.000 Km?, compartilhada pela Argentina, Brasil, Uruguai e Paraguai. No Brasil,
0 bioma ocupa uma area de 176.496 Km?2, restrito ao Estado do Rio Grande do Sul,
representando 2,07% do territério nacional e cerca de 63% da area deste Estado
(IBGE, 2004).

Segundo o IBGE (2004b), o Bioma Pampa “compreende um conjunto ambiental
de diferentes litologias e solos recobertos por fitofisionomias campestres. E
caracterizado por clima chuvoso, sem periodo seco sistematico, mas marcado pela
freqiéncia de frentes polares e temperaturas negativas no periodo de inverno,
que produzem uma estacionalidade fisioldgica vegetal tipica de clima frio seco,
evidenciando intenso processo de evapotranspiragdo, principalmente no Planalto
da Campanha. As paisagens campestres do Bioma Pampa sao naturalmente
invadidas por contingentes arbdreos representantes das florestas Estacional
Decidual e Ombréfila Densa, notadamente nas partes norte e leste, caracterizando
um processo de substituicdo natural das estepes por formacgdes florestais, em
funcdo da mudanca climatica de frio/seco para quente/umido no atual periodo
interglacial (IBGE, 2004b).

O Bioma Pampa, que se delimita apenas com o Bioma Mata Atlantica, é formado
por quatro conjuntos principais de fitofisionomias campestres naturais: Planalto da
Campanha, Depressdo Central, Planalto Sul-Rio- Grandense e Planicie Costeira. No
primeiro predomina o relevo suave ondulado originario do derrame basaltico com
cobertura vegetal gramineo- lenhosa estépica, podendo esta ser considerada como
a area “core” do Bioma no Brasil (IBGE, 2004b). De um modo geral o Planalto da
Campanha é usado como pastagem natural e/ou manejada, mas possui, também,
atividades agricolas, principalmente o cultivo de arroz nas esparsas planicies
aluviais. Apresenta disjuncdoes de Savana Estépica tipica do ambiente Chaquenho,
que guarda homologia fisiondmica com a Caatinga do Nordeste do Brasil (como
por exemplo na foz do rio Quarai no extremo sudoeste do Rio Grande do Sul).

A Depressdo Central compreende, é caracterizada por um campo arbustivo-
herbaceo, associado a florestas-de-galeria degradadas que, em geral, sdo
compostas por espécies arboreas deciduais. Apresenta uma maior disponibilidade
de umidade, motivada pela maior regularidade pluviométrica e/ou pela maior
concentracao de drenagem e depressées do terreno. Associadas a densa rede de
drenagem formaram-se extensas planicies sedimentares aluviais, como ao longo
das bacias do Jacui, Vacacai e Santa Maria, nas quais as formacgdes pioneiras e
florestas-de-galeria foram substituidas por culturas e pastagens (IBGE, 2004b).
Conforme nos revelam evidéncias, obtidas a partir da analise de pdlen e particulas
de carvao em sedimentos, os campos sdo ecossistemas naturais que ja existiam
quando aqui chegaram os primeiros grupos humanos ha cerca de 12 mil anos,
(Behling et al. 2004, 2005). Em fungao do clima mais seco, provavelmente
apresentavam uma composicdo de espécies um pouco diferente da atual, mas
eram em esséncia trés ambientes de pradarias com predominio de gramineas. Ha
cerca de 4 mil anos antes do presente teve inicio a expansdo natural das florestas
a partir de refagios em vales profundos, formando em algumas regides, como
no Planalto, macicos florestais e florestas riparias, indicando mudanca para um
clima mais Umido, semelhante ao atual, mas a paisagem do Rio Grande do Sul
manteve-se predominantemente campestre. Logo, 0s campos nao se originaram
pelo desmatamento, como alguns erroneamente podem pensar.

O Planalto Sul-Rio-Grandense apresentam maior intensidade pelas chuvas,
devido a influéncia marinha. Em razdo disto, a cobertura vegetal natural é mais
complexa, compondo-se de Estepe Arbdrea Aberta, Parque e Gramineo-Lenhosa,
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com marcante presenca de formacdes florestais estacionais semideciduas,
especialmente na face oriental préxima a Lagoa dos Patos. De modo geral,
predominam pastagens naturais ou manejadas (IBGE, 2004b).

A Planicie Costeira compreende terrenos sedimentares de origem tanto fluvial
guanto marinha, que sao revestidos, principalmente, por formagdes pioneiras
arbustivo-herbaceas, tipicas de complexo lagunar onde se destacam as Lagoas dos
Patos, Mirim e Mangueira. (IBGE, 2004). O uso da terra prevalecente é representado
por pastagem natural associada a rizicultura.

Por ser um conjunto de ecossistemas muito antigos, o Pampa apresenta flora
e fauna proprias e grande biodiversidade. Estimativas indicam valores em torno
de 3000 espécies vegetais, mais de 100 de mamiferos e quase 500 espécies de
aves. Entre as varias espécies vegetais tipicas do Pampa vale destacar o algarrobo
(Prosopis algorobilla) e o nhandavai (Acacia farnesiana) arbusto cujos ultimos
remanescentes no Brasil encontram-se no Parque Estadual do Espinilho, no
municipio de Barra do Quarai. Em termos de fauna, € um ecossistema muito rico,
com inUmeras espécies endémicas tais como: tuco-tuco (Ctenomys flamarioni);
beija-flor-de-barba-azul (Heliomaster furcifer); sapinho-de-barriga-vermelha
(Melanophryniscus atroluteus) e ameacadas de extingao tais como: veado-
campeiro (Ozotocerus bezoarticus); Cervo-do-pantanal (Blastocerus dichotomus);
Caboclinho-de-barriga-verde (Sporophila hypoxantha); e, Picapauzinho-chorao
(Picoides mixtus) (MMA, 2003).

O Pampa tem sofrido grande perda de biodiversidade e de habitats devido
ao acelerado processo de expansao agricola iniciado nos anos 1970 (continua até
o presente momento), e agravado recentemente pelos planos para conversao de
extensas areas de campos em monoculturas florestais. De acordo com o ultimo
Censo Agropecuario (IBGE 2006), esses processos resultaram numa enorme
conversao dos campos em extensas areas de outros usos. De 1970 a 1996, as
areas de campos diminuiram de 14 para 10,5 milhdes de hectares, uma conversao
de 25% (IBGE 1996; DIEA 2003; Bilenca e Mifarro, 2004).

As atividades agricolas de larga escala sdo fatores de degradacdo desse
bioma. Ndo existem numeros oficiais sobre as areas de banhados perdidas em
decorréncia do plantio do arroz, no entanto sabe-se que grandes areas alagadas
foram drenadas dando lugar a rizicultura. A fruticultura também tem contribuido
nesse impacto, porém por ocupar menor espaco, este ocorre em menor escala.
Atualmente, as grandes plantacdes de eucalipto tém causado grande preocupacdo
aos técnicos da drea ambiental, tendo em vista que além dos impactos desta
atividade econémica e de toda sua cadeia produtiva, as plantacdes de arvores
exoticas em areas de campos nativos trardo perda da biodiversidade rupestre,
alteracdo significativa da paisagem e da economia regional, que sao a base da
cultura gaucha (Pillar et al., 2006).

A pecuaria é uma das principais atividades econdémicas desenvolvidas nos
campos sulinos, devido a diversidade de plantas com alto valor forrageiro existente
neste bioma (Nabinger et al., 2000), e as enormes areas de pastagens naturais,
que segundo o ultimo Censo Agropecuario Brasileiro (IBGE, 2006), perfazem 44%
da cobertura vegetal do Estado do Rio Grande do Sul, correspondendo a 70% do
total da area destinada a pecuaria na Regiao Sul do Brasil.

Em conseqliéncia disso, o pastoreio intensivo tornou-se outro importante
agente de degradacao dos campos, uma vez que acelera fortemente o processo
de arenizagao em boa parte do Estado. Contudo, o Pampa tem sido usado para
criacdo de gado desde o século 17, quando os jesuitas iniciaram as MissOes de
cristianizacdo dos Guaranis. A atividade da criacao de gado em vastos campos é
a prépria imagem da cultura gaucha, a identidade do povo que se identifica como
gaucho ao invés de sul-rio-grandense. Essa pecuaria extensiva, praticada em todo
o Pampa, contribuiu para a manutencao e preservagao da vegetacao, podendo
também ajudar a manter a integridade dos seus ecossistemas campestres, no
entanto o limiar entre uso sustentavel e degradacdo é bastante ténue.
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Inerente ao contexto da biodiversidade, conservar os habitats de campo é de
fundamental importéncia. Os habitats mantém o conjunto da biota caracteristica
dos campos e sua conservagao representa a protegao de diferentes organismos
da fauna e da flora, conhecidos ou ainda desconhecidos, bem como 0s processos
ecossistémicos. Como exemplo de conservacdo de habitats, menciona-se a
importancia das areas de nascentes nas regides de campo, dos mananciais
hidricos e das areas de recarga do aqiifero Guarani. A descoberta recente de
novas espécies de peixes e crustaceos (Bond-Buckup et al. 2006, Malabarba et
al., 2006) em corpos d’agua inseridos na regido dos campos do Rio Grande do
Sul vem corroborar a importancia de se manter tais areas, uma vez que ainda ha
organismos desconhecidos pela ciéncia nestes locais. Além disso, a manutencao
de areas naturais bem preservadas € essencial para manter a qualidade da agua
dos rios e dos lencgdis freaticos. (Pillar et al., 2006)

Agora, com o Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA,
2007), é possivel determinar quanto desses remanescentes estdo campos nativos
e/ou em regeneracao e quanto sao campos degradados pelo cultivo, mau-manejo
pecudrio ou invasao de espécies exoticas como Eragrostis plana (capim annoni).
Somado a este esforco, o MMA realizou a atualizacdo das Areas e Acoes Prioritarias
para a Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticdao de Beneficios da Biodiversidade
do Pampa como mais um instrumento de politica publica que orientara agoes de
conservagao, recuperagao e uso sustentavel dos recursos naturais dos campos
sulinos. Todas as etapas desse processo de atualizacdao seguem descritas a
seguir.

7.2. Reunides Técnicas e processamento dos dados

7.2.1. Definicao dos Alvos

A reunido técnica foi realizada em Porto Alegre/RS, nos dias 9 e 10 de margo
na Universidade Federal do Rio Grande do Sul e, contou com a participagao de
60 pesquisadores, técnicos do governo e representantes de ONGs (veja lista de
participantes no anexo 11.7.7). Durante os dois dias de trabalho, os especialistas
definiram os alvos e metas de conservagao, que subsidiaram a posterior elaboragao
do mapa de importancia biolégica do Bioma Pampa (veja listas dos alvos e metas
no CD-ROM que acompanha essa publicacao). Eles foram divididos em dois grupos
de trabalho, um focado na definicao dos alvos de espécies e outro na das Unidades
de Paisagem ou Unidades Fitogeograficas (UFG) g, no final dos trabalhos, indicaram
116 alvos de conservacao, separados em dois grandes grupos:

» 86 alvos de Espécies
o} Esponjas (2 spp);
Moluscos (4 spp);
Crustaceos (3 spp);
Insetos (5 spp);
Anfibios (6 spp);
Répteis (3 spp);
Mamiferos (21 spp);
Aves (42 spp);
o} Sem informagdes/Sem remanescentes (18 spp);

¢ 30 alvos de UFGs (construidas a partir de informacdes de baseadas em
geomorfologia, vegetagao, solos dos mapas do RADAM BRASIL e SRTM. O
mapa final das UFGs foi gerado com a intengao de se criar unidades coerentes
gue incluissem aspectos particulares da biota da Pampa)

O O O 0O 0o o o
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Em termos de abrangéncia geografica, para a atualizacdo das areas e agoes
prioritarias para conservagao da biodiversidade do Bioma Pampa, foram utilizados
os limites do Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004).

7.2.2. Definicao de Metas

Espécies

Em relagdo as metas de conservagao, os pesquisadores presentes no evento
decidiram utilizar um conjunto de metas padrdo para todas as espécies baseado na
categoria de ameaca em que se encontram. No caso de uma espécie estar listada
tanto na lista de ameagadas do IBAMA e da IUCN, foi utilizada a classificagdao de
maior ameaga.

Para espécies, as metas foram definidas como uma porcentagem da area
de remanescentes de vegetacao dentro da distribuicdo de cada uma delas. As
diversas categorias receberam as seguintes metas:

e Criticamente em Perigo: 80%
e Em Perigo: 60%

e Vulneraveis: 40%

e Endémicas: 40%

Definiu-se também que nenhum alvo de espécie teria uma meta inferior a
10.000 ha e nem superior a 1.000.000 ha.

UFGs

Os especialistas reunidos decidiram ordenar as UFGs em trés categorias de
metas (70%; 50%; 30%). Esse ordenamento seria baseado na vulnerabilidade, na
area e no status. A meta para as areas umidas foi fixada em 50%. Eles também
decidiram que todas as UFGs que tinham uma area de remanescentes inferior a
10.000 hectares teriam como meta todos os seus remanescentes. Para os alvos
gue a porcentagem gerou um valor inferior a 10.000 ha, foi considerado este
ultimo valor como meta minima.

Elaboracdao do Mapa de Importancia Biologica

Para a elaboracdo do Mapa de Importancia Bioldgica Pampa, utilizou-se duas
ferramentas de auxilio a tomada de decisdao, o C-Plan e o MARXAN, e adotou-
se hexagonos de 2.500 ha como Unidades de Planejamento (UPs), e utilizou-
se a extensao Patch Analyst para gerar o tema de UPs. Apenas as Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral tiveram os hexagonos em seu interior dissolvidos.
Para as demais UCs e para as Terras Indigenas, os contornos foram inseridos na
base das UPs, mas os hexagonos foram mantidos. O mapa de Importancia Bioldgica
da Mata Atlantica fornecido aos Grupos de Trabalho nas reunides regionais foi o
resultado do Mapa de Insubstituibilidade gerado pelo C-Plan e que, posteriormente,
subsidiou a geragao do mapa com a Melhor Solugdao do MARXAN.

O Nucleo da Mata Atlantica e Pampa do MMA, responsavel pelo processo
de atualizagao das areas prioritarias, nesse evento, contou com seguinte equipe
técnica:

Equipe Técnica

Wigold B. Schaffer (NAPMA/SBF/MMA); Marcos Reis Rosa (MMA); Leandro
Baumgarten (MMA); Anthony Chatwin (TNC); Paula Hanna Valdujo (MMA); Luiz
Fernando R. de Barros (MMA); Ana Elisa Bacellar (CGZAM/IBAMA).
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7.3. Reunioes Regionais

A reunido regional para a consolidagdo do processo de atualizacao das Areas e
AcOes Prioritarias para a Conservacgao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios
da Biodiversidade do Pampa ocorreu em Porto Alegre/RS, no periodo de 30 de
outubro a 1° de novembro de 2006. O evento contou com a participagao de 65
pessoas, representando diferentes esferas do governo, setor académico, setor
empresarial, ONGs e movimentos sociais, comunidades tradicionais e indigenas
(veja lista de participantes no anexo 11.8.10).

Visando o melhor aproveitamento do conhecimento especifico local dos
diferentes participantes, estes foram divididos em quatro grupos de trabalho
baseado no critério de sub-regido (Figura 7.3.1).

Figura 7.3.1. Divisdo dos Grupos de Trabalho Sub-regionais na
reunido regional de Porto Alegre/RS

Para subsidiar os participantes do evento, a equipe técnica do NAPMA/MMA
preparou uma base de dados completa, reunindo informagdes gerais e especificas
de cada regiao:

e Conjunto de Imagens Landsat de 2000 a 2002: fonte NASA, MMA e CSR/
IBAMA;

e Base Cartografica do IBGE - 1:1.000.000 (2001): com informacoes
estraviario, hidrografias, acidentes naturais;

e Base dos Municipios do IBGE - 1:500.000 (2001): com informacdes de
limites administrativos das sedes municipais;

e Base de Bacias Hidrograficas da ANA: com o mapa de sub-bacias hidrograficas
- nivel 3.

e Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros (MMA, 2007);

e Areas Prioritdrias do PROBIO: Areas identificadas nos subprojetos do
PROBIO e reconhecidas pelo Decreto n° 5.092, de 21 de maio de 2004 e
instituidas pela Portaria no. 126 de 27 de maio de 2004 do Ministério do Meio
Ambiente;

e Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas: Mapa de Unidades de
Conservacdo de ambito federal e estadual e mapa das terras indigenas;
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e Modelo Digital de Terreno da NASA: com definicao de 90 m;

e Mapa das Unidades Fitogeograficas: Resultado do cruzamento das
informagdes de Geomorfologia do Projeto RADAM BRASIL e do Mapa de
Fisionomias Vegetais (IBGE, 1970);

e Proposta preliminar das novas areas prioritarias: geradas por meio da analise
do mapa de importancia bioldgica.

e Mapa de Importancia Bioldgica: gerado a partir dos Alvos e Metas de
Conservacdo definidos pelos especialistas durante as reunides técnicas
regionais (Figura 7.3.2).

Obs: Além da base de dados preparada pelo MMA, foram incorporados dados
adicionais fornecidos pelos participantes durante o evento (ex: shape com as
areas prioritarias para conservacao geradas pela SEMA/ES; etc), dados estes que
auxiliaram os grupos na identificacdao, caracterizagao, priorizacao e proposigcao de
acdes para as areas prioritarias.

Equipe Técnica

Wigold B. Schaffer (NAPMA/SBF/MMA); Marcos Reis Rosa (MMA); Leandro
Baumgarten (MMA); Cristhiane Holvorcem (NAPMA/SBF/MMA); Luis Henrique Lima
(MMA); Marina Landeiro (DCBIO/SBF/MMA); Paula Hanna Valdujo (MMA); Ricardo
Brochado Alves da Silva (NAPMA/SBF/MMA); Sofia Campiolo (Driades); Ana Elisa
Bacellar (CGZAM/IBAMA); Luiz Fernando R. de Barros (NAPMA/SBF/MMA); Raquel
Monti Henkin (MMA);

Figura 7.3.2. - Mapa de Importancia Bioldgica do Bioma Pampa

7.4. Resultados

O resultado final do processo de atualizacao das Areas e AcgOes Prioritarias
para a Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade
do Pampa gerou um mapa com 105 areas prioritarias, sendo 17 ja protegidas e 88
novas areas (Tabela 7.4.1) (veja lista das Areas Prioritarias para o Bioma Pampa
no anexo 11.9.6). A analise da totalidade das areas prioritarias ocupa pouco mais
gue a metade (52,9%) do Bioma, dos quais 49,3% sdo de areas novas e, apenas
3,6% sdo areas sob algum tipo de protecdo - UCs ou TIs (Tabela 7.4.2).
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A comparagdao com 0 processo anterior, realizado em Atibaia/SP em 1999,
mostra um expressivo aumento no nimero de areas, saltando de 5 para 105 e, em
relagdo a area total, observa-se também um aumento, porém de menor magnitude,
passando de 77.293 Km? para 94.595 Km2. Nessa comparagao também se pode
notar uma melhor distribuicdo entre as categorias de importancia bioldgica, tendo
em vista que, em 1999, 77,1% das areas prioritarias foram classificadas como de
importancia bioldgica Extremamente Alta, ao passo que no processo atual, apenas
38,9% receberam essa categorizagao, seguidas de 41,% Muito Alta e 18,8% Alta.
Todas essas mudancgas expressas nos resultados do atual processo refletem o
aumento de conhecimento do Bioma e a necessidade de instrumentos de gestdo
mais detalhados e adequados as realidades locais (veja mapa de Areas Prioritarias
do Bioma Pampa na figura 7.4.1 e mapa em anexo).

Tabela 7.4.1. - Distribuicdo do nimero e extensao territorial das areas prioritarias do Bioma Pampa,
por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1999 e 2006.

Grau de Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1999
|I;_‘1P9|‘F5“Cia N° de | Area o Node | Area % Node | Area o
iol6égica Areas | (km2) ° Areas (km2) ° Areas | (km2) °
Alta 17 16.590 18,8 2 1.181 18,2 0 0 0,0
Muito Alta 28 36.285 41,2 1 3.168 48,8 2 17.675 22,9

TOTAL 88 88.101 17 6.494 5 77.293

Os resultados da analise da distribuicdo da principal acao prioritaria de cada
area traduzem a atual situacdo do Pampa e o anseio da sociedade galcha, uma
vez que mostram a necessidade de aumentar as areas de protecao dos habitats e
da sua biodiversidade através da indicacdo de criacao de Unidades de Conservacao
(Categoria a Definir Posteriormente e de Protecao Integral). Eles também mostram
a urgéncia de reverter o quadro de degradacao e mau uso dos campos esbocada
pelas indicacdes de recuperacao de areas degradadas e/ou populacdes de espécies
ameacadas, fomento a atividades econdmicas de uso sustentavel e criacdo de
mosaicos e corredores ecoldgicos (Tabela 7.4.2).

Tabela 7.4.2. - Distribuicdo da principal agdo prioritaria indicada para as areas prioritarias do Bioma
Pampa.

Percentual
Tipo de Agao Prioritaria sobre o

BIOMA
Criagao de UC - Definir Posteriormente 19 18.338 10,3%
Formagao de Mosaico/Corredores 21 16.570 9,3%
Fomento a Atividades Econ6micas de Uso Sustentavel 5 11.533 6,4%
iﬁ:::;gearggio de Areas Degradadas e/ou PopulagGes de Espécies. 13 10.746 6,0%
Criagdo de UC - Protegao Integral 13 9.118 5,1%
Sem informagdo 3 8.563 4,8%
Inventario Bioldgico 5 8.116 4,5%
Criacdo de UC - Uso Sustentavel 6 4.359 2,4%
Educagao Ambiental 2 692 0,4%
Ordenamento 1 67 0,0%
TOTAL NOVAS 88 88.101 49,3%
Areas ja protegidas 17 6.494 3,6%
TOTAL 105 94.595 52,9%
Area do BIOMA 178.820
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Considerando a totalidade das agOes indicadas, fiscalizacdao foi a agao mais
recomendada (Tabela 7.4.3), demonstrando mais uma vez a preocupagao da
sociedade com os processos ligados a perda de habitats e de biodiversidade. A
segunda agao mais recomendada foi Educagcao Ambiental, apontando para uma
maior conscientizagao da populagao em relagcao a conservagao e uso dos recursos
naturais do Pampa. As recomendacOes para a realizacao de inventarios biolégicos
como acdo principal apareceu em menos de 4,5%, e estudos do meio fisico das
areas, foram a terceira e quarta agdes mais recomendadas para a totalidade das
areas, provavelmente reforcando a necessidade de estudos locais mais detalhados
para subsidiar outras agdes como a de criacao de UC ou recuperagao. Novamente
recuperagao de areas degradadas e criacao de mosaicos e/ou corredores ecoldgicos
aparecem com agdes prioritarias em reposta a atual situacao de degradagao e mau
uso dos campos do Pampa.

Tabela 7.4.3. - Distribuicdo de todas as acoOes prioritarias indicadas para as areas prioritarias do
Bioma Pampa.

Tipo de Acdo Prioritaria N° de Areas Area (km2)

Fiscalizagao 60 59.951
Educagao Ambiental 49 40.273
Inventario Bioldgico 46 39.302
Estudos do Meio Fisico 31 28.669
Recuperacdo de Area Degradada 47 27.678
Criagdo de Mosaicos/Corredores 34 23.279
Criagdo de UC - Definir posteriormente 19 18.338
Estudos Socio-antropoldgicos 9 9.431
Criacdo de UC - Protegdo Integral 13 9.118
Criagdo UC - Uso Sustentavel 6 4.359
Recuperacdo de Espécies 6 3.391
Manejo 3 2.610
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Figura 7.4.1 - Mapa de Areas Prioritarias para o Bioma Pampa
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8. Zona Costeira e Marinha

8.1. Contextualizacao

O Brasil apresenta-se com o titulo de detentor da maior diversidade bioldgica
do planeta, contando com pelo menos 10 a 20% do numero total de espécies
mundiais. Essa riqueza esta distribuida em varios biomas tais como a Amazoénia,
a Mata Atlantica, os Campos Sulinos, o Cerrado, o Pantanal, a Caatinga e na Zona
Costeira Marinha.

A Zona Costeira e Marinha por sua vez, ocupa, aproximadamente, trés milhdes
de km2, sob jurisdicdo brasileira. Possuimos uma das maiores faixas costeiras
do mundo, com mais de 7.400 km entre a foz dos rios Oiapoque (04°52’45”N) e
Chui (33°45'10”S) sendo seus sistemas ambientais extraordinariamente diversos.
Além de toda essa area, segundo os preceitos da Convencdo das Nacgdes Unidas
sobre os Direitos do Mar, o Brasil pleiteou, junto a ONU, um acréscimo de 900
mil Km2 a essa area, em pontos onde a Plataforma Continental vai além das
200 milhas nauticas (segundo a Convencao podendo ir até um maximo de 370
km). O pleito foi recentemente aceito elevando as aguas jurisdicionais brasileiras
aproximadamente a 4,5 milhGes de km?, cuja area total estd sendo chamada, pela
Comissao Interministerial sobre os Recursos do Mar - CIRM, de Amazonia Azul?.

Nosso litoral € composto por aguas frias na costa sul e sudeste e aguas
gquentes nas costas nordeste e norte, dando suporte a uma grande variedade de
ecossistemas que incluem manguezais, recifes de corais, dunas, restingas, praias
arenosas, costoes rochosos, lagoas e estuarios, que abrigam inUmeras espécies
de flora e fauna, muitas das quais endémicas e algumas ameacadas de extingao
(MMA, 2002 a e b).

A Zona Costeira é a regido de interface entre o continente e o mar, sendo
dominada por processos originados nas bacias de drenagem dos rios afluentes, e
por processos oceanograficos e atmosféricos. A elevada concentracdo de nutrientes
e outros fatores ambientais como gradientes térmicos, salinidade variavel e as
excepcionais condicdes de abrigo e suporte a reproducdao e alimentacao dos
individuos jovens da maioria das espécies que habitam os oceanos, fazem com que
essa area desempenhe uma importante funcdo de ligacdo e de trocas genéticas
entre os ecossistemas terrestres e marinhos. Tal fato torna a Zona Costeira um
ambiente complexo, diversificado e de extrema importancia para a sustentacao da
vida costeira e marinha e por isso deveria ser um dos principais focos de atengao
para a conservagao ambiental e manutencao da biodiversidade, tanto terrestre
como aquatica.

Atualmente, essas regides englobam menos de 20% da superficie do planeta,
mas acomodam mais de 45% da populagdo humana; hospedando 75% das
grandes cidades com mais de 10 milhdes de habitantes e produzindo cerca de
90% da pesca global. A regido costeira constitui-se ainda em importante zona
de producdo de alimentos através da agropecuaria, pesca e aquicultura; é foco
de desenvolvimento industrial e de transporte; fonte significativa de recursos
minerais, incluindo petrdleo e gas natural; principal destino turistico em todos
os continentes; e abundante reservatério de espécies e ecossistemas, dos quais
depende o funcionamento do planeta.

Numerosas espécies marinhas podem ser consideradas como “produtos” para
0 uso direto de nos, seres humanos, para o consumo ou comércio. Os recursos
vivos marinhos podem ser, além de importante fonte alimentar, componentes
para farmacos, cosméticos ou outros usos médicos, fertilizantes, genes usados
na biotecnologia, matéria-prima para industrias, ou ainda para a construgao civil,
além de todos os usos para a aquacultura (Thorne-Miller, 1999). Além disso, mais
da metade da producdo mundial de petrdleo é retirada dos oceanos. Nos anos 70,
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foram descobertas reservas de hidrato de metano — moléculas de metano presas
em cristais de agua. O potencial energetico desse recurso equivale ao dobro do de
todo petroleo, gas natural e carvao existente.

No Brasil, a zona costeira concentra quase um quarto da populacao do pais,
em torno de 36,5 milhdes de pessoas (segundo Contagem da Populacao de 1996)
abrigadas em cerca de 400 municipios, com uma densidade média de 87 hab/km?,
cinco vezes superior a media nacional (17 hab/km?). O nimero de habitantes em
areas urbanas correspondia, em 1991, a 87,66% do total, destacando-se que treze
das dezessete capitais dos estados litordneos situam-se a beira-mar. As atividades
econdmicas costeiras sdo responsaveis por cerca de 70% do PIB nacional (MMA,
2007).

O aumento das populagdbes humanas que moram, trabalham e usufruem
desses recursos naturais provoca pressodes que, junto a outras de carater natural,
merecem ser monitoradas e compreendidas para a preservacao desse ambiente
e para a manutencdo da qualidade de vida humana. Prova dos efeitos negativos
das pressdoes humanas € a perda de habitats, como areas entremarés, restingas,
manguezais, recifes de coral, entre outros ecossistemas, queda da qualidade da
agua costeira e dos lengois freaticos, floracdes algais, declinio da pesca comercial
e artesanal, diminuicdo dos estoques de recursos vivos e nao-vivos, poluicdo de
praias, aumento dos processos de erosdao e enchentes costeiras, entre outros. As
pressdes a integridade e ao equilibrio ambiental das regides costeiras, devido aos
grandes conflitos de uso, fazem destas uma das mais ameacgadas do planeta e, a
conservacao destes recursos tende a ser cada vez mais problematica e custosa,
tanto do ponto de vista politico quanto ambiental.

A fauna e flora da zona costeira compdem um sistema bioldgico complexo
e sensivel, que abriga extraordinaria inter-relacdo de processos e pressoes,
exercendo um papel fundamental na maior parte dos mecanismos reguladores
costeiros. Esses ecossistemas sdo responsaveis por ampla gama de “fungdes
ecoldgicas”, tais como a prevencao de inundagdes, a intrusao salina e da erosao
costeira; a protecdo contra tempestades; a reciclagem de nutrientes e substancias
poluidoras; e a provisdao de habitats e recursos para uma variedade de espécies
explotadas, direta ou indiretamente (MMA, 2002).

A diversidade biolégica ndo se encontra, contudo, igualmente distribuida ao
longo dos diversos ecossistemas costeiros e marinhos. Praias arenosas e lodosas
constituem, por exemplo, sistemas de baixa diversidade, abrigando organismos
especializados, em funcdo da auséncia de superficies disponiveis para fixacao
e pela limitada oferta de alimentos; restingas e costdes rochosos encontram-
se em posicdo intermediaria, em relacao a biodiversidade, enquanto as lagoas
costeiras e estudrios constituem sistemas férteis, servindo de abrigo e regidao
de criadouro para numerosas espécies. ]Ja, 0s manguezais apresentam elevada
diversidade estrutural e funcional, atuando, juntamente com os estuarios, como
exportadores de biomassa para os sistemas adjacentes. Finalmente, os recifes de
corais comportam uma variedade de espécies animais proxima aquela observada
nas florestas tropicais Umidas e costituem-se em um dos ambientes mais diversos
do planeta (Wilson, 1992; Reaka-Kudla, 1997).

Porserumaregidaodetransicao, azona costeira registraexpressiva sobreposicao
territorial com os biomas Amazonico e Mata Atlantica, mantendo também interface
com outros importantes biomas como a Caatinga, o Cerrado e o Pampa. Por esse
motivo, ela ndao se caracteriza como uma unidade, nem circunscreve apenas um
bioma especifico, formando inUmeros complexos de ecossistemas. Apesar disso e
das caracteristicas tropicais e subtropicais dominantes ao longo de toda a costa,
sao os fendbmenos regionais que definem condicdes oceanograficas e climatoldgicas
proprias, capazes de determinar tragos distintivos a biodiversidade.

Ao norte, na foz do rio Amazonas, o material despejado e a expansao de
energia (marés, correntes, ondas, ventos) produzem, por sua magnitude, uma
infinidade de processos oceanograficos interdependentes e complexos que exercem
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uma forte influéncia sobre a distribuicao dos recursos vivos da regido. Os Golfdes
Marajoara e Maranhense representam complexos estuarinos bastante dinamicos,
sendo o caminho natural de uma grande descarga sélida. Os estuarios, lagoas
costeiras e manguezais estao presentes ao longo de toda a costa norte, onde
sao encontrados quel6nios, mamiferos (com destaque para o peixe-boi-marinho),
aves (ocorréncia e reproducdo de espécies ameacadas de extingdo, como o guara,
e corredores de migracdo e invernada para outras espécies) e peixes diversos.
Nessa regido, a linha da costa apresenta-se bastante diversa. O litoral do Amapa é
retilineo, enquanto no nordeste do Para e noroeste do Maranhdo, a costa apresenta-
se profundamente recortada. A leste da Baia do Tubardao, no Maranhao, a linha da
costa torna-se, novamente, retilinea, onde as dguas ocednicas se caracterizam por
sua grande transparéncia (El-Robrini et al., 1992).

Ao largo da regiao Nordeste, a auséncia de grandes rios e a predominéancia das
aguas quentes da Corrente Sul Equatorial determina um ambiente propicio para a
formacao de recifes de corais, suportando uma grande diversidade bioldgica. Os
recifes formam ecossistemas altamente diversificados, ricos em recursos naturais
e de grande importancia ecoldgica, econ6mica e social, abrigando estoques
pesqueiros importantes e contribuindo para a subsisténcia de varias comunidades
costeiras tradicionais (Prates, 2006). Os recifes se distribuem por cerca de 3.000
km da costa nordeste, desde o Maranhdo até o sul da Bahia, constituindo os
Unicos ecossistemas recifais do Atlantico sul, sendo que as suas principais espécies
formadoras ocorrem somente em aguas brasileiras (Maida e Ferreira, 1997). O Atol
das Rocas é o Unico atol com formacao de corais no Atlantico sul, caracterizando-
se como importante area de nidificacdo para aves marinhas tropicais e reproducao
de tartarugas marinhas.

Abrangendo a mais extensa area de recifes de coral do Brasil, os recifes
do Banco dos Abrolhos apresentam todas as dezoito espécies que habitam os
substratos recifais do pais, sendo que metade delas ocorre somente em aguas
brasileiras. Os quatro grandes grupos de corais: corais pétreos, corais de fogo,
octocorais e corais negros tém seus representantes na area do Banco dos Abrolhos,
sendo que Mussismilia brasiliensis e Favia leptophylla sao endémicas do estado da
Bahia (Laborel, 1969; Ledo, 1994). Desse modo, pode-se destacar a regidao do
extremo sul da Bahia que abriga um rico e diverso mosaico de ecossistemas onde
se encontram matas nativas, rios, mangues, praias, estuarios, recifes de coral e
ilhas marinhas. Esta grande variedade de ambientes garante a manutencdo de
uma elevada biodiversidade na regidao, notadamente no ambiente marinho onde
as espécies que la vivem e se reproduzem fazem com que o Banco dos Abrolhos
assuma grande importancia ambiental e socio-econ6mica.

No Sudeste-Sul, a presenca da Agua Central do Atlantico Sul sobre a plataforma
continental e a sua ressurgéncia eventual ao longo da costa contribuem para o
aumento da produtividade. Mais ao sul, o deslocamento, na direcao norte, nos
meses de inverno, da Convergéncia Subtropical, formada pelo encontro das aguas
da Corrente do Brasil com a Corrente das Malvinas, confere a regido caracteristicas
climaticas mais proximas a temperadas, influenciando profundamente na
composicao da fauna local.

A Zona Marinha inicia-se na regido costeira e, no caso brasileiro, se estende
até 200 milhas, constituindo a Zona Econdémica Exclusiva (ZEE). A ZEE brasileira
tem uma extensdo de cerca de 3,5 milhdes de km2, tendo como limites ao norte, a
foz do Rio Oiapoque e ao sul, o Chui, projetando-se, ainda, para leste, para incluir
as areas em torno do Atol das Rocas, Arquipélagos de Fernando de Noronha e Sao
Pedro e Sao Paulo, e as Ilhas da Trindade e Martin Vaz (figura 8.2.1).

A Zona Marinha é ambientalmente menos vulneravel que a costeira por oferecer
grandes resisténcias as intervencdes antrépicas, como as grandes profundidades e
correntes maritimas, as tempestades e as maiores distancias das areas terrestres
densamente ocupadas, resisténcias estas que se ampliam na medida em que se
afasta da linha de costa.
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A geomorfologia da plataforma brasileira é bastante diversificada variando de
8 km ao largo da Bahia a 370 km na regido da Foz do Rio Amazonas. Na regiao
Norte, a largura da plataforma continental varia de 146 km, ao largo do Amapa,
chegando a 292 km, no Amazonas e reduzindo-se para apenas 73 km, a partir da
Baia do Tubardo. As profundidades cobertas pela ZEE variam de 11 m a pouco mais
de 4.000 m e a quebra de plataforma entre 75 e 80 m. A ZEE engloba, ainda, um
trecho da Planicie Abissal do Ceard, onde é possivel observar alguns altos-fundos
(Knoppers et al., 2002).

A Plataforma Continental Interna do Amazonas, entre o estuario do Rio Para
e a fronteira com a Guiana Francesa, é recoberta por depdsitos lamosos que
favorecem as operacdes de pesca com arrasto por conterem enormes depdsitos
de crustaceos e outros recursos pesqueiros. A regido é, também, altamente
influenciada pela Corrente Norte do Brasil (Corrente das Guianas), que transporta
as aguas da plataforma externa e do talude na direcao noroeste (Kuehl, 1986). O
aporte dos macronutrientes é derivado, exclusivamente, dos inumeros estuarios
da regido, sendo suas concentragoes, geralmente, baixas na superficie a altas em
profundidade, com variagcdes espaco-temporal ainda pouco documentadas.

Na regidao Nordeste, a partir da foz do Rio Parnaiba, a regido apresenta
um perfil razoavelmente regular, quebrado apenas pelos estuarios e deltas de
grandes rios, notadamente o Parnaiba e o Sao Francisco. A plataforma continental
nordestina tem uma largura média entre 36 e 55 km e a quebra de plataforma
varia entre 40 e 80 m, sendo constituida, basicamente, por fundos irregulares e
formacoes de algas calcarias. Uma caracteristica notavel da costa, especialmente
entre Natal e Aracaju, é a barreira de recifes costeiros que a margeia, comentado
anteriormente.

Além das ilhas oceanicas - Atol das Rocas e Arquipélagos de Fernando
de Noronha e Sdo Pedro e Sao Paulo - uma série de bancos oceanicos rasos,
com profundidades variando entre 50 e 350 m, pertencentes as Cadeias Norte-
brasileira e de Fernando de Noronha, ocorrem ao largo da plataforma continental,
notadamente em frente aos Estados do Ceara e Rio Grande do Norte. A maior
parte do dominio oceanico, contudo, é formada por areas de grande profundidade,
entre 4.000 e 5.000 m, as quais correspondem as Planicies Abissais do Ceara e
de Pernambuco. Na costa de Sergipe e da Bahia, o ambiente é determinado pelas
caracteristicas oceanograficas tropicais e a plataforma continental estreita com
média em torno de 10 km, com excecdo do Banco dos Abrolhos que compreende
um grande alargamento da plataforma (mais de 300 Km) e é dominada por fundos
irregulares com formacgodes de algas calcarias, e que se estende até, praticamente o
Cabo de Sao Tomé, ao norte do Estado do Rio de Janeiro (Knoppers et al., 2002).

Na regido sudeste, excecdo marcante é dada pela expansao da plataforma
continental, na direcao leste, onde sua largura pode atingir até 240 km. Essa regidao
é formada pelos bancos submarinos das cadeias Vitéria-Trindade e de Abrolhos,
gue provoca um desvio da Corrente do Brasil e uma perturbacao da estratificacao
vertical trazendo dgua de profundidade a superficie. O enriquecimento das aguas
dessa area devido ao aporte de nutrientes permite a existéncia de recursos
pesqueiros relativamente abundantes. A regido entre o Cabo de Sao Tomé e
o Cabo Frio caracteriza-se como uma faixa de transicao entre o tipo de fundo
calcario, dominante até entdo, e as extensas areas cobertas de areia, lama e
argila do Sudeste-Sul. A partir de Cabo Frio, observa-se a regularizagao do fluxo
da Corrente do Brasil e a mudanca de sua direcdo para sudoeste, em funcao
da alteracdo da orientagcdo da linha de costa e do alargamento da plataforma
continental atingindo até 220 km de largura (Knoppers et al., 2002).

No extremo sul, a Corrente do Brasil vai se encontrar com a Corrente das
Falkland/Malvinas, formando a Convergéncia Subtropical. Uma parte da agua fria
vinda do sul afunda e ocupa a camada inferior da Corrente do Brasil, ao longo do
talude continental, dando origem a uma massa d’agua, rica em nutrientes, com
baixas temperaturas e salinidades, a Agua Central do Atlantico Sul (ACAS) (Knoppers
etal., 2002). Durante o verao, na regidao Sudeste, observa-se a penetragdao da ACAS
sobre a plataforma continental, chegando até a zona costeira e influindo diretamente

104



no aumento da producdao primaria. Ao sul, um ramo costeiro da Corrente das
Falkland/Malvinas vai alcancar a zona eufdtica sobre a plataforma continental. A
disponibilidade de nutrientes, derivada dessa agua e do aporte de dguas de origem
continental, contribui para o enriquecimento da regidao, favorecendo a ocorréncia
de importantes recursos pesqueiros. Essa caracterizacdao demonstra a variagao de
ecossistemas marinhos ocorrentes nas aguas jurisdicionais brasileiras.

Em relacdo a biodiversidade de espécies, além das que compdem os estoques
pesqueiros (peixes, crustaceos, moluscos e algas) e os ja citados corais, pode-se
afirmar que, tanto na regido costeira quanto na marinha, ha grande nimero de
espécies de mamiferos, aves e quelonios. Ha registros de 43 espécies de cetaceos
na ZEE brasileira, sendo que quatro delas inspiram preocupacao no que se refere
a conservacao: a baleia franca (Eubalaena australis); a jubarte (Megaptera
navaeangliae); a franciscana ou toninha (Pontoporia blainvillei) e o boto cinza
(Sotalia fluviatilis). No mundo inteiro ha apenas quatro espécies da ordem Sirenia,
das quais duas delas ocorrem no Brasil, sendo apenas uma delas marinha: o peixe-
boi-marinho (Trichechus manatus). E o mamifero aquatico mais ameacado do
Brasil, com populacdes residuais ndo continuas, de Alagoas ao Amapa, totalizando
no maximo poucas centenas de individuos. Para os pinipedes, sao conhecidas sete
espécies em aguas brasileiras, das quais apenas duas sdo relativamente comuns:
ledo-marinho (Otaria flavescens) e o lobo-marinho-do-sul (Arctocephalus australis).
Foi constatada a presenca de um elefante-marinho-do-sul (Mirounga leonina) no
arquipélago de Fernando de Noronha, sendo considerado este o limite norte de
ocorréncia dos pinipedes no pais (Rossi-Wongtschowski et al., 2006).

Em relacdo as aves, segundo Rossi-Wongtschowski et al. (2006), foram
registradas mais de 100 espécies, associadas aos sistemas costeiros e marinhos
brasileiros. Das espécies de aves marinhas comumente encontradas no Brasil,
algumas sdo residentes, outras sdo migrantes dos hemisférios norte e outras de
regidoes mais ao sul. Na regidao Norte ha a ocorréncia e reproducdo de espécies
ameacadas de extingdo, como o guara (Eudocius ruber). A regido constitui, ainda,
corredor de migracdo e invernada de Charadriiformes nearticos e reproducao
colonial de Ciconiiformes. A ilhas costeiras das regides Sudeste-Sul sdo sitios
de nidificacdo do trinta-réis (Sterna spp.), da pardela-de-asa-larga (Puffinus
Iherminieri), do tesourao (Fregata magnificens), do atoba (Sula leucogaster) e do
gaivotao (Larus dominicanus).

No que diz respeito aos quelbnios, das sete espécies de tartarugas marinhas
existentes no mundo, cinco vivem nas aguas brasileiras: cabecuda ou amarela
(Caretta caretta), verde (Chelonia mydas), gigante, negra ou de couro (Dermochelys
coriacea), tartaruga-de-pente (Eretmochelys imbricata) e a tartaruga pequena
(Lepidochelys olivacea). Essas espécies buscam praias do litoral e ilhas oceénicas
para a desova e também para abrigo, alimentagdo e crescimento.

Toda essa diversidade de ecossistemas e espécies demanda agoes especificas
e integradas para sua conservagao. Nesse sentido podemos citar alguns avangos
significativos nas politicas publicas. Com base nas decisdes da Convencao
de Diversidade Biolégica, o governo assumiu o compromisso de elaborar um
Plano Nacional de Areas Protegidas — PNAP, o qual foi elaborado contemplando
as especialidades costeiras e marinhas. O PNAP foi reconhecido pelo Decreto
5.758/2006 definindo principios, diretrizes, objetivos e estratégias para o
estabelecimento de um sistema abrangente de areas protegidas, representativo
e efetivamente manejado de areas terrestres até 2010, e de areas marinhas até
2012. Destaca-se a diretriz de que as areas marinhas devem ser criadas e geridas
visando a conservacgao da biodiversidade e a recuperagao dos estoques pesqueiros.
Uma das principais estratégias é a identificacdo de areas propicias a criacdo de
novas areas protegidas. Nesse sentido, o processo de revisdao e atualizagao das
“Areas Prioritdrias para a Conservacao da Biodiversidade Brasileira”, concluiu um
dos objetivos de desenhar um sistema de areas protegidas nos nos diversos biomas
brasileiros, dentre eles a zona costeira e marinha.
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8.2. Reunides Técnicas e Processamento dos Dados

Devido a extensao territorial e a heterogeneidade bioldgica e ecoldgica da Zona
Costeira e Marinha brasileira, a equipe técnica do NZCM (Nucleo da Zona Costeira
e Marinha)/SBF/MMA, que coordenou todo o processo de revisao e atualizagao
das Areas e Acgoes Prioritarias, decidiu realizar quatro Reunides Técnicas. Nessas
reunidoes, especialistas em biodiversidade e uso sustentavel de recursos naturais
dos diferentes ecossistemas costeiros e marinhos utilizaram a metodologia de
Planejamento Ecorregional desenvolvida pela The Nature Conservancy, (TNC e WWF,
2006) adaptada da metodologia de Planejamento Sistematico para a Conservagao
- PSC (Margules e Pressey, 2000e divididos em grupos, definiram os alvos regionais
e suas respectivas ameacas e metas de conservagao (veja listas dos alvos e metas
no CD-ROM que acompanha essa publicacdao). Eles também apontaram possiveis
bases de dados locais e regionais desses alvos. Para a realizagdao das reunides,
a equipe técnica do NZCM/SBF, contou com as parcerias técnicas da TNC e CSR/
IBAMA além de contar com apoios institucionais locais e regionais em cada uma
das reunides. Destaca-se o apoio financeiro dado pela TNC, pela Diretoria de Fauna
e Recursos Pesqueiros do IBAMA (DIFAP/IBAMA) e pela S.0.S. Mata Atlantica. As
equipes técnicas e colaboradores para a fase das reunides técnicas foram:

Equipe Técnica:

Ana Paula Leite Prates (Coordenadora do NZCM/SBF/MMA); Luis Henrique
de Lima (Consultor Técnico da Zona Costeira e Marinha); Anthony Chatwin (The
Nature Conservancy); Livia de Laila Loiola (Técnica do NZCM/SBF/MMA); Daniele
Blanc (Técnica do NZCM/SBF/MMA).

Colaboradores

Adriana Carvalhal Fonseca (DIREC/IBAMA); Ana Lidia de Araujo Ramos (CSR/
IBAMA); Beatrice Padovani Ferreira (UFPE); Claudia Cavalcanti Rocha Campos
(COFAU/DIFAP/IBAMA); Eduardo Godoy (DIREC/IBAMA); Estevao Vieira Tanajura
Carvalho (CSR/IBAMA); Gabriel Daldegan (TNC/Brasilia); Javier Fawaz (Consultor
GEF Mangue/MMA); Joao Luiz Nicolodi (GERCOM/SQA/MMA); Juliana Cristina
Fukuda (IBAMA/Maranhao); Leandro Baumgarten (Consultor do NAPMA/SBF/
MMA); Luiz Otavio Frota (DIFAP/IBAMA); Mobnica Brick Peres (CEPERG/IBAMA);
Raquel Barreto (CSR/IBAMA); Roberto Sforza (TAMAR/IBAMA); Rogério H. Vereza
de Azevedo (DAP/SBF/MMA); Sandro Klippel (IBAMA/RS); Wigold Bertold Schaffer
(Coordenador do NAPMA/SBF/MMA).

Regidao Sul

A primeira reunido técnica foi a da Regido Sul, que ocorreu nos dias 9 e 10
de marco de 2006, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul em Porto Alegre,
concomitantemente com a do Bioma Pampa. Ela contou com a participacdao de 22
especialistas do Rio Grande do Sul e Santa Catarina (veja lista de participantes no
anexo 11.7.8) e as discussoes e definigdes dos alvos se restringiram a faixa territorial
que se estende do Arroio Chui/RS até o Cabo de Santa Marta/SC. Durante dois dias
de trabalho, os especialistas definiram os alvos regionais de conservagao e suas
ameacas e, as discussdes foram completadas na reunido técnica do Sudeste/Sul.
Para a realizacdo desta reunidao contou-se com o apoio da TNC, do NAPMA/SBF/
MMA e da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Os especialistas, organizados
em um Unico grupo de trabalho, definiram 50 alvos de conservacao, separados em
dois grandes grupos (27 de ecossistemas e 23 de espécies).
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Regidao Norte

A Reunido Técnica da Regido Norte ocorreu nos dias 24 a 26 de maio de
2006, em Sdo Luis/MA e contou com a presenga de 35 especialistas dos estados
do Amapa, Para, Maranhao e Piaui (veja lista de participantes no anexo 11.7.9).
A realizacao desta reunido contou-se com o apoio da TNC, do IBAMA/Maranhao e
da Prefeitura Municipal de Sao Luis. Durante trés dias os especialistas trabalharam
na definicdo dos alvos e nos demais parametros que subsidiaram a determinacgao
das metas de conservagao de cada um dos alvos. Foram elencados 74 alvos de
conservacgao pelos especialistas, distribuidos e organizados em dois grandes grupos
- Costeiros (17 de ecossistemas e 13 de espécies) e Marinhos (14 de ecossistemas
e 30 de espécies) .

Regidao Nordeste

A terceira reunido foi a da regiao Nordeste, realizada nos dias de 11 a 13 de
julho de 2006, na cidade de Tamandaré/PE e contou com 48 especialistas de sete
estados (Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e
Bahia) (veja lista de participantes no anexo 11.7.10). No primeiro dia dividiram-se
em dois grupos (Costeiro e Marinho), quando definiram os alvos de conservagao. Nos
dias subseqtientes, focaram as atengdes na caracterizacao dos alvos e determinagao
das suas principais ameacas. Essas informag0es foram organizadas e subsidiaram
a determinacao da meta de conservagao de cada alvo. Nesta reunidao, o NZCM
teve o apoio da TNC, da Diretoria de Fauna e Recursos Pesqueiros — DIFAP/IBAMA
e do Centro de Pesquisa e Gestao de Recursos Pesqueiros do Litoral Nordeste
CEPENE/IBAMA.
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Os 72 alvos de conservagao definidos pelos especialistas foram organizados
em trés grandes grupos (22 Costeiros; 17 Marinhos; 33 espécies).

Regidao Sudeste/Sul

A Ultima reunido técnica ocorreu em Teresépolis/R], nos dias 26 a 28 de
setembro de 2006, e teve colaboragao de 72 especialistas de seis estados (Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) (veja
lista de participantes no anexo 11.7.11). Nos dois primeiros dias eles se dividiram
e trabalharam em dois grandes grupos (Costeiro e Oceéanico), elaborando a lista de
alvos de conservagao e as suas respectivas ameagas. No terceiro dia, divididos em
pequenos grupos, caracterizaram cada alvo e determinaram os parametros (status
de conservacdo e vulnerabilidade dos alvos) a serem utilizados na determinacao
das metas de conservagao. Nesta etapa, a equipe do NZCM teve apoio da SOS
Mata Atlantica, da chefia do Parque Nacional da Serra dos Orgaos/IBAMA e, mais
uma vez, contou com o apoio da TNC. Os especialistas apontaram 43 alvos de
conservagao, os quais foram distribuidos em dois grupos (26 alvos Costeiros e 17
alvos Oceanicos). Os especialistas em manguezais, diferentemente do que ocorreu
nas demais regides, decidiram subdividir o alvo Manguezais (feicdo arbdrea e
feicdo apicum) em 32 subadreas por acreditarem que essas necessitam de atencdo
diferenciada.

Adequacao de Alvos e Metas

Apds quatro reunides técnicas, que reuniram 177 especialistas em
biodiversidade e uso sustentavel de recursos naturais com conhecimento nos
diferentes ecossistemas costeiros e marinhos, foram apontados 239 diferentes
alvos de conservagao sendo 85 de ecossistemas costeiros, 55 marinhos e 99 de
espécies costeiras e marinhas. E importante ressaltar que muitos desses alvos,
principalmente os de ecossistemas, sao apontados em mais de uma regiao (ex:
manguezal, ilhas costeiras, praias, costdoes rochosos; entre outros). No caso dos
alvos relacionados as espécies, varios deles foram elencados como sendo apenas um
alvo, sendo possivel se desdobrar em varios quando as informacgdes espacializadas
fossem disponibilizadas (ex: espécies endémicas e ameacgadas de corais; espécies
de aves ameacadas de tabuleiros; espécies ameagadas de extingao de invertebrados
marinhos). Isso decorre do fato de que as reunides foram totalmente independentes
uma das outras e, em cada regido, os especialistas tiveram total liberdade de
apontar todos os alvos que julgassem pertinentes, de forma que, ao final de cada
evento, tivéssemos o conjunto “ideal” de alvos a se conservar.

Por outro lado, conforme a metodologia, os especialistas foram informados que
no processo de elaboracdao do mapa de importancia bioldgica, seriam considerados
somente o0s alvos de conservagao que estivessem formato espacializado de
distribuicdo (de preferéncia no formato de shapefile). Sendo assim, anteriormente
a realizacao das reunides técnicas, o NZCM fez grande esforco de levantamento de
dados secundarios georeferenciados junto a diferentes instituicdes governamentais
(federais e estaduais) e privadas, dando inicio ao Banco de Dados da Biodiversidade
da Zona Costeira e Marinha. Com a realizagdao das reunides, os especialistas
apontaram novas Bases de Dados que foram identificadas e incorporadas ao Banco
de Dados o qual foi o principal subsidio para o processo de atualizacdo das Areas e
AcOes Prioritarias para a Conservacgao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios
da Biodiversidade da Zona Costeira e Marinha brasileira.

Outro aspecto relevante a ser considerado, foi que diferentemente dos demais
biomas que puderam contar com o Mapa de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros
(MMA, 2007), a equipe técnica do Nucleo Zona Costeira e Marinha decidiu mapear
0s principais ecossistemas costeiros. Sendo assim, concomitantemente as reunides,
técnicos do Nucleo da Zona Costeira e Marinha em parceria com os do Centro
de Sensoreamento Remoto do IBAMA, utilizando imagens LANDSAT dos anos de
2000 a 2002, digitalizaram as restingas, praias, marismas, manguezais, estuarios,
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lagoas costeiras, dunas, banhados e ilhas de toda a zona costeira brasileira, em
escala 1:50.000. Apds a digitalizacao desses ecossistemas, os técnicos aferiram
o trabalho sobrepondo os shapefiles obtidos com instituicdes federais e estaduais
também com especialistas de diferentes estados, corrigindo pequenas falhas e
melhorando a qualidade final do mapeamento.

A obtencdo das metas de conservacao de cada alvo deu-se através aplicacdo da
metodologia de Planejamento Ecorregional (TNC). Durante as Reunides Técnicas,
além da definicdo dos alvos, os especialistas analisaram ainda a Condicao Atual
de Conservacao e a Vulnerabilidade de cada alvo. Para isso, foram definidas as
Caracteristicas Ecoldgicas Chaves (CEC) de cada um dos alvos (Biodiversidade;
Conectividade entre ecossistemas; Estrutura da comunidade; Regime de
sedimentacdo; entre outros), caracteristicas essas que fossem julgadas essenciais
pelos especialistas, para a avaliacao da “saude biolégica” do alvo. O proximo passo
foi a determinacao da Condicao Atual de cada alvo, feita a partir da classificagao de
cada CEC utilizando as seguintes categorias: Muito bom (MB); Bom (B); Regular
(R); Péssimo (P). Posteriormente, essa classificacdo recebeu valores numeéricos
(MB =4,0;, B=3,5,R=2,5;P=1,0), e a partir da média aritmética das CECs
obteve-se o valor da Condicao Atual de cada alvo (valor que variou de 1,0 a 4,0).

Para determinar a Vulnerabilidade, os especialistas, por meio de questionarios,
determinaram as principais ameacas para cada um dos alvos Costeiros e Marinhos
separadamente. Para determinar a vulnerabilidade de cada alvo, classificou-se o
grau de influéncia de cada uma das principais ameacas (80% dos apontamentos)
as CECs, utilizando a seguinte classificacao: Alta (A); Moderada (M); Baixa
(B); Insignificante (I). Novamente essa classificacdo foi substituida por valores
numéricos (A = 4,0, M = 3,5; B=2,5;1 =1,0) e, a partir da média aritmética
das CECs obteve-se o valor da Vulnerabilidade do alvo. Calculou-se entdo a média
aritmética da Condicao Atual e da Vulnerabilidade de cada alvo e fez-se a distribuicao
das médias dos alvos de forma a possibilitar a criacdo de classes de variacao.
Durante as Reunies Técnicas os especialistas determinaram o numero de classes
de variacao das metas (3 ou 4), e também o valor minimo e maximo delas. E
importante salientar que a substituicdo das categorias por valores numéricos e os
calculos das médias foi uma etapa posterior as Reunides Técnicas.

De posse das metas e das Bases de Dados dos alvos partiu-se para a
elaboracao dos mapas de Importancia Bioldgica das trés regides (Norte; Sudeste/
Sul; Nordeste). Para tal, foram utilizados hexagonos de 6.000 ha como Unidades
de Planejamento (UPs), que foram gerados com a extensao Patch Analyst. Apenas
as Unidades de Conservagao de Protecao Integral tiveram os hexagonos em seu
interior dissolvidos. Para as demais UCs e para as Terras Indigenas, os contornos
foram inseridos na base das UPs, mantendo-se os hexagonos. Os mapas de
Importancia Bioldgica das Zonas Costeiras (Norte; Sudeste; Nordeste) fornecidos
aos Grupos de Trabalho nas reunides regionais sao o resultado dos Mapas de
Insubstituibilidade gerados pelo C-Plan que, posteriormente, subsidiaram o mapa
com a Melhor Solugao do MARXAN na busca para atingir as metas de conservagao
de todos os alvos costeiros. No caso dos Mapas de Importancia Bioldgica da Zona
Marinha, o processo se restringiu aos mapas de insubstituibilidade do C-Plan.

Apesar de todo o esforco e da enorme participacao de inumeras instituicoes
e pesquisadores nas reunides no fornecimento de informagdes, ndo foi possivel
contemplar todos os alvos apontados nas listas regionais.

8.3. Reunidoes Regionais

A consolidacao do processo de atualizacao das Areas e Agdes Prioritarias para
a Conservagao, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade da
Zona Costeira e Marinha, deu-se através da realizagao de trés Reunides Regionais.
Visando a participacao de toda a sociedade nas respectivas reunides, foram
convidados representantes de diferentes entidades (governos federal, estaduais e
municipais; setor privado; organizagdes da sociedade civil; universidades e centros
de pesquisa).
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Figura 8.2.2 a

Por uma questao metodoldgica e também logistica, os trés eventos da Zona
Costeira e Marinha ocorreram em parceria com os de outros Biomas: para a regiao

Figura 8.2.2 b

Norte foi realizado com a equipe do Bioma Amazoénia e no Nordeste e Sudeste/Sul
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com a equipe do Nucleo da Mata Atlantica e Pampa. Cada uma das equipes técnicas

[ ze€ Brasi
—| Limites Estaduais
- UCs - Protecdo Integral
Importancia Biologica
Relevante
Alta
Muito Alta
- Extremamente Alia

Figura 8.2.2c

Figura 8.2.2 - Mapas de Importancia Biologica para a Zona Costeira e Marinha. a) Norte; b)
Nordeste; c) Sudeste/Sul.

esta descritas a seguir e a lista completa dos participantes de cada reunido em
anexo.

Para subsidiar os participantes dos trés eventos, preparou-se uma base de
dados completa, reunindo informacgdes gerais e especificas de cada regiao:

e Conjunto de Imagens Landsat de 2000 a 2002: fonte NASA, MMA e CSR/
IBAMA

e Base Cartografica do IBGE - 1:1.000.000 (2001): com informacoes
estraviario, hidrografias, acidentes naturais;

e Base dos Municipios do IBGE - 1:500.000 (2001): com informagdes de
limites administrativos das sedes municipais;

e Base de Bacias Hidrograficas da ANA: com o mapa de sub-bacias hidrograficas
- nivel 3.

e Mapa dos principais ecossistemas costeiros e marinhos: (manguezais;
lagoas costeiras; banhados; varzeas; dunas praias; restingas; ilhas costeiras
e ocednicas; etc) interpretados sobre imagem de satélite (parceria CSR/MMA)
e complementados com informagdes de outras instituicdes;

e Areas Prioritdrias do PROBIO: Areas identificadas nos subprojetos do
PROBIO e reconhecidas pelo Decreto no. 5092, de 21 de maio de 2004 e
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instituidas pela Portaria no. 126 de 27 de maio de 2004 do Ministério do Meio
Ambiente;

e Unidades de Conservacao e Terras Indigenas: Dados do Cadastro Nacional
de Unidades de Conservacao de ambito federal e estadual (DAP/SBF/MMA) e
mapa das terras indigenas;

e Mapa digitalizado do Projeto REMAC: Mapa de Reconhecimento Global da
Margem Continental Brasileira — CENPES/Petrobras (1979);

e Modelo Digital de Terreno da NASA: com definicao de 90 m;

e Base de Dados da ANP: Mapa das bacias sedimentares terrestres e marinhas;
Areas de Perfuracdo, Sismica e Producdo; Areas de Influéncia com Vortices;
Blocos de Produgao; Blocos da 82 Rodada.

e Proposta preliminar das novas areas prioritarias: geradas através da analise
do mapa de importancia bioldgica.

e Mapa de Importancia Biolégica: gerado a partir dos Alvos e Metas de
Conservacao definidos pelos especialistas durante as reunides técnicas
regionais.

Além da base de dados preparada pelo MMA, foram incorporados dados
adicionais fornecidos pelos participantes durante o evento (ex: localizagao de
recifes profundos - dados do Museu Nacional/UFRJ; banco de esponjas - dados
UFCE; limites de unidades de conservagao estaduais ou municipais nao constantes
no Cadastro Nacional de UCs, entre outros), dados estes que auxiliaram os grupos
na identificacdo, caracterizagao, priorizacao e proposicao de acdes para as areas
prioritarias.

Reuniao da Regiao Norte

O primeiro evento foi o da Regidao Norte, realizado entre os dias 6 e 8 de
novembro de 2006, na cidade de Belém/PA, e contou com a participacdo de 74
pessoas, representantes das mais diversas instituicdes dos estados do Amapa, Para,
Maranhdo e Piaui (veja lista de participantes no anexo 11.8.11). Os participantes
foram distribuidos em 3 Grupos de Trabalho: Amapa e Para; Maranhao e Piaui € a
Zona Marinha.

Conforme mencionado anteriormente, essa reunido ocorreu em parceria com
a do Bioma Amazonia e contou com o apoio do Projeto ARPA. O principal objetivo
dessa parceria foi a obtencdo de resultados que expressassem e preservassem ao
maximo o processo natural de transicao da Floresta Amazo6nica para os ecossistemas
da Zona Costeira nos estados do Amapa e Para.

A reuniao regional da Zona Costeira e Marinha da regiao Norte, foi precedida
de uma reunido preparatoria das demandas sociais das comunidades de pescadores
tradicionais ou artesanais, com duragao de um dia. O objetivo desta reuniao foi
organizar, em uma unica proposta, todas as demandas para criacdo de UCs de
uso sustentavel reunidas por diferentes organizacdes: IBAMA (DISAM), ISA, CNS,
MONAP e CPP. Esta reunidao contou com o ISA como principal organizador, tendo
para isso recebido o apoio do Projeto ARPA. A proposta final desta reuniao foi entao
levada e discutida nos GTs da Reuniao Regional e as demandas em que houve
consonancia foram incorporadas no escopo final das Areas e Agdes Prioritarias.

Equipe Técnica

Marcos Reis Rosa (Coordenador Geral); Ana Paula Leite Prates (Coordenadora
da ZCM - NZCM/SBF); Luis Henrique de Lima (Coordenador Técnico - NZCM/MMA);
Sandra Flores Nunes (Coordenadora de Geoprocessamento da ZCM - NZCM/SBF);
Danielle Blanc (Facilitadora - NZCM/SBF); Hélio Jorge Cunha (Facilitador — DCBio/
SBF); Gabriel Daldegan (Geoprocessamento - TNC); Leonel Graga Generoso Pereira
(Facilitador - SBF/MMA); Luis Otavio Frota (Facilitador - DIFAP/IBAMA); Paula Hanna
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Valdujo (Facilitadora — NCP/SBF); Roberto Sforza (Facilitador - TAMAR/IBAMA);
Ana Lidia de Araujo Ramos (Geoprocessamento - CSR/IBAMA); Raquel Barreto
(Geoprocesssamento - CSR/IBAMA); Renato Prado dos Santos (Geoprocessamento
- SBF/MMA); Daniel de Oliveira Wiechers (Apoio - DCBio/SBF);

Reuniao da Regiao Sudeste/Sul

A segunda reunido foi a da Regido Sudeste/Sul realizado entre os dias 21 e 23
de novembro de 2006, na cidade do Rio de Janeiro/R] com a participacao de 133
pessoas. Os participantes da reunido representaram as mais diversas instituicdoes
dos trés setores da sociedade: Governo (Federal; Estadual; Municipal); Setor
Privado; e Sociedade Civil (veja lista de participantes no anexo 11.8.8).

A exemplo do que ocorreu na reuniao da regidao Norte, estes eventos ocorreram
em parceria com o bioma Mata Atlantica e buscaram preservar o processo natural
de transicao deste bioma com o bioma Pampa e os ecossistemas da Zona Costeira.
Para atingir este objetivo, a dinamica de formagdao dos Grupos de Trabalho foi
diferenciada por reunido, enquanto na regiao Sudeste/Sul utilizou-se os estados
como base dos GTs, na do Nordeste a divisao estruturou-se nas caracteristicas
regionais, buscando respeitar as peculiaridades geograficas, sociais e ecoldgicas.

Os participantes da reunidao do Sudeste/Sul foram distribuidos em oito grupos,
dos quais quatro (Litoral de Sdo Paulo; Rio de Janeiro; Espirito Santo; Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul) discutiram e definiram as areas costeiras e
dois (ZEE sul do Chui/RS até o Cabo se Santa Marta/SC e Cabo de Santa Marta/
SC até a divisa dos estados do Espirito Santo e Bahia) as areas marinhas. Os
outros dois grupos (Minas Gerais e Interior de Sao Paulo) trabalharam nas areas
de dominio da Mata Atlantica ou deste bioma em transicdo com outros.

Equipe Técnica da Reunidao do Sudeste/Sul

Marcos Reis Rosa (Coordenador Geral); Ana Paula L. Prates (Coordenadora da
ZCM - NZCM/SBF); Wigold Schaffer (Coordenador do NAPMA/SBF); Luis Henrique
de Lima (Coordenador Técnico - NZCM/MMA); Leandro Baumgarten (Coordenador
Técnico do Bioma Mata Atlantica - NAPMA/SBF); Cristhiane Holvorcem (Facilitadora
- NAPMA/SBF); Daniele Blanc (Facilitadora - NZCM/SBF); Leonel Graca Generoso
Pereira (Facilitador - SBF/MMA); Luis Fernando Barros (Facilitador - NAPMA/SBF);
Maria Carolina Hazim (Facilitadora - NZCM/SBF); Marina Landeiro (Facilitadora
- DCBio/SBF); Ricardo Brochado Alves da Silva (Facilitador e Geoprocessamento
- NAPMA/SBF); Rogério H. Vereza de Azevedo (Facilitador e Geoprocessamento
- DAP/SBF); Sandra Nunes Flores (Coordenadora de Geoprocessamento — NZCM/
MMA); Ana Lidia de Aradjo Ramos (Geoprocessamento — CSR/IBAMA); Helio Jorge
da Cunha (Facilitador - DCBio/SBF); Raquel Barreto (Geoprocessamento— CSR/
IBAMA); Renato Prado dos Santos (Geoprocessamento - SBF/MMA); Viviane Mazin
(Geoprocessamento - NAPMA/SBF); Raquel Monti Henkin (Logistica - SECEX/
MMA); Francoli Thiago Reis (Apoio — DCBio/MMA); Daniel de Oliveira Wiechers
(Apoio - DCBio/MMA).

Reuniao da Regiao Nordeste

O terceiro e ultimo evento da Zona Costeira e Marinha foi o da Regido Nordeste,
realizado em Salvador/BA, entre 5 e 7 de dezembro de 2006, com a presenca
de 74 pessoas, englobando dos estados do Ceara até Bahia. Os participantes da
reunido representaram as mais diversas instituicoes dos trés setores da sociedade:
Governo (Federal; Estadual; Municipal); Setor Privado; e Sociedade Civil (veja lista
de participantes no anexo 11.8.9).

Na reunido do Nordeste, do mesmo modo que na reunido do sudeste/sul,
foram formados sete grupos de trabalho conjuntos entre zona costeira e mata
atlantica, sendo cinco terrestres e dois marinhos. Dentre os terrestres (porgao
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oriental do Rio Grande do Norte até Alagoas; Sergipe e norte da Bahia; Salvador/
BA a Canavieiras/BA; Belmonte/BA a divisa com o Espirito Santo), apenas um
grupo (Ceara e porcdo setentrional do Rio Grande do Norte) ndao continha areas
com Mata Atlantica. As areas marinhas foram definidas por dois grupos: ZEE do
Ceara até a de Alagoas; e ZEE de Sergipe e Bahia.

Equipe Técnica da Reunidao do Nordeste

Marcos Reis Rosa (Coordenador Geral); Ana Paula L. Prates (Coordenadora da
ZCM - NZCM/SBF); Wigold Schaffer (Coordenador do NAPMA/SBF); Luis Henrique
de Lima (Coordenador Técnico - NZCM/MMA); Leandro Baumgarten (Coordenador
Técnico do Bioma Mata Atlantica - NAPMA/SBF); Cristhiane Holvorcem (Facilitadora
- NAPMA/SBF); Daniele Blanc (Facilitadora — NZCM/SBF); Jodo Luis F. Ferreira
(Facilitador - NZCM/MMA); Luis Fernando Barros (Facilitador - NAPMA/SBF); Ricardo
Brochado Alves da Silva (Facilitador e Geoprocessamento - NAPMA/SBF); Rogério
H. Vereza de Azevedo (Facilitador e Geoprocessamento - DAP/SBF); Sandra Nunes
Flores (Coordenadora de Geoprocessamento - NZCM/MMA); Ana Lidia de Araujo
Ramos (Geoprocessamento - CSR/IBAMA); Helio Jorge da Cunha (Facilitador
- DCBio/SBF); Raquel Barreto (Geoprocessamento—- CSR/IBAMA); Renato Prado
dos Santos (Geoprocessamento — SBF/MMA); Viviane Mazin (Geoprocessamento
- NAPMA/SBF); Raquel Monti Henkin (Logistica - SECEX/MMA); Francoli Thiago
Reis (Apoio — DCBio/MMA); Daniel de Oliveira Wiechers (Apoio - DCBio/MMA).

8.4. Resultados

Apds 18 meses de trabalho intenso, 4 reunides técnicas e 3 regionais, concluiu-
se o0 processo de atualizagdo das Areas e Agoes Prioritarias para a Conservacao,
Uso Sustentavel e Repartigdo de Beneficios da Biodiversidade da Zona Costeira e
Marinha brasileira(veja lista das Areas Prioritarias para a Zona Costeira e Marinha
nos anexos 11.9.7 e 11.9.8). Como todo esse processo de atualizagao teve como
base o Mapa de Biomas do IBGE, as areas referentes a Zona Costeira foram
discutidas e definidas em associagao com os biomas nos quais apresentam algum
tipo de interface.

Conforme mostra a tabela 8.4.1, as areas prioritarias da Zona Costeira foram
distribuidas em cinco Biomas: Mata Atlantica; AmazoOnia; Caatinga; Cerrado;
Pampa. A Mata Atlantica com 301 areas e a Amazobnia com 110 areas sdo os
biomas com maior interface com a Zona Costeira, respondendo por 59,3 e 21,7%,
respectivamente, do total das areas. Quando analisada a totalidade da extensao
das areas prioritarias da Zona Costeira (432.234 km?), observa-se uma inversao,
pois a maior area de transicdo é a do bioma Amazo6nia com 238.414 km?, seguida
pela da Mata Atlantica, 133.330 km2. Os biomas da Caatinga, Pampa e Cerrado,
com respectivamente 39.120 km?, 17.364 km2 e 4.010 km?, complementam essa
lista (veja mapa de Areas Prioritarias da Zona Costeira e Marinha na figura 8.4.1
€ mapa em anexo).

Tabela 8.4.1. - Distribuicdo das areas prioritarias da Zona Costeira nos cinco biomas de interface
(Amazoénia; Caatinga; Cerrado; Mata Atlantica; Pampa).

Bioma N° de Areas % das Areas Area (Km2) % Area Total
Amazonia 110 21,7 238.417 55,2

Mata Atlantica 301 59,3 133.324 30,8

Caatinga 54 10,7 39.119 9,1

Pampa 30 6,1 17.363 4,0

Cerrado 11 2,2 4.010 0,9

TOTAL 506 432.234
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O mapa das Areas Prioritarias Atualizadas da Zona Costeira e Marinha
€ composto por 608 areas, das quais 506 costeiras e 102 marinhas. Quando
analisada a extensdo territorial dessas areas, observa-se que 74,2% sdo areas
novas e 25,8% areas ja protegidas (UCs ou TIs). Em comparacdo aos resultados
da avaliacao de 1999, realizada em Porto Seguro/BA, houve grandes mudancgas
no numero e na extensao territorial das areas prioritarias, tanto da Zona Costeira
quanto da Marinha (Tabela 8.4.2). Na Zona Costeira, houve um grande salto no
numero e na extensdo territorial das areas prioritarias, passando de 151 areas
(147.461 Km?2) no processo anterior, para 506 (432.234 Km?2) no atual. Grande
parte dessas diferencas € decorrente de dois fatores: o primeiro, derivado da
melhor qualidade dos dados atuais utilizados para a definicdo das areas (dados
georeferenciados); o segundo de origem metodoldgica, uma vez que, em 1999, as
areas da Zona Costeira foram analisadas separadamente dos biomas das areas de
transicdo com os demais biomas (Amazoénia; Caatinga; Cerrado; Mata Atlantica e
Pampa).

Em relacdo ao Grau de Importancia Bioldgica, mais da metade (51,2%)
das areas novas da Zona Costeira, referendadas nos seminarios regionais, foram
classificadas na categoria de extremamente alta, enquanto que 25,1% foram
consideradas muito alta e 21,9% como de alta importancia. Somente 1,8% das
areas novas foram consideradas com insuficientemente conhecidas. Por outro lado,
nas areas protegidas, a distribuicdo por categoria foi muito diferente uma vez que,
quase 85% dessas areas foram classificadas como de importancia extremamente
alta. Completaram esta classificagao as categorias muito alta com 11,6% das
areas protegidas, alta com 3,8% e insuficientemente conhecidas com apenas 1,3%
(Tabela 8.4.2). Apesar de, no processo atual ter havido grande aumento no nimero
e na extensdo territorial das areas novas, quando comparada a categorizacao do
grau de importancia bioldgica dos dois processos, o atual mostra uma melhor
distribuicao nas categorias. Em 1999, a categoria extremamente alta foi indicada
para 122.278 Km? (82,5%) das areas prioritarias, ao passo que em 2007, essa
mesma categoria foi designada para 164.129 Km? (51,2%) das areas novas.

Tabela 8.4.2. - Distribuicdo do nimero e da extensao territorial das areas prioritarias da Zona Costeira,
por categoria de Importancia Bioldgica, nos processos de 1999 e 2006.

Graude Novas 2006 Protegidas 2006 Total 1999
Importancia ’ ’ i}

Biol6gica na n° de Area % n° de Area % n° de Area %
Zona Costeira areas | (Km2) ° | 4reas | (Km?2) ° | areas | (Km2) °
Alta 73 70.286 21,9 38 4.190 3,8 12 12.643 8,5
Muito Alta 84 80.296 25,1 20 12.987 11,6 36 10.387 7,0
Insuficientemente

Conhecida 16 5.845 1,8 10 1.479 1,3 13 3.020 2,0
Total 314 320.557 | 74,2 192 111.678 25,8 151 148.327

A anadlise das areas prioritarias da Zona Marinha também mostrou grande
aumento no nimero e extensao territorial das areas, passando de 31 areas (944.872
Km?) no processo de 1999, para 102 areas (3.344.658 Km?) em 2007 (Tabela
8.4.3). O acumulo de conhecimento e a melhoria da qualidade das informacgdes
técnicas da regidao marinha, principalmente da Plataforma e do Talude Continentais
(Projeto REVIZEE; Biota/SP; Programa de Observador de Bordo entre outros),
possibilitaram aos especialistas e gestores um maior detalhamento das areas
prioritarias. Em relagdo ao aumento da extensao territorial, isso decorreu da decisdo
técnica de adotar os limites da ZEE no processo de definicdo das areas. Desse
modo, podemos dizer que foi realizado um grande zoneamento em prioridades de
conservacao da biodiversidade dentro dos limites da Zona Econbémica Exclusiva -
ZEE do Brasil.

No processo atual das areas prioritarias da Zona Marinha, 16,6% do total
das areas foram classificadas como extremamente alta 12,4% como muito alta e
7% alta. O fato de 64% das areas prioritarias marinhas terem sido consideradas
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insuficientemente conhecidas pode, num primeiro momento, causar estranheza.
No entanto, esse resultado reflete claramente a realidade da falta de conhecimento
da biodiversidade marinha nas regides mais profundas e afastadas da costa, uma
vez que os estudos realizados dentro do Projeto REVIZEE, com algumas excecgodes,
nao ultrapassaram a profundidade de 2.000 m. Quando comparados os resultados
dos dois processos, a despeito do aumento da area total analisada, observa-se
que no processo atual, a categorizacdo do grau de importancia bioldgica mostrou
melhor distribuicdao entre as categorias (Tabela 8.4.3).

Tabela 8.4.3. - Distribuicao do niimero e da extensao territorial das areas prioritarias da Zona Marinha,
por categoria do Grau de Importancia Bioldgica, nos processos de 1999 e 2006.

o . Areas 2006 Total 1999
Grau de Importancia — —
Biologica na Zona Marinha N° de Area % n° de Area %

areas (Km2) areas (Km2)

Alta 9 234.157 7,0 1 102.028 10,6
Muito Alta 19 413.116 12,4 8 279.944 29,2
Insuficientemente Conhecida 16 2.142.136 64,0 4 140.947 14,7
Total 102 3.344.658 31 958.766

Em relacdo a principal agao prioritaria, as mais recomendadas foram a
criacao de UC de Uso Sustentavel e a criacdo de UC para definir posteriormente,
indicadas para 28,1% das novas areas costeiras. Esse nimero, somado a 6,3%
das areas designadas para a criacao de UC de Protecao Integral reflete claramente
a preocupacao da sociedade em conservar os recursos naturais da Zona Costeira
(Tabela 8.4.4). As indicacdes de recuperacao de areas degradadas e/ou de espécies
ameacadas e da criacdo de mosaicos e corredores ecoldgicos para 15,2% das
areas novas costeiras reforcam essa necessidade de protecao e indicam caminhos
para reverter o quadro de destruicdao e fragmentagdao dos ecossistemas costeiros.
Por outro lado, a recomendacao de Ordenamento Pesqueiro para 8,7% das areas
expdem a necessidade iminente de melhorar e integrar os sistemas de gestdo
dos recursos pesqueiros. O conjunto das principais acles prioritarias fortalece
ainda mais a posicao e os esforcos dos governos federal e estaduais no sentido de
criar novas UCs e implementar politicas publicas mais eficientes que promovam
a conservagao e o uso sustentavel desses recursos naturais dos ecossistemas
costeiros.

Em termos de conservacgao da biodiversidade da Zona Marinha, a situagao é
muito critica, pois atualmente, ha apenas 6 UCs Marinhas (Federais e Estaduais),
distribuidas em apenas 0,2% (7.333 km?) do total das areas prioritarias marinhas
(Tabela 8.4.5). Ainda dentro dessa linha de areas marinhas protegidas, os resultados
da atualizacdo das areas prioritarias recomendaram a criacdo de 22 novas UCs,
sendo 14 delas com categoria a ser definida posteriormente a categoria, 1 de
Protecdao Integral e 7 de Uso Sustentavel, totalizando apenas 5,1% das areas
prioritarias marinhas. A extensao da ZEE, a falta de infra-estrutura e de recursos sao
as maiores dificuldades de gestao das UCs Marinhas e podem ser as razdes desses
acanhados numeros. Por outro lado, as acOes prioritarias mais indicadas foram o
fomento ao uso sustentavel dos recursos marinhos, o ordenamento pesqueiro € a
definicdo de areas de exclusdo de pesca, que somadas respondem por 70,2% das
areas novas marinhas. Esses numeros, juntamente com os resultados dos ultimos
estudos das pescarias e estoques pesqueiros, mostram que as atuais medidas
de manejo e ordenamento da pesca nao tem evitado a sobreexplotagdao e os
conflitos entre grupos de pescadores. Sendo assim, faz-se necessaria a mudanca
de paradigma sobre o processo de gestdo, utilizando ferramentas como: areas
de exclusdao de pesca; medidas participativas de protecao dos estoques; acordos
de pesca; co-gestao e compartilhamento de responsabilidade no manejo desses
recursos.
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Tabela 8.4.4. - Distribuicdo da principal acao prioritaria indicada para as areas da Zona Costeira
brasileira.

Namero de

Acdo Prioritaria na Zona Costeira Areas Area (km2) % da Area Total
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 45 76.853 17,8
Criacdo De UC - Categoria Indefinida 58 44.530 10,3
Ordenamento Pesqueiro 12 37.404 8,7
Recuperacdo de Areas Degradadas 49 33.237 7,7
Criagdo de Mosaico/Corredor 42 32.597 7,5
Criagdo de UC - Protegao Integral 42 27.029 6,3
Ordenamento Territorial 12 19.297 4,5
Manejo de Bacia Hidrografica 2 14.399 3,3
Sem informagao 17 14.296 3,3
Fomento ao Uso Sustentavel 9 9.646 2,2
Inventario Bioldgico 16 6.424 1,5
Definicdo Area de Exclusdo de Pesca 3 2.817 0,7
Outras Acoes 1 1.277 0,3
Si?%r;:lsg:gwsento de Areas Indigenas/ > 429 0,1
Educagdo Ambiental 4 322 0,1
TOTAL NOVAS 314 320.557 74,2
Areas 74 Protegidas 192 111.678 25,8
TOTAL 506 432.234

Tabela 8.4.5. - Distribuicdo da principal acdo prioritaria indicadas para as areas da Zona Marinha
brasileira.

Numero de

Acao Prioritaria da Zona Marinha Areas Area (km2) % da Area Total
Fomento ao Uso Sustentavel 8 1.350.029 40,3
Ordenamento Pesqueiro 20 677.966 20,3
Inventario Bioldgico 12 545.453 16,3
Definicdo de Areas de Exclusdo de Pesca 20 321.687 9,6
Criagdo UC - Categoria Indefinida 14 157.931 4,7
Formacdo de Mosaico/Corredor 6 151.062 4,5
Outras Acdes 4 69.837 2,1
Recuperacdo de Areas Degradadas 3 23.591 0,7
Criagao de UC - Protegdo Integral 1 22.858 0,7
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 7 15.543 0,5
Ordenamento Territorial 1 1.368 0,1
TOTAL NOVAS 96 3.337.325

Areas ja Protegidas 6 7.333 0,2
TOTAL 102 3.344.658

Quando analisadas todas as acOes indicadas para as areas novas costeiras,
observa-se que as agdes mais recomendadas foram fiscalizacdo e Educacao
Ambiental, indicadas para 191 e 184 dareas, respectivamente. Esses seriam os
principais instrumentos que a sociedade recomenda para reverter o processo de
destruicdo dos recursos naturais € minimizar os inumeros conflitos de uso da
Zona Costeira. Embora, poucas areas tenham sido consideradas insuficientemente
conhecidas, a recomendacdo de inventario bioldgico para 166 areas novas, pode
estar relacionada ao fato da sociedade considerar esses estudos como subsidios
para outras acdes complementares. Outras acdes bastante recomendadas como a
criacdo de mosaicos e corredores ecoldgicos (109 areas), a recuperacdo de areas
degradadas e/ou de populacdes de espécies ameacadas (157 areas) e o fomento
a atividades econO6micas sustentaveis (90 areas), também refletem a preocupacao
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com os problemas socioambientais, a fragmentacao de habitats e a perda de
biodiversidade na Zona Costeira (Tabela 8.4.6).

Tabela 8.4.6. - Distribuicdo de todas as agbes prioritarias indicadas para as areas novas da Zona
Costeira brasileira.

Tipo de Acgao Prioritaria na

T Namero de Areas Area (Km2)
Fiscalizagdo 324 267.210
Educagao Ambiental 286 231.233
Inventario Bioldgico 244 216.022
Criagdo de Mosaico/Corredor 183 197.589
Recuperacdo de Areas Degradadas 225 153.605
Fomento ao Uso Sustentavel 141 130.518
Estudos Socioantropoldgicos 101 116.420
Estudos do Meio Fisico 128 105.669
Ameagadas e Sobrexplotadas 103 101.559
Manejo de Recursos Bioldgicos 166 99.847
Criagdo de UC - Uso Sustentavel 53 95.984
Ordenamento Pesqueiro 53 50.785
ICr::Iaegﬁér?iddae UC - Categoria 24 34.702
Criacdo de UC - Protegdo Integral 35 21.701
Criac8o de Area de Exclusdo de 4 3205

Pesca

A tabela 8.4.7, que traz os resultados da andlise da totalidade das acOes
prioritarias da Zona Marinha mostra que, praticamente toda a ZEE carece de maiores
estudos uma vez que, as duas principais acdes indicadas foram inventario bioldgico
(81 areas - 3.179.893 Km?) e estudos do meio fisico (79 areas - 3.178.481 Km2).
A recuperacgao de espécies ameacadas (32 areas - 1.732.254 Km?), o fomento a
atividades econdmicas sustentaveis (40 areas e 1.720.834 Km?) e a fiscalizagao (67
areas - 1.011.698 Km?) traduzem diretamente a necessidade de mecanismos de
gestdo e controle mais eficientes que promovam a uso sustentavel e a recuperacao
das populacdes de espécies sobreexplotadas ou plenamente. Outro aspecto dessa
analise é traduzido pelas indicagdes de ordenamento pesqueiro e criacao de area
de exclusdao de pesca, que englobam, respectivamente, 50 e 27 areas do total da
Zona Marinha. Esses resultados, somados aos da analise das acOes prioritarias
demonstram a preocupacdo da sociedade em reverter a grave crise no setor
pesqueiro através de politicas publicas e mecanismos de gestdao mais eficientes
gue praticados atualmente.
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Tabela 8.4.7. - Distribuicdo de todas as acdes prioritarias indicadas para as areas novas da Zona
Marinha brasileira.

Tipo de Acgao Prioritaria na

1 A A 2

Zona Marinha Namero de Areas Area (Km?)

Inventario Bioldgico 81 3.179.893

Estudos do Meio Fisico 79 3.178.481

Recuperagdo de Espécies

Ameacadas e Sobrexplotadas 32 1.732.254

Fomento ao Uso Sustentavel 40 1.720.834

Ordenamento Pesqueiro 50 1.278.748

Fiscalizagdo 67 1.011.698

Criagdo de Mosaico/Corredor 34 506.400

Criagao de Area de Exclusao de 27 417.886

Pesca

Educagao Ambiental 29 209.465

Criacdo de UC - Categoria

Indefinida = 1B

Estudos Sécioantropoldgicos 8 134.570

Manejo de Recursos Bioldgicos 18 70.954

Recuperacdo de Areas Degradadas 10 35.616

Criacdo de UC - Protecdo Integral 1 22.858

Criagdo de UC - Uso Sustentavel 6 11.715
i
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Areas Prioritarias para Biodiversidade - ZONA MARINHA

Figura 8.4.1 — Mapa de Areas Prioritarias para a Zona Costeira e Marinha
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Mapa de Areas Prioritarias para a Consercacdo, Uso Sustentavel e Reparticio de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira. OBS: ndo constam nesta figura as areas ja protegidas



9. Resultados Gerais

O processo de atualizacdo das Areas Prioritérias para a Conservacdo, Uso
Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, teve como

resultados o mapa e banco de dados com 2.684 areas prioritarias indicadas e

referendadas pela sociedade (figura 9.5). Dessas, 1.123 sdo areas ja protegidas
(UCs ou TIs), outras 1.561 sdo novas areas propostas. Conforme mostra a figura

9.1.b, os biomas Mata Atlantica e Amazébnia, agregaram 63% do total das areas

prioritarias, com 880 e 824 areas respectivamente; o Cerrado com 431 areas, a

Caatinga com 292, o Pampa com 105, Zona Marinha com 102 e o Pantanal com

50, completam o novo mapa atualizado.

Processo 1998/2000

Zona

Costeira
151 areas

Caatinga
82 areas

Amazoénia
397 areas
42,7%

Marinha
31 areas

Pampa Pantanal 3,3%
5 areas 19 areas
0,6% 2,1%

Processo 2005/2006

Mata

Caatinga Atlantica

238 areas 301 areas
8.9% 11,2%
,97/0

Amazobnia
Zona 110 areas
Costeira 4.1%
506 areas
18,9% Caatinga
54 areas

2,0%
Amazoénia

714 areas Pampa
26,6% 30 areas
g 1,2%

Cerrado
11 areas
Pampa 0,4%

i 74 areas
Zona Marinha 7%

102 areas
3,7%
Figura 9.1. - Comparacao da distribuicao das areas prioritarias por bioma entre os processos de
a)1998/2000 e b)2005/2006

Pantanal
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Um aspecto que chama a atengao na Figura 9.1.b é a distribuicdao das areas da
Zona Costeira. Esse fato, conforme retratado anteriormente no tema Zona Costeira
e Marinha, é decorrente da metodologia adotada no processo de atualizacdo das
areas prioritarias, tendo em vista que em termos de abrangéncia geogréafica, utilizou-
se os limites do Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004), que tem os ecossistemas
da Zona Costeira incorporados aos Biomas que permeiam o litoral brasileiro. Sendo
assim, as areas prioritarias da Zona Costeira discutidas e definidas nas reunides
regionais, no mapa final foram distribuidas em associagao aos cinco Biomas (Mata
Atlantica, Amazonia, Caatinga, Cerrado e Pampa), e representam 18,9% de todas
as areas prioritadrias apontadas no processo de atualizacdo. Conforme mostra a
Figura 9.1.b, das 506 areas costeiras, 59,3% delas estdo no Bioma Mata Atlantica,
seguidas por 21,7% no da Amazébnia, 10,7% no da Caatinga, 6,1% no do Pampa
e finalmente 2,2% no do Cerrado.

Quando comparados os resultados dos dois processos, observa-se que, em
termos de numero de areas, houve grande aumento passando de 900 areas no
processo de 1998/2000 para 2.683 no de 2005/2006 (Figura 9.1). Acredita-se que
esse aumento seja decorréncia dos seguintes fatores: a melhoria quantitativa e
qualitativa dos dados disponibilizados pelos pesquisadores, centros de pesquisa
e 6rgaos publicos durante o processo de definicdo das areas prioritarias; a
metodologia empregada, que contou com a decisiva e importante participacao de
grande numero de especialistas na definicdo dos alvos e metas de conservacao,
com o uso softwares de auxilio a tomada de decisdo que ajudaram a construir
cenarios; e também a participacdo da sociedade, que pbéde agregar o seu
conhecimento empirico ao conhecimento cientifico dos especialistas na construcao
desse instrumento de gestao.

Apesar da diferenca metodoldgica em relagcao as areas da Zona Costeira, o
processo de 2005/2006 registrou expressiva melhoria na distribuicdo das areas
prioritarias. Segundo a Figura 9.1, das 2683 &reas prioritarias atuais, 26,6%
delas localizam-se no Bioma Amazo6nia, 21,6% na Mata Atlantica, 18,9% na Zona
Costeira, 15,7% no Cerrado e 8,9% na Caatinga, ao passo que em 1998/2000, das
900 areas referendadas, 42,7% delas localizavam-se no Bioma Amazonia, 19,0%
na Mata Atlantica, 16,2% na Zona Costeira, 9% na Caatinga e 7% no Cerrado.
Esses niUmeros mostraram que, proporcionalmente, houve aumento no numero
de areas dos Biomas Mata Atlantica e Cerrado e diminuicdo no da Amazonia. A
mudanga mais expressiva ocorreu no Bioma Pampa, que passou de 5 para 74
areas prioritarias. Essa mudanca é decorréncia do grande esforco feito pelos
pesquisadores (universidades, érgaos publicos e ONGs) e pelo governo do Estado
do Rio Grande do Sul no sentido mapear a vegetacdao do estado de aprimorar o
conhecimento da fauna e flora do Bioma Pampa.

Quando analisadas as indicagbes de criacdao de Unidade de Conservagao
de Protecao Integral em cada Bioma terrestre, observa-se (Figura 9.2) que, as
maiores areas estao no Bioma Amazonia, perfazendo um total de 207.218 km?.
No entanto, considerando a porcentagem total do Bioma, a Caatinga e o Pantanal
foram os biomas com a maior area total indicada para essa categoria de UC com,
respectivamente, 11,1% e 9,5% da area total dos respectivos Biomas (Tabela
9.1).

No entanto, quando o foco da analise é o nUmero de dreas indicadas para Criacao
de UC de Protecdo Integral, observa-se que, embora essa recomendacdo englobe
apenas 3,5% da area total da Mata Atlantica, esse representa 50 areas prioritarias,
das quais 39 foram consideradas de Importancia Bioldgica Extremamente Alta.
(Tabela 9.1). Esses resultados refletem claramente a preocupacdo da sociedade
em encontrar caminhos para reverter o grave quadro de destruicao de habitats e
perda de biodiversidade desse Bioma.
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Figura 9.2 - Mapa com as areas prioritarias indicadas para a Criacao de Unidades
de Conservagao de Protecdo Integral nos Biomas terrestres: Amazonia, Caatinga,
Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa.

Tabela 9.1 - Distribuicao das areas prioritarias indicadas para a Criacdao de Unidades de Conservagao
de Protecao Integral nos Biomas terrestres: Amazénia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal

Insuficientemente
Conhecida

e Pampa.
AreaTotal Alta Muito Alta
Bioma do Bioma T, F,
(Km2) |n°de area | n°de area
areas | (km2) | areas ' (km2)
Amazobnia | 4.245.024 6 38.511 8 43.919
Pantanal 151.353 1 1.558 0 0
Cerrado 2.052.708 5 15.964 16 40.119
Caatinga 852.261 4 1.489 8 21.908
Mata
Atlantica 1.129.760 8 740 12 3.948
Pampa 178.820 1 239 1 133

: % do
n°de  area Bioma
areas | (km2)

0 0 4.9%
0 0 9.5%
1 7.635 6.8%
0 0 11.1%
3 529 3.5%
0 0 5.1%

Em relacdo as indicagdes de criacdao de Unidade de Conservacdo de Uso
Sustentavel, o Bioma amazOnico que registrou as maiores extensoes territoriais e
também o maior nimero de areas prioritarias que receberam essa recomendacao,
perfazendo um total de 437.273 Km2 (10,3% do total do Bioma) distribuidos

em 97 areas do Bioma (Figura 9.3 e Tabela 9.1).

Através desses resultados, a

sociedade mostra que um dos caminhos para diminuir a perda de area florestada e
de diversidade bioldgica e social sdo politicas publicas que possibilitem a inclusao
social e o uso sustentavel dos recursos naturais da Amazonia
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Embora os resultados da analise da criacdo de UC de Uso Sustentavel para
as areas do Cerrado e da Mata Atlantica tenham se mostrado menos expressivos
que os da Amazonia, tanto em extensdo (105.911 Km2 e 16.641 Km2) quanto em
numero de areas (30 e 37 areas), novamente, eles refletem o anseio social em
reverter o quadro de fragmentagao, mau uso e perda de biodiversidade nesses
biomas (Tabela 9.2). A classificacdao do grau de importancia bioldégica dessas

Figura 9.3 - Mapa com as areas prioritarias indicadas para a Criacdao de Unidades
de Conservacao de Uso Sustentavel nos Biomas terrestres: Amazonia, Caatinga,
Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa.

areas como extremamente alta (47 na Amazoénia; 17 no Cerrado; 14 na Mata
Atlantica), justifica as preocupacoes da sociedade e corrobora ainda mais suas
recomendacoes.

Tabela 9.2 - Distribuicao das areas prioritarias indicadas para a Criacao de Unidades de Conservacao
de Uso Sustentavel nos Biomas terrestres: Amazonia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal e
Pampa.

Area . Insuficientemente

Total do Hiz D i Conhecida % do

Bioma Bioma T, T, : -
n°de : area |n°de: area n° de : srea (km2) Bioma

(Km2) |areas  (km2) | areas : (km2) areas
Amazobnia | 4.245.024 17 75.115 30 154.627 3 24.879 10.3%
Pantanal 151.353 1 113 1 724 0 0 5.7%
Cerrado 2.052.708 2 3.812 9 27.595 2 1.028 5.2%
Caatinga 852.261 3 9.855 0 0 0 0 2.2%
MaEa . 1.129.760 4 1.282 15 6.825 4 684 1.5%
Atlantica
Pampa 178.820 1 59 2 1.012 0 0 2.4%

126



As indicacOes de criacao de Unidade de Conservagao (definir a categoria
posteriormente) ja denotam que por um ou varios motivos, ndo houve segurancga
para a definicdo prévia da categoria a UC. Em termos e extensao territorial, a
figura 9.4 mostra claramente que os biomas Cerrado e a Amaz6nia foram os
mais contemplados, tendo em vista que, a criacao de UC com definicao posterior
de categoria foi recomendada para um total de 171.079 Km? e 164.586 Km?2,
respectivamente.

A distribuicao relativa da acao (criagao de UC com definicao posterior de
categoria) em relacdo a area total de cada Bioma foi mais expressiva na Caatinga
e no Pampa, com respectivamente, 13,5% e 10,3% da area total do bioma (Tabela
9.3). Parte da indefinicdo (quanto a categoria da UC) refletida nesses numeros
pode ser creditada a combinacdo do cenario de conflito do uso da terra, com a falta
de organizacao e articulacdo dos atores locais e também a falta de mecanismos de
didlogo entre os diferentes atores envolvidos.

Embora com resultados menos significativos em relacdo a extensao territorial
e distribuicdo relativa na analise da acao de criagao de UC com definicdo posterior de
categoria, essa acao foi recomendada para 76 areas prioritarias da Mata Atlantica,
sendo 41 delas classificadas como areas de importancia bioldgica extremamente
alta (Tabela 9.3). Esses resultados, somados aos das analises duas acdes anteriores
de criagao de UC, fortalecem a necessidade de conservar o pouco que resta da
Mata Atlantica.

Figura 9.4 - Mapa com as areas prioritarias indicadas para a Criagdo de Unidades de
Conservacgado (Definir a Categoria Posteriormente) nos Biomas terrestres: Amazonia,
Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa.
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Tabela 9.3 - Distribuicao das areas prioritarias indicadas para a Criacdao de Unidades de Conservagao
(Definir a Categoria Posteriormente) nos Biomas terrestres: Amazdnia, Caatinga, Cerrado, Mata
Atlantica, Pantanal e Pampa.

Aeg Alta Muito Alta Extremamente Insuﬁcientgmente
Alta Conhecida
Bi Total do % do
ioma h . T . El ;
Bioma | npode 4area | n°de 4rea | n°de area | n°de  area Bioma
(Km2) | jreas  (Km2) | areas | (Km2) | areas (Km2) | areas : (Km2)
Amazébnia | 4.245.024 5 7.877 9 90.999 11 65.685 0 0 3.9%
Pantanal 151.353 2 2.890 3 3.490 3 3.651 0 0 6.6%
Cerrado 2.052.708 5 18.182 9 56.721 24 96.137 1 55 8.3%
Caatinga 852.261 2 11.430 18 32.052 19 56.454 7 15.360 13.5%
Mata
Atlantica 1.129.760 12 7.442 18 17.480 41 44.917 5 869 6.3%
Pampa 178.820 2 733 6 7.120 11 10.485 0 0 10.3%
ok
" )
o - H
| -
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Figura 9.5 - Mapa com as areas prioritarias indicadas para a Recuperagao de Area
Degradada nos biomas terrestres: Amazonia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica,
Pantanal e Pampa.

Considerando somente a extensao superficial, a figura 9.5 mostra que o
Cerrado e a Amazo0nia, foram os dois Biomas onde a acdo prioritaria de recuperacao
de area degradada foi mais abrangente, atingindo respectivamente, 134.472 Km?
e 111.218 Km?. Embora sejam esses os maiores valores absolutos de area, eles
representam pouco da area total do bioma, 6,6% do Cerrado e apenas 2,6% da
Amazobnia (Tabela 9.4).
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Focando a atencdao no niumero de areas prioritarias, observa-se que 84 areas
prioritarias da Mata Atlantica receberam a recomendacao de recuperacao (Tabela
9.4). Esses resultados traduzem explicitamente a atual estado de destruicao e
fragmentacao da Mata Atlantica no pais. A Caatinga com 52 areas e o Cerrado com
42, seguem essa mesma linha de raciocinio mostrando também a necessidade
de acOes de recuperacao que podem ser complementadas pelas de criagdao de
mosaicos e/ou Corredores Ecoldgicos.

Tabela 9.4 - Distribuicdo das areas prioritarias indicadas para a Recuperacio de Area Degradada nos
Biomas terrestres: Amazonia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa.

Area Total Alta Muito Alta % do
Bioma do Bioma T T, . >
(Km2) |n°de area n°de area n°de @ area |Bioma
areas . (km2) | areas .| (km2) areas : (km2)
Amazbnia | 4.245.024 12 26.211 7 24.978 2 9.926 2.6%
Pantanal 151.353 3 3.659 2 1.306 0 0 8.0%
Cerrado 2.052.708 10 29.596 14 52.361 0 0 6.6%
Caatinga 852.261 17 25.559 19 31.514 4 12.246 9.4%
MaEa . 1.129.760 21 4.673 39 33.092 3 543 4.1%
Atlantica
Pampa 178.820 3 3.876 4 3.143 0 0 6.0%

A distribuicdo das areas indicadas para receber ordenamento pesqueiro e/ou
a criacdo de areas de exclusao de pesca, com algumas excegoes, localizam-se
ao longo de toda a zona costeira e marinha (Figura 9.6) e, geralmente, devido a
propria natureza da acao, abrangem extensas areas. Na Amazonia ha doze areas,
distribuidas no oeste e na zona costeira, cobrindo em torno de 2,0% da area do
Bioma. Na Caatinga e Mata Atlantica, essas areas restringem-se a Zona Costeira
cobrindo respectivamente 1,4% e 0,7% de cada Bioma.

Figura 9.6 - Mapa com as areas prioritarias indicadas para o Ordenamento
Pesqueiro ou Criacdo de Area de Exclusao de Pesca nos diferentes Biomas:
Amazonia, Caatinga, Mata Atlantica e Zona Marinha

129



Conforme mostra a Tabela 9.5, a Zona Marinha foi o Bioma principal da acao
de ordenamento pesqueiro e/ou a criacao de areas de exclusao de pesca,
com indicagBes para 40 das suas areas prioritarias, areas essas que perfazem
27% de toda sua area, ou seja 999.652 Km2. E importante salientar que em
termos de importancia bioldgica, dessas 40 areas, 26 foram classificadas como
extremamente alta.

Esses niumeros expdem a grave situagao da pesca ao longo de toda a costa do
pais, atividade esta responsavel pela destruicdo de inimeros ecossistemas costeiros,
por graves conflitos entre grupos de pescadores e também e principalmente pela
sobreexplotacdo dos estoques pesqueiros. Eles também refletem a ineficiéncia
das atuais politicas de gestdo e fortalecem a posicao dos estudos realizados no
pais e no mundo que apontam a implantacdo de areas de exclusdo de pesca, as
medidas participativas de protecao dos estoques e os mecanismos de co-gestao
e compartilhamento de responsabilidade no manejo desses recursos, como 0S
caminhos para reverter esse dramatico quadro.

Tabela 9.5 - Distribuicdo das areas prioritarias indicadas para o Ordenamento Pesqueiro ou Criagdo
de Area de Exclusdo de Pesca nos diferentes Biomas: Amazonia, Caatinga, Mata Atlantica e Zona
Marinha.

- Insuficientemente
Area Total Alta Muito Alta Conhecida % do
Bioma do Bioma L. o, H . :
(Km2) |n°de. area |n°de. area n°de = area Bioma
areas | (km2) | areas: (km?2) areas | (km2)
Amazonia | 4.245.024 0 0 4 44.799 0 0 2.0%
Caatinga 852.261 2 11.923 0 0 0 0 1.4%
Mata 0
Atlantica 1.129.760 3 2.342 1 258 0 0 0.7%
f,f”.a 3.695.900 | 4 215.784| 7  235.110 3 212.907 | 27.0%
arinha
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11. Anexos

11.1. Decreto 5.092, de 21 de maio de 2004

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N©° 5.092, DE 21 DE MAIO DE 2004.
Define regras para identificagdo de areas prioritarias para a conservagao, utilizagdo

sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade, no ambito das atribuicdes do
Ministério do Meio Ambiente.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA, no exercicio do cargo de Presidente da
Republica, usando das atribuicdes que lhe confere o art. 84, inciso IV, da Constituicdo, e
tendo em vista o disposto na Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 e no Decreto n° 4.339,
de 22 de agosto de 2002,

DECRETA:

Art. 1° As areas prioritarias para a conservagao, utilizagdo sustentavel e reparticao
dos beneficios da biodiversidade, no dmbito das atribuicdes do Ministério do Meio Ambiente,
serdo instituidas por portaria ministerial.

Art. 2° Para fins do disposto no art. 1¢, a avaliacao e identificacdo de areas e acdes
prioritarias para a conservacao, utilizacdo sustentavel e reparticdo da biodiversidade far-
se-a considerando-se os seguintes conjuntos de biomas:

I - Amazbnia;

IT - Cerrado e Pantanal;

III - Caatinga;

IV - Mata Atlantica e Campos Sulinos; e
V - Zona Costeira e Marinha.

Art. 32 A portaria a que se refere o art. 12 deste Decreto devera fundamentar-se nas
areas identificadas no “Projeto de Conservagdo e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade
Bioldgica Brasileira — PROBIO” e serdo discriminadas em mapa das areas prioritarias para
conservacdo e utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica brasileira.

Art. 4° As areas a serem instituidas pela portaria ministerial, a que se refere o art. 1¢
deste Decreto, serao consideradas para fins de instituicdo de unidades de conservacdo, no
ambito do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza - SNUC, pesquisa
e inventario da biodiversidade, utilizagao, recuperagao de areas degradadas e de espécies
sobreexplotadas ou ameacadas de extingdo e reparticdo de beneficios derivados do acesso
a recursos genéticos e ao conhecimento tradicional associado.

Art. 52 O disposto neste Decreto ndo implica restrigdo adicional a legislagao vigente.
Art. 62 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 21 de maio de 2004; 183 da Independéncia e 116° da Republica.

JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA

Marina Silva

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 24.5.2004
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11.2. Portaria MMA n° 126, de 27 de maio de 2004

Ministério do Meio Ambiente
PORTARIA N© 126, DE 27 DE MAIO DE 2004

A MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso de suas atribuicOes legais e
tendo em vista o disposto nos Decretos nos 2.519, de 16 de marco de 1998 e 5.092, de
21 de maio de 2004, resolve:

Art. 1° Ficam reconhecidas como areas prioritarias para a conservagdo, utilizagéo
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira as areas referenciadas
no § 2o desta Portaria, doravante denominadas Areas Prioritarias para a Conservagdo,
Utilizagdo Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade Brasileira ou Areas
Prioritarias para a Biodiversidade, para efeito da formulagdo e implementacdo de politicas
publicas, programas, projetos e atividades sob a responsabilidade do Governo Federal
voltados a:

I - conservacao in situ da biodiversidade;
II - utilizacdo sustentdvel de componentes da biodiversidade;

III - reparticdo de beneficios derivados do acesso a recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional associado;

IV - pesquisa e inventarios sobre a biodiversidade;

V recuperacdo de areas degradadas e de espécies sobreexploradas ou ameacgas de
extingdo; e

VI - valorizagao econdmica da biodiversidade.

§ 1°Alista de Areas Prioritarias para a Conservacio, Utilizacdo Sustentéavel e Reparticdo
de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, referida no caput deste artigo, devera ser revista
periodicamente, em prazo ndo superior a dez anos, a luz do avanco do conhecimento
e das condicdes ambientais, pela Comissao Nacional de BiodiversidadeCONABIO, que
encaminhara, se for o caso, minuta de portaria de revisdo ao Ministro do Meio Ambiente.

§ 2° As descricdes das areas de que trata o caput deste artigo estdo discriminadas
no “Mapa das Areas Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo
de Beneficios da Biodiversidade Brasileira”, publicado pelo Ministério do Meio Ambiente
em novembro de 2003 e reeditado em maio de 2004, e serdo disponibilizadas no sitio
eletrénico do Ministério do Meio Ambiente e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA, bem como nas sedes do 6rgao central do IBAMA e
de suas unidades descentralizadas.

§ 3° A ndo inclusdo de espacos territoriais na lista de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade ndo significa auséncia ou falta de importancia da biodiversidade.

Art. 2° As acles identificadas no art. 10 desta Portaria serdo implementadas pelos
orgdos e entidades responsaveis por elaborar e implementar politicas e programas
relacionados com a biodiversidade, consideradas as seguintes classes de priorizagao:

I - extremamente alta;
IT - muito alta; e
III - alta.

Paragrafo Unico. Os 6rgdos e entidades de que trata este artigo deverdao proceder
aos estudos complementares para classificar as areas relacionadas como insuficientemente
conhecidas nas categorias definidas nos incisos I, II e III deste artigo ou para propor sua
exclusao a Comissdo Nacional de Biodiversidade-CONABIO.

Art. 3° O disposto nesta Portaria ndo enseja restricdo adicional a legislagdo vigente.
Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de publicacdo.
MARINA SILVA
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11.3. Deliberacao CONABIO n° 39, de 14 de dezembro de
2005

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
SECRETARIA DE BIODIVERSIDADE E FLORESTAS
DIRETORIA DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
COMISSAO NACIONAL DE BIODIVERSIDADE - CONABIO
SCEN Trecho 2 - Edificio Sede do IBAMA - Bloco H - 70818-900 - Brasilia/DF

Fone: (61) 4009-9567, Fax: (61)4009-9587, e-mail: conabio@mma.gov.br, http://www.
mma.gov.br/conabio

Deliberagao CONABIO n< 39, de 14 de dezembro de 2005

Dispde sobre a aprovacdo da metodologia para revisdo das Areas Prioritarias para
a Conservagdo, Utilizagdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade
Brasileira.

A Comissao Nacional de Biodiversidade - CONABIO, no uso de suas atribuicdes legais
conferidas pelo Decreto n¢ 4.703, de 21 de maio de 2003, e conforme proposta aprovada
em Plenario durante a 162 Reunido Ordinaria da CONABIO, e

Considerando o Decreto n¢ 5.092, de 21 de maio de 2004, que define regras para a
identificacdo de areas prioritarias para a conservagao, utilizacdo sustentavel e reparticdo
de beneficios da biodiversidade, no ambito das atribuigbes do Ministério do Meio Ambiente,
e a Portaria n° 126, de 27 de maio de 2004, que institui as Areas Prioritarias para a
Biodiversidade;

Resolve:

Art. 1° Aprovar a metodologia para revisao das Areas Prioritarias para a Conservacao,
Utilizagao Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, conforme o
documento anexo a esta Deliberagao.

Art.2¢ Esta Deliberacdo entra em vigor na data de sua publicacao.
JOAO PAULO RIBEIRO CAPOBIANCO

Secretario de Biodiversidade e Florestas
Presidente da CONABIO
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ANEXO da Deliberacao CONABIO no 39, de 14 de dezembro de
2005

METODOLOGIA DE ATUALIZAGAO DAS AREAS PRIORITARIAS PARA
A CONSERVAGAO, UTILIZAGAO SUSTENTAVEL E REPARTIGAO DE
BENEFICIOS DA BIODIVERSIDADE BRASILEIRA

1 Introducao

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica — CDB, assinada em 1992, representa um
esforco mundial para gerar diretrizes para a manutencdao da biodiversidade e tem como
desafio conciliar o desenvolvimento com a conservacado e a utilizagdo sustentavel dos
recursos naturais.

O Brasil, como pais signatario da CDB, deve apoiar agées que venham dotar o
governo e a sociedade de informagoes necessarias para o estabelecimento de prioridades
que conduzam a conservacgao, a utilizagdo sustentavel e a reparticdo de beneficios da
diversidade bioldgica brasileira.

Um dos maiores desafios para os tomadores de decisao sobre a conservacao da
biodiversidade ¢ a definicdo de planos de acgdo e linhas de financiamento, em funcgdo da
falta de informacdo sobre a urgéncia de cada iniciativa. Dessa maneira, o estabelecimento
de prioridades regionais € essencial para que as decisGes politicas possam ser traduzidas
em acgoes concretas, com a aplicacdo eficiente dos recursos financeiros disponiveis.

Para cumprir esse objetivo, entre 1997 e 2000, o Programa de Conservacdo e
Utilizagdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira (PROBIO) realizou uma ampla
consulta para a definigdo de areas prioritarias para conservacdao na Amazoénia, Caatinga,
Cerrado e Pantanal, Mata Atlantica e Campos Sulinos, e na Zona Costeira e Marinha.

Os insumos, metodologia de discussdo e critérios de definicdo de areas variaram
ligeiramente entre as avaliacbes para cada bioma. De maneira geral, foram utilizadas
informagdes disponiveis, e com base na experiéncia dos pesquisadores participantes
dos seminarios, sobre biodiversidade e pressdo antrdpica, dentro de cada bioma, para a
definicdo das areas mais relevantes. O grau de prioridade de cada uma foi definido por sua
riqueza bioldgica, importancia para as comunidades tradicionais e povos indigenas e sua
vulnerabilidade.

No final do processo, foram escolhidas 900 areas que foram reconhecidas pelo Decreto
no. 5092, de 21 de maio de 2004 e instituidas pela Portaria no 126 de 27 de maio de 2004
do Ministério do Meio Ambiente. A portaria determina que essa lista “devera ser revista
periodicamente, em prazo ndo superior a dez anos, a luz do avanco do conhecimento e das
condicbes ambientais, pela Comissao Nacional de Biodiversidade - CONABIO".

Desde que os processos que determinaram essas areas foram realizados, novas
informagdes bioldgicas advindas de levantamentos e expedigdes se tornaram disponiveis.
Isso tem alterado a percepgdo de como a biodiversidade se distribui em diversos biomas.

Além disso, a abordagem Planejamento Sistematico da Conservacao (PSC)1 e as
ferramentas para a priorizagdo estdao em constante evolugao, com destaque a procedimentos
envolvendo geoprocessamento e modelagem matematica, que podem ser de grande ajuda
no processo. Entretanto, essas ferramentas tecnoldgicas apoiam o processo de tomada
de decisdo, reduzindo a sua subjetividade, e ndo devem tomar o lugar do processo de
participacdo e negociacao na escolha das prioridades e acdes. Deve ser mantido o aspecto
participativo, com consulta e incorporagao dos interesses e informacgoes dos varios setores
da sociedade para a definicdo de areas prioritarias que tenham legitimidade, sendo este
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aspecto um carater essencial.

Dessa forma, o Ministério do Meio Ambiente estd promovendo uma atualizacdo das
areas prioritarias ja definidas, em funcdo de novas informacgdes e instrumentos disponiveis.
O presente documento € uma proposta de metodologia unificada para revisdo das
Areas Prioritarias para a Conservacao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade Brasileira, para apreciagdo pela CONABIO. Para a definicdo desta
metodologia, foi realizada a Oficina “Atualizacdo das Areas Prioritarias para Conservagao,
Uso Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade - Alvos e Ferramentas”, no
periodo de 16 a 18 de novembro de 2005, em Brasilia - DF. Essa oficina contou com a
participacao de 121 pessoas.

A abordagem Planejamento Sistematico da Conservagdo (PSC) foi desenvolvida
buscando auxiliar no processo de tomada de decisdes de agentes publicos e privados
interessados na conservacao da biodiversidade in situ.

Objetivos

1.1 Geral

Atualizar o “Mapa das Areas Prioritarias para Conservacdo, Utilizacdo Sustentavel e
Reparticao dos Beneficios da Biodiversidade Brasileira”, para cada um dos biomas brasileiros,
considerando a informagdo mais atualizada e o avango das metodologias de priorizacao,
aprofundando o processo participativo de negociacdo e formagdo de consenso.

1.2 Especificos

1. Estabelecer sistemas e bases de informagdo que permitam um processo de
atualizacdo periddica do “Mapa das Areas Prioritarias para Conservagdo, Utilizagdo
Sustentavel e Reparticdo dos Beneficios da Biodiversidade Brasileira”.

) 2. Revisar e ampliar as bases de dados regionais geradas no processo de selegao das
“Areas Prioritarias para a Conservagao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade Brasileira”, para atualizar as informacgdes sobre padrdes de distribuigao
da biodiversidade, processos ecoldgicos, usos da terra e tendéncias socioeconomicas.

3. Definir os objetos de conservacao para os biomas, e suas metas de conservagao,
conhecimento e uso sustentavel.

4. Identificar os processos causadores de degradacdo dos habitats e da reducdo da
biodiversidade.

5. Identificar as tendéncias econémicas, as politicas governamentais e as respectivas
influéncias sobre a diversidade bioldgica.

6. Identificar e avaliar os avancos e oportunidades em conservacao, uso sustentavel e
reparticdo dos beneficios da biodiversidade no pais, com énfase na expansao e consolidacao
do sistema nacional de unidades de conservacao para subsidiar a priorizacao de acdes para
conservagao e uso sustentado.

7. Redesenhar, reclassificar ou acrescentar novas areas as definidas como prioritarias
selecionadas nas iniciativas de avaliacdo anteriores, de forma participativa e adotando-se,
para tanto, as recomendacbes definidas pela COP7-CDB no Plano de Trabalho de Areas
Protegidas, em particular, o uso do planejamento sistematico para conservacao.

8. Identificar areas ou regides prioritarias para o desenvolvimento de estudos
especificos com vistas ao aumento do conhecimento cientifico e caracterizacdo da
biodiversidade.

9. Recomendar, de forma participativa, as agdes prioritarias para conservacdo, aumento
do conhecimento, utilizacdo sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade.

10.Divulgar os resultados do processo de atualizagao.
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Abrangéncia geografica

Para a atualizacdo das areas prioritarias para a biodiversidade, o territorio brasileiro
sera dividido em cinco grandes regidoes, aproximadamente correspondentes aos biomas
brasileiros:

a) Amazobnia: conforme delimitagdo utilizada no seminario Avaliagdo e Identificagao
de Ag0es Prioritarias para a Conservacgao, Utilizagao Sustentavel e Reparticao dos Beneficios
da Biodiversidade da Amazé6nia Brasileira, realizado em Macapa - AP, em 1999.

b) Cerrado e Pantanal: conforme delimitacao utilizada no seminario Acoes Prioritarias
para a Conservacdo da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal, realizado em Brasilia — DF,
em 1998;

c) Caatinga: conforme delimitacdo utilizada no seminario Avaliagdo e AcGes Prioritarias
para Conservacdo da Biodiversidade do Bioma Caatinga, realizado em Petrolina - BA, em
2000;

d) Floresta Atlantica e Pampa: conforme delimitacdo utilizada no seminario Avaliacao
e AcOes Prioritéarias para Conservacdo do Bioma Floresta Atlantica e Campos Sulinos,
realizado em Atibaia - SP, em 1999;

e) Zona Costeira e Marinha: conforme delimitacdo utilizada no seminario Avaliagdo
e AcOes Prioritarias para a Zona Costeira e Marinha, realizado em Porto Seguro - BA, em
1999.

Os limites do Mapa de Biomas do Brasil (IBGE, 2004) serado utilizados para organizar
o conjunto de areas prioritarias definidas ao final do processo de atualizagdo.

2 Etapas

O processo de atualizacdao das areas e agOes prioritarias para a conservacao, uso
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade, em cada um dos biomas, devera
incluir diversas etapas:

2.1 Regionalizagao

Dentro de cada bioma, a SBF/MMA devera estabelecer um planejamento regionalizado
das consultas e processos de negociacdo, atendendo as peculiaridades de cada bioma e
dos setores a serem consultados.

2.2 Divulgacao do processo de atualizagao.

Essa etapa envolvera a divulgacdo, para a sociedade, do andamento do processo de
atualizacdo das dareas prioritarias, e de suas etapas e da metodologia que sera utilizada.

2.3 Definicao dos objetos de conservacao

Na segunda etapa do processo sera realizado o detalhamento dos objetos de
conservacgdo, suas respectivas metas e importancia relativa. Os objetos de conservagao
devem ser mensuraveis e mapeaveis. As seguintes categorias de objetos poderdo ser
consideradas na definicdo das areas de importancia bioldgica:

1. Objetos de Biodiversidade: espécies endémicas, de distribuicdo restrita ou
ameacadas, habitats; fitofisionomias; fenoémenos bioldgicos excepcionais ou raros; e
substitutos de biodiversidade (unidades ambientais que indicam diversidade bioldgica, por
exemplo: fendmenos geomorfoldgicos e oceanograficos, bacias hidrograficas ou interflivios
e outros).

2. Objetos de uso sustentavel: Espécies de importdncia econémica, medicinal
ou fitoterdpica; areas de beleza cénica; areas/espécies importantes para populacdes
tradicionais e para a manutencdo do seu conhecimento; espécies-bandeira que motivem
acOes de conservacdo e uso sustentavel; espécies-chave da qual depende o uso sustentado
de componentes da biodiversidade; areas importantes para o desenvolvimento com base
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na conservacao; areas que fornecem servigos ambientais a areas agricolas (como plantios
dependentes de polinizacdo e de controle bioldgico); areas importantes para a diversidade
cultural e social associada a biodiversidade.

3. Objetos de Persisténcia e Processos: Areas importantes para a manutencdo de
servicos ambientais (manutencdo climatica, ciclos biogeoquimicos, processos hidrolédgicos,
areas de recarga de aquiferos); centros de endemismo, processos evolutivos; areas
importantes para espécies congregatdrias e migratorias; espécies polinizadoras; refagios
climaticos; conectividade e fluxo génico; areas protetoras de mananciais hidricos; areas
importantes para manutencdo do pulso de inundacdo de areas alagadas; areas extensas
para espécies de amplo requerimento de habitat.

Para a definicdo desses objetos, serdo realizadas consultas e negociacado entre os
representantes do governo, setor académico, instituicdes ambientalistas e entidades
representativas das comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas. Nessa
consulta, serdo definidos também os tipos de custos e beneficios que serdo considerados
nas etapas posteriores.

2.4 Revisar e ampliar as bases de dados

Apds a definicdo dos objetos e metas de conservacdo, deverdo ser coligidas ou
compiladas as bases de dados que contenham as informacdes sobre as ocorréncias dos
objetos selecionados. A aquisicdo desse conjunto de dados é necessaria, e visa revisar e
ampliar as bases de dados regionais georreferenciadas geradas no processo de selegao das
“Areas Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacdo Sustentavel e Reparticao de Beneficios
da Biodiversidade Brasileira”. Eventualmente, a lista de objetos e metas de conservagao
poderd ser modificada em funcdo da disponibilidade dos dados necessarios.

Nessa etapa o objetivo é levantar informacdes bioldgicas, fisicas e socioecondmicas
gue possam ser utilizadas para determinar areas de importancia para biodiversidade e
conservacgdo de recursos naturais e qual a sua relevancia para o cumprimento das metas
estabelecidas.

2.5 Definicdao de metas e importancia relativa de cada objeto.

Para cada objeto deverdo ser definidos: a) a sua importancia relativa na definigdo
da relevancia das areas para a biodiversidade; e b) as metas de conservacdo que deverao
ser atingidas pelas agdes a serem propostas nas fases seguintes. As metas deverdo ser
quantificaveis e objetivas, considerando-se as politicas e compromissos ja estabelecidos
(ex: metas da Convencgdo sobre Diversidade Bioldgica).

Para a definicdo dessas metas e da importancia relativa dos objetos, serdo realizadas
consultas e negociacdo entre os representantes do governo, setor académico, instituigdes
ambientalistas e entidades representativas das comunidades tradicionais, dos quilombolas
e dos povos indigenas.

2.6 Elaboracdo de um Mapa das Areas Relevantes para a Biodiversidade

As areas relevantes para a biodiversidade serdo delimitadas levando-se em conta
as decisdoes da COP7-CDB, os principios de planejamento sistematico para conservagao e
seus critérios basicos: representatividade, persisténcia e vulnerabilidade dos ambientes.
Serdo utilizadas ferramentas de auxilio a tomada de decisdo para a geragdo de mapas
de insubstituibilidade, que representardo o grau de importancia biolégica que cada uma
das é&reas incluidas tem para atingir as metas definidas para os objetos de conservacao
selecionados.

A realizacdo dessa etapa acontecerd em consulta e negociagao entre os representantes
do governo, setor académico, instituicdes ambientalistas e entidades representativas das
comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas.
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2.7 Analise de Custos, Beneficios e Oportunidades.

Sera realizada uma analise de custos e beneficios, que articula variaveis que influem
positiva ou negativamente na conservacgdao para definir o grau de dificuldade da alocagao
de cada regido para proteger os objetos de conservacao.

Ao mesmo tempo, sera realizada uma analise de interesses, identificando potenciais
conflitos institucionais e politicos que possam resultar da influéncia da determinacao
de areas prioritarias sobre interesses sociais, econ6micos, politicos e institucionais na
regiao.

Também serdo consideradas as oportunidades, tais como a disponibilidade de terras
publicas para a criacdo de UCs ou gestdo sustentavel de florestas. Esses dados serdo
utilizados nas fases seguintes do processo.

A realizacdo dessa etapa acontecerd em consulta e negociagao entre os representantes
do governo, setor académico, instituicdes ambientalistas e entidades representativas das
comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas.

2.8 Analise do Grau de Ameaca e Pressdo Antrépica das Areas Relevantes
para a Biodiversidade.

Serd analisado o grau de ameaca e pressao antrépica das areas relevantes,
considerando-se os seguintes fatores:

. Grau ou intensidade de alteracdo ambiental calculado, observado ou inferido dentro
de um periodo recente (ao menos os ultimos cinco anos).

. Grau de consolidagdo de infra-estrutura existente (estradas, areas urbanas, linhas
de transmissdo, ferrovias, ou areas de agricultura e pecuaria).

. Grau de fragmentacao e cobertura remanescentes dos ecossistemas nativos.
. Previsdo de impactos previstos para eixos de desenvolvimento.
. Qualquer combinagdo de duas ou mais variaveis citadas acima.

2.9 Definigdo das Areas Prioritarias para a Biodiversidade.

A partir da identificagdo das areas relevantes para a biodiversidade e conservacgdo de
recursos naturais definidas na etapa anterior, da analise de custos, beneficios e oportunidades,
e da anadlise de ameacas e pressdo antropica, serdo identificadas as prioridades das areas
para a implementacao das acdes recomendadas.

A realizacdo dessa etapa acontecerd em consulta e negociagao entre os representantes
do governo, setor académico, instituicdes ambientalistas e entidades representativas das
comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas.

2.10 Identificacdo das Agoes de Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticdao
de Beneficios da Biodiversidade nas regioes relevantes para biodiversidade.

Apds a identificacdo das prioridades de conservacdo nas areas relevantes para a
biodiversidade, sera feita uma ampla consulta publica com a participacao de representantes
do governo, setor académico, instituicbes ambientalistas, comunidades tradicionais e
povos indigenas, para definicdo das acodes prioritarias de conservacao. Os participantes
da consulta se distribuirdo em grupos tematicos organizados de forma a definir as acdes
indicadas para cada area prioritaria.

As acOes de conservacdo, uso sustentavel e reparticdo de beneficios poderdo
incluir:

1. Agdes de conservacao: Criagao de unidades de conservacdo, ampliagao de unidades
de conservacao existentes, incentivo ao estabelecimento de mosaicos de areas protegidas,
fiscalizagdo e controle, entre outros.

2. Acbes de manejo: Implementacao e consolidagdao de unidades de conservacao
existentes, recuperacdo de areas degradadas, estabelecimento de corredores ecoldgicos,
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manejo sustentavel dos recursos naturais, manejo de espécies-praga ou invasoras, solugdo
de conflitos de gestdo de areas protegidas, fiscalizagdao e controle, entre outros.

3. Acdes de pesquisa: Realizacdo de inventarios bioldgicos, monitoramento da
biodiversidade, estudo de dinamicas populacionais especificas, pesquisas de longo prazo,
entre outros.

4. AcOes institucionais: homologacdo de terras indigenas, reconhecimento de terras
de quilombos, implantacdo de comités de bacia, zoneamento ecoldgico-econémico,
implantacdo de programas de educagao ambiental, implementagdo de mecanismos
econOmicos para apoiar a conservagao da biodiversidade, entre outros.

5. Outras AcgOes necessarias. Para cada acdao devem ser indicados seus prazos,
responsabilidades, potenciais executores e outros detalhamentos necessarios.

2.11 Compilacao dos Resultados do Bioma e Analise pela Conabio.

Os resultados dos seminarios regionalizados de cada bioma serdo compilados em um
Unico relatério, para encaminhamento a Conabio.

2.12 Seminario Nacional para Compatibilizar os Resultados de Cada Bioma

Os resultados encontrados nas etapas anteriores serdo levados para um seminario
nacional, visando compatibilizar as recomendacdes de cada seminario regional e por bioma,
considerando as sobreposicdes de areas e diferentes agdes recomendadas. Os resultados
desse seminario nacional serdo encaminhados a Conabio.

3 Realizacdo de Consultas e Negociacao

Consultas e negociacao deverao ocorrer de forma regionalizada, conforme as regides
definidas pela SBF/MMA. Trés etapas de consultas e negociagdo estdo previstas, conforme
a tabela abaixo:

Etapa de consulta e negociacao Etapa do processo
Mini-seminario por bioma . Definicdo dos objetos conservacao

Seminarios regionais amplos por bioma |Definicdo de metas e importancia relativa de
cada objeto. i

. Elaboracdo de um Mapa dasAreas Relevantes
para a Biodiversidade.

. Andlise de Custos, Beneficios e
Oportunidades.

. Andlise do Grau de Ameaca e Pressao Antrépica
das Areas Relevantes para a Biodiversidade.

Definicdo das Areas Prioritarias para a
Biodiversidade.

Identificacdo das Acgdes de Conservagado,
Uso Sustentdvel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade nas regides relevantes para
biodiversidade.

Comissdo Nacional de Biodiversidade -| Homologacdo do novo mapa de areas

Conabio - 1@ Aprovagao prioritérias de cada bioma.

Seminario nacional . Compatibilizacdo dos resultados de cada
bioma

Comissdo Nacional de Biodiversidade -|. Homologagdo do novo mapa de 4areas

Conabio - Ajustes prioritarias do Brasil

3.1 Mini-Seminario por Bioma

Em cada bioma, serdo convidados para um mini-semindario, representantes do
governo, setor académico, instituicbes ambientalistas e entidades representativas das
comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas. Na sua organizagdo,
esse mini-seminario devera considerar as diferentes linguagens, pressupostos e estilo de
participacdo dos representantes dos diferentes setores, e devera favorecer o didlogo por
meio de discussdes setoriais especificas e intersetoriais para negociagao e compartilhamento
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dos resultados.

3.2 Seminarios regionais amplos por bioma

Em cada bioma, serdo convidados para seminarios regionais, representantes do
governo, setor académico, instituicbes ambientalistas e entidades representativas das
comunidades tradicionais, dos quilombolas e dos povos indigenas. Na sua organizagao,
esses seminarios deverdo considerar as diferentes linguagens, pressupostos e estilo de
participacdo dos representantes dos diferentes setores, e devera favorecer o didlogo por
meio de discussdes setoriais especificas e intersetoriais para negociagcao e compartilhamento
dos resultados.

Relatérios diagnédsticos, mapas e bases de dados pré-compatibilizadas estardo
disponiveis aos participantes, com as seguintes informagoes:

. Caracterizacdo, quantificacdo e avaliacdo critica da informacdo disponivel sobre a
biodiversidade e sua utilizacao.

. Ocorréncia dos objetos de conservagao.

. Custos e beneficios da conservagao.

. Ameacas e pressdo antrdpica.

. Tendéncias socioecondmicas, politicas publicas e pressdes antropicas;

Areas de importancia para a conservagdo e o seu grau de relevancia para o
cumprimento das metas estabelecidas.

Os participantes da consulta se distribuirdo em grupos tematicos organizados para
realizar as seguintes atividades:

. Andlise de Custos, Beneficios e Oportunidades.

. Andlise do Grau de Ameaca e Pressdo Antrdpica das Areas Relevantes para a
Biodiversidade.

. Definicdo das Areas Prioritarias para a Biodiversidade, conforme as categorias de
classificacao apontadas acima.

. Identificacao das Agbes de Conservagdo, Uso Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade nas regides relevantes para biodiversidade.

3.3 Comissao Nacional de Biodiversidade — Conabio - 12 Aprovacao

Os resultados de cada um dos biomas serdo submetidos a Conabio para aprovagao,
podendo, ou ndo, resultar na atualizacdo imediata das areas prioritarias.

3.4 Seminario Nacional

Os resultados de cada um dos biomas serdo compatibilizados em um seminario
nacional, com participagao de representantes dos processos de cada bioma.

3.5 Comissao Nacional de Biodiversidade — Conabio - Ajustes

Os resultados do Seminario Nacional serdo submetidos a Conabio para aprovagao
para resultar na atualizacdo imediata das areas prioritarias.

4 Divulgacao dos Resultados

Ap0ds a consolidacao dos mapas por bioma das “Areas Prioritarias para Conservacao,
Utilizagdo Sustentavel e Reparticdo dos Beneficios da Biodiversidade Brasileira”, estes,
juntamente com os relatérios contendo as agdes recomendacdes, e as bases de dados,
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deverdo ser publicados em formato impresso e digital (interativo).
Supervisao

Todos os processos de atualizagdo das areas prioritarias em cada bioma serdo
acompanhados pela Diretoria de Conservacdo da Biodiversidade (DCBio/SBF/MMA) e
Conabio por meio de relatorios periddicos elaborados pelos responsaveis por cada bioma.

Para promover a integragdo entre os processos de revisdo sera criada uma Comissao
Coordenadora do Processo de Atualizagdo das Areas Prioritarias para a Biodiversidade,
coordenada pela DCBio/SBF/MMA, com representantes de cada uma das equipes
responsaveis. Esta comissdo serda responsavel por tomar decisdes sobre questdes que
venham a surgir e permitir a troca de experiéncias, além de auxiliar a Conabio no
acompanhamento das revisdes.
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11.4. Deliberacao CONABIO n°46, de 20 de dezembro de
2006

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
SECRETARIA DE BIODIVERSIDADE E FLORESTAS
DIRETQRIA DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
COMISSAO NACIONAL DE BIODIVERSIDADE - CONABIO
SCEN Trecho 2 - Edificio Sede do IBAMA - Bloco H - 70818-900 - Brasilia/DF
Fone: (61) 4009-9567, Fax: (61) 4009-9594, e-mail: conabio@mma.gov.br, http://
www.mma.gov.br/conabio

Deliberacao CONABIO n¢ 46, de 20 de dezembro de 2006.

Aprova a minuta do texto da Portaria de
Atualizacdo das Areas Prioritarias para
Conservagdo, Utilizagdo Sustentavel
e Reparticdo de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira.

A Comissdao Nacional de Biodiversidade - CONABIO, no uso de suas atribuicdes
legais conferidas pelo Decreto n¢ 4.703, de 21 de maio de 2003, e conforme proposta
aprovada em Plenario durante a 122 Reunido Extraordinaria da CONABIO e de acordo com
a metodologia aprovada em sua Deliberacdao n°39, de 14 de dezembro de 2005, resolve:

Art. 1° Aprovar a minuta do texto da Portaria de Atualizagdo das Areas Prioritarias
[(3ara Co)nservagéo, Uso Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade Brasileira
Anexo).

JOAO PAULO RIBEIRO CAPOBIANCO
Secretario de Biodiversidade e Florestas

Presidente da CONABIO
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11.5. Portaria MMA n° 9, de 23 de janeiro de 2007

MinisTERIO DO MEIO AMBIENTE
PORTARIA n2 9, DE 23 DE JANEIRO DE 2007

A MINISTRA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso de suas atribuicdes legais,
e tendo em vista o disposto nos Decretos ne 2.519, de 16 de marco de 1998 e 5.092, de
21 de maio de 2004, resolve:

Art. 1° Ficam reconhecidas como areas prioritarias para a conservagao, utilizacao
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira as areas referenciadas
no § 2° desta Portaria, doravante denominadas Areas Prioritarias para a Conservacdo,
Utilizagdo Sustentdvel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira ou Areas
Prioritarias para a Biodiversidade, para efeito da formulacdo e implementacao de politicas
publicas, programas, projetos e atividades sob a responsabilidade do Governo Federal
voltados a:

I - conservacao in situ da biodiversidade;

IT - utilizagdo sustentavel de componentes da biodiversidade;

III - reparticdo de beneficios derivados do acesso a recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional associado;

IV - pesquisa e inventdrios sobre a biodiversidade;

V - recuperacdo de areas degradadas e de espécies sobreexploradas ou ameacadas
de extingao; e

VI - valorizacdo econ6mica da biodiversidade.

§ 1° A lista de Areas Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacdo Sustentdvel e
Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, referida no caput deste artigo,
devera ser revista periodicamente, em prazo ndo superior a cinco anos, a luz do avango
do conhecimento e das condicbes ambientais, pela Comissdao Nacional de Biodiversidade-
CONABIO, competindo a emissdo de portaria de revisdo ao Ministro do Meio Ambiente.

§ 2° As descricdes das areas de que trata o caput deste artigo estao discriminadas
no sitio eletrénico do “Portal Brasileiro sobre Biodiversidade — PortalBio” do Ministério do
Meio Ambiente-MMA (http://www.mma.gov.br/portalbio) e no Portal do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA (http://www.ibama.gov.
br).

§ 3° Espacos territoriais ndo incluidos na lista de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade ndo sdo necessariamente desprovidos de importancia bioldgica.

Art. 2° As acgOes identificadas no art. 19 desta Portaria serdo implementadas
considerando as seguintes classes de importancia bioldgica e de priorizacdo de agao:

I - Classes de importancia bioldgica:

a - extremamente alta;

b - muito alta;

c - alta; e

d - insuficientemente conhecida.

IT - Classes de Prioridade de Agdo:

a - extremamente alta;
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b - muito alta; e

c - alta

§ 10 A delimitagdo e a priorizacdo destas areas ndo restringe o acesso as politicas
publicas destinadas aos povos indigenas e comunidades locais beneficiarias do II Plano
Nacional de Reforma Agraria ou do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar nos termos do artigo 189 da Constituicao Federal e da Lei 11.326, de 24 de julho
de 2006.

Art. 30 O MMA fica responsavel pela criacdo, e gestdo de um Banco de Dados Virtual
e Integrado sobre a Biodiversidade Brasileira, incorporando as bases de dados utilizadas
no processo de atualizagdo de areas prioritarias, e pela alimentagdo continua do mapa de
importancia bioldgica e inclusdo de novas informagdes sobre biodiversidade.

Art. 4° O disposto nesta Portaria ndo enseja restricdo adicional a legislagdo
vigente.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de publicacgao.
Art. 6° Fica revogada a Portaria MMA n¢ 126, de 27 de maio de 2004, publicada no
Diario Oficial da Unido de 29 de maio de 2004, Segdo 1, pagina 142.

MARINA SILVA

154



11.6. OrientacOes para Seminarios Regionais

Manual para Reunides Regionais do processo de atualizagdo das Areas e A¢Ses
Prioritarias para a Conservacgao, Utilizacao Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade

1.Antecedentes

A Convencao sobre Diversidade Biolégica - CDB, assinada em 1992, aborda
aspectos importantes referentes ao tema biodiversidade, tais como: conservacao
e utilizacdo sustentavel, identificacdo e monitoramento, conservacao ex situ e in
Situ, pesquisa e treinamento, educacdo e conscientizacao publica, minimizacdo
de impactos negativos, acesso a recursos genéticos, acesso a tecnologia e
transferéncia, intercambio de informacgdes, cooperagao técnica e cientifica, gestdo
da biotecnologia e reparticdo de seus beneficios, entre outros.

O desafio da CDB é conciliar o desenvolvimento com a conservagao e a utilizagdo
sustentavel da diversidade bioldgica. Esta tarefa ndo tera éxito, no entanto, sem
a ajuda tecnoldgica e financeira dos paises economicamente desenvolvidos. Nao
se pode fazer pesquisas sem 0s recursos genéticos dos paises pobres e/ou em
desenvolvimento, geralmente ricos em biodiversidade.

A CDB trata dessas assimetrias e propde diretrizes para supera-las,
reconhecendo o principio da divisdo dos custos decorrentes do uso da biodiversidade
e dos beneficios advindos da comercializacdo dos produtos resultantes do
intercambio entre paises ricos e paises pobres.

O Brasil, como pais signatario da CDB, deve apoiar acdes que venham a dotar
0 governo e a sociedade de informacOes necessarias para o estabelecimento de
prioridades que conduzam a conservagao, a utilizagdo sustentavel e a reparticao
de beneficios da diversidade bioldgica brasileira.

Para cumprir com as diretrizes e as demandas da CDB, o Pais deve elaborar
sua Politica Nacional de Diversidade Bioldgica, bem como implementar o Programa
Nacional da Diversidade Bioldgica — PRONABIO, viabilizando as acdes propostas
pela Politica Nacional.

O Projeto de Conservacao e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica
Brasileira — PROBIO, o componente executivo do PRONABIO, tem como objetivo
principal apoiar iniciativas que oferecam informacgdes e subsidios basicos para a
elaboracao

tanto da Politica como do Programa Nacional.

Avaliar e identificar areas e agdes prioritdrias para a conservagao dos
biomas brasileiros mostraram-se iniciativa pioneira e instigante, devido a
grande representatividade e importadncia da biodiversidade brasileira, para o
desenvolvimento sustentavel do Brasil.

Com o desenvolvimento do Projeto de Conservacao e Utilizacdo Sustentavel da
Diversidade Bioldgica Brasileira (PROBIO), pela primeira vez, foi possivel identificar
as areas prioritarias para conservacdo da biodiversidade, avaliar os condicionantes
socioecondmicos e as tendéncias atuais da ocupacdao humana do territério
brasileiro, bem como formular as agdes mais importantes para conservagao dos
Nossos recursos naturais.

Entre 1997 e 2000, o PROBIO realizou uma ampla consulta para a definicao
de areas prioritarias para conservacao na Amazoénia, Caatinga, Cerrado e Pantanal,
Mata Atlantica e Campos Sulinos, e na Zona Costeira e Marinha.

Os insumos, metodologia de discussdo e critérios de definicdo de areas
variaram ligeiramente entre as avaliacdes para cada bioma. De maneira geral,
a definicdo das areas mais relevantes foi baseada nas informacbes disponiveis
sobre biodiversidade e pressdo antrdpica, e na experiéncia dos pesquisadores
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participantes dos seminarios de cada bioma. O grau de prioridade de cada uma foi
definido por sua riqueza bioldgica, importancia para as comunidades tradicionais e
povos indigenas e sua vulnerabilidade.

No final do processo, foram escolhidas 900 areas que foram reconhecidas pelo
Decreto no. 5092, de 21 de maio de 2004 e instituidas pela Portaria no. 126 de 27
de maio de 2004 do Ministério do Meio Ambiente. A portaria determina que essa
lista “devera ser revista periodicamente, em prazo nao superior a dez anos, a luz
do avanco do conhecimento e das condicdes ambientais, pela Comissao Nacional
de Biodiversidade — CONABIO”.

Desde que os processos que determinaram essas areas foram realizados,
novas informacodes bioldgicas advindas de levantamentos e expedicdes se tornaram
disponiveis. Isso altera a percepcao de como a biodiversidade se distribui em
diversos biomas.

Neste momento a atualizagao das Areas e Agdes Prioritarias para Conservacao,
Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade, em funcao da
disponibilidade de novas informacdes e instrumentos, é uma prioridade do MMA,
em consonancia com as estratégias sugeridas pela Convencgao sobre Diversidade
Bioldgica (CDB), pelo Plano de Agao Nacional para Implementacdo da Politica
Nacional de Biodiversidade (PAN- Bio), aprovado na 92 Reunido Extraordinaria
(Deliberagao CONABIO n° 40 de 07/02/06); e pelo Plano Nacional de Areas
Protegidas (PNAP), instituido pelo Decreto n© 5758 de 13/04/2006.

A metodologia proposta para revisao das Areas Prioritarias para a Conservacao,
Utilizagdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira foi
discutida na Oficina “Atualizacdo das Areas Prioritdrias para Conservacgao, Uso
Sustentdvel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade - Alvos e Ferramentas”,
no periodo de 16 a 18 de novembro de 2005, em Brasilia — DF, e posteriormente
aprovada pela CONABIO, em sua 162 Reunido Ordinaria (Deliberacdo CONABIO n°
39 de 14/12/2006).

Tal metodologia incorpora os principios de planejamento sistematico
para conservacdo e seus critérios basicos (representatividade, persisténcia e
vulnerabilidade dos ambientes), e prioriza o processo participativo de negociagao
e formagao de consenso.

Cabe ao MMA disponibilizar os meios e os instrumentos necessarios ao
processo de atualizacdo das areas prioritarias de forma a garantir a participacdo
da sociedade e o alcance do resultado, que deve refletir as decisdes tomadas nos
grupos de trabalho dos seminarios regionais, usando como subsidio as bases de
dados compiladas durante o processo de preparagcao. O MMA considera que a
revisdo das areas deve ser um processo participativo e espera a contribuicdo de
todos os segmentos convidados.

O processo de atualizacdo das Areas e Acdes Prioritarias é realizado de
forma simultanea, no ambito de todos os biomas brasileiros. As primeiras etapas
do processo (Seminarios ou Oficinas Técnicas) ocorreram no periodo de maio
a setembro de 2006, com a definigdo dos objetos conservagao, a definicao de
metas e importancia relativa de cada objeto e a elaboracdo de um Mapa das Areas
Relevantes para a Biodiversidade.

Varios sdo os interesses, necessidades, opinides, experiéncias e envolvimento
das pessoas, instituicoes ou associacdoes que farao parte desse processo.
Antecipando-se a possivel diversidade nas formas de encaminhamento das
propostas elaboradas pelos consultados, o MMA criou este documento com o
intuito de auxiliar o processo de consulta, que procura mostrar, de forma clara e
detalhada o modo pelo qual sera desenvolvida a consulta; os setores envolvidos;
tipos de atividades relacionadas com os temas sugeridos e uma série de exemplos
ilustrativos para a elaboracdo das propostas e atualizacdo das areas e acles
Prioritarias para a Conservacgao, Utilizacao Sustentavel e Reparticdo de Beneficios
da Biodiversidade
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2.0bjetivo da Reuniao Regional

As reunibes regionais tém como principal objetivo promover a revisdo/
atualizacdao das Areas e A¢oes Prioritarias para a Conservacgao, Utilizacdo Sustentavel
e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade através de um processo participativo
de consulta a representantes da sociedade.

3.Composicao dos convidados para a Reunidao Regional

As reunides regionais serao compostas pelos diversos setores da sociedade,
promovendo uma ampla consulta:

e setor do governo no ambito federal, estadual e representantes municipais
e setor académico e de pesquisa (muitos ja participaram do seminario técnico/
cientifico*)

e setor de organizagdes nao governamentais (ONGSs)

e representantes de populacdes indigenas, quilombolas, populacdes
tradicionais, caicaras, etc.

e setor produtivo e de desenvolvimento

* Seminario Técnico/Cientifico foi realizado para identificacdo das informacgoes
existentes sobre a biodiversidade que foram compiladas segundo conceitos do
planejamento sistematico da conservacao e serao utilizadas como subsidios nos
seminarios regionais.

4.Principais Fontes de Informacgoes

O Ministério do Meio Ambiente levera para o evento um conjunto de informacoes
compiladas que serao utilizadas como subsidios para o desenvolvimento das
atividades.

Entre essas informacgdes é importante ressaltar:

e Base Cartografica contendo informacdes de limites administrativos,
hidrografia, sistema de transporte, sedes municipais;

e Remanescentes da Vegetacdao Natural - interpretados sobre imagem de
satélite que esta sendo elaborado por estudos do PROBIO ou compilados por
informagdes de outras instituigdes;

e Areas Prioritarias (Mapa Atual) - identificadas nos subprojetos do PROBIO e
reconhecidas pelo Decreto no. 5092, de 21 de maio de 2004 e instituidas pela
Portaria no. 126 de 27 de maio de 2004 do Ministério do Meio Ambiente;

e Unidades de Conservacao e Terras Indigenas - mapa de Unidades de
Conservacdo de ambito federal e estadual e mapa das terras indigenas;

e Mapa de Importancia Bioldgica - gerado através da anadlise dos alvos e
metas apontados por especialistas durante reunido técnica preparatoria;

e Proposta preliminar das novas areas prioritarias - geradas através da analise
do mapa de importancia biologica.

Além das informagdes compiladas pelo MMA, os participantes podem
levar informagOes adicionais que auxiliem na revisao, identificacao, inclusao,
caracterizagao, priorizacao e proposicao de acdes para as areas prioritarias
5.Principais atividades do evento regional

O MMA levara para as Reunides Regionais uma versao preliminar das areas
prioritarias e o mapa de Importancia Bioldgica.

Os grupos serao divididos por regiao.
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5.1. A primeira atividade sera rever a delimitacao das areas prioritarias

- Rever cada uma das areas propostas pelo MMA para permitir ajustes em
sua delimitagdao, com base em informagdes adicionais como:

e Poligonos de areas prioritarias anteriores
e Poligonos de areas prioritarias de outros estudos
e Limites naturais, legais ou administrativas (sub-bacias, UCs, etc)

- Rever areas prioritarias do exercicio anterior que nao foram
contempladas nas novas areas propostas

- Discutir a inclusdo de novas areas a partir de informagoes adicionais
trazidas pelos integrantes do grupo

Visando otimizar o processo e aproveitar as informagdes discutidas, a
caracterizacdo da area (22 atividade) deverd ser feita durante a discussdo de
ajuste ou pertinéncia de cada area, ja que o grupo devera discutir sua importancia
para biodiversidade.

- O mapa de Importancia Bioldgica que sera gerado para cada BIOMA
utiliza os conceitos de insubstituibilidade, representatividade e vulnerabilidade
(caracteristica intrinseca do alvo). Sem considerar ameacas (externa), risco
(combinacao da vulnerabilidade e ameaca) e oportunidades de uso sustentavel
e reparticdo de beneficios, que serdo considerados na analise de prioridade de
cada Area.

- As areas prioritarias devem ser subdivididas quando as agdes puderem
ser diferenciadas (area para criacao de UC de Protecao Integral/Area para
criacdao de corredor com acoes de recuperacao, etc.)

5.2. A segunda atividade serd Caracterizar as Areas Definidas

- Caracterizacao

e manutencdo de Espécies Endémicas
e Manutencao de Espécies Ameacadas

e Importancia na manutencao de servigos ambientais (protecdo de mananciais/
recargas de aquiferos/protecao do solo/manutengao do clima/microclima,
etc.)

e Protecdo dos aspectos cénicos e paisagisticos (serras, montanhas, cachoeiras,
lagos, canions, etc.)

e Protecao de ecossistemas/Servicos Ecossistémicos
e Protecao de ecétonos
e Manutengao de corredores de biodiversidade

- Oportunidades para conservacao da Biodiversidade

1. Existéncia de RPPNs
2. Potencial para Turismo Ecoldgico
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3. Formas de uso compativeis com a preservacao da biodiversidade
4. Existéncia de demandas sociais locais em prol da conservacdo

- Ameacgas a Biodiversidade

. Expansdo agricola sem controle ambiental

. Expansdo da area urbana desordenada

. Expansao de ocupacgao de turismo/lazer sem controle ambiental
. Projetos de infra-estrutura

9. Ameaca de caca e trafico de animais

10. Desmatamento

0 N O U

11. Exploracdo de espécies ameacadas de extingao
12. Obras de infraestrutura

5.3. A terceira atividade serd Detalhar as Acdes mais adequadas a Area:

- Conservacao in situ

13. estabelecimento de corredores ecoldgicos entre as unidades de
conservagao;

14. estabelecimento de mecanismos de integracao entre os sistemas de
unidades de conservacao federal, estaduais e municipais;

15. estabelecimento prioritario de novas unidades de conservagao junto ou
proximo a outras existentes, para aumento da area efetiva sob protecao;

16. criacdo e fortalecimento de reservas genéticas in situ, com énfase para
espécies ameacadas de extingao;

17. regularizacdo da situacdo fundidria das unidades de conservacao
estabelecidas;

18. integracdo da conservacao de populagles, espécies e recursos genéticos
e formas de uso sustentavel, por meio de projetos de manejo integrado dos
recursos naturais;

19. controle do intercdmbio e erradicacdo de espécies exoticas invasoras de
ecossistemas e habitats;

20. recuperacgao e restauragcao de ecossistemas degradados;

21. conservacao de espécies de uso agrario e extrativista junto a comunidades
locais de agricultores e populagdes indigenas;

22. preservacdo e manutencao do conhecimento, inovacdes e praticas das
comunidades locais e populacdes indigenas com estilos de vida tradicionais,
relevantes para a conservacao e a utilizacdo sustentavel da diversidade
bioldgica;

23. capacitacdo de pessoal técnico para o manejo e gestdo de unidades de
conservagao;

- Inventario e identificacdo da diversidade bioldgica

24. realizacao de inventarios taxondmicos de espécies de plantas, animais e
Microorganismos;

25. avaliacdo da diversidade genética de plantas, animais e microorganismos
de valor atual ou potencial;

26. levantamento da diversidade de espécies silvestres aparentadas com
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espécies cultivadas, domesticadas ou de valor potencial (cultivo, medicina,
fonte de proteina, cultural e pesquisa cientifica);

27. caracterizacdo morfolégica e genética dos componentes da
biodiversidade;

28. levantamento e documentacao do conhecimento tradicional associado ao
uso dos recursos bioldgicos;

29. valoragao econdmica dos componentes da diversidade bioldgica, seus
produtos e servigos.

- Monitoramento e avaliacao e mitigacao de impactos

30. monitoramento continuo da diversidade de espécies ameacadas de
extingdo;

31. avaliacao de impacto ambiental de projetos e agdes de desenvolvimento,
particularmente sobre a diversidade bioldgica;

32. restauragao e reabilitacao de ecossistemas;
33. recuperacao de areas degradadas com espécies nativas;

34. realizagao de estudos e pesquisas sobre as causas de degradacao e
reducdo dos componentes da diversidade bioldgica;

35. criacdo ou ampliacdo de incentivos a reciclagem e reducdo de demanda
sobre os recursos biologicos;

36. monitoramento, prevencao e combate as queimadas;
37. monitoramento e combate ao desmatamento;

38.realizacdodeestudoselevantamentossobreasdindmicassocioeconémicase
causas de degradacao e reducao de componentes da diversidade bioldgica.

- Conservacao ex situ

39. enriquecimento da variabilidade genética mantida em bancos especificos,
por meio da coleta, introducao e intercambio de materiais genéticos de valor
real ou potencial;

40. formagao de colegdes nucleares;
41. realizacao de levantamentos etnobotanicos;

42. desenvolvimento de novos mercados para variedades locais e espécies
nao tradicionais.

- Utilizagao sustentavel de componentes

43. combate a utilizacdo ndo sustentavel de recursos bioldgicos em todos os
tipos de comunidades humanas;

44. suporte a populagdes locais no desenvolvimento e adogao de agoes
corretivas em areas degradadas, nas quais a diversidade bioldgica tenha sido
reduzida;

45, protecao e estimulo a formas de utilizacdo da diversidade bioldgica,
baseadas em praticas culturais tradicionais compativeis com as exigéncias de
conservacao ou de utilizacao sustentavel;

46. incentivo a projetos de manejo e uso sustentavel propostos e administrados
por associacdes e comunidades locais;

47. cooperagao entre governo e iniciativa privada na elaboracao de métodos
de utilizagao sustentavel dos recursos biologicos.
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- Distribuicao de beneficios

48. criacdo ou ampliacao de incentivos financeiros a individuos e comunidades
relacionados a conservacao e uso sustentavel da diversidade biologica;

49. cadastramentos e levantamentos antropoldgicos e de etno-conhecimento
sobre as formas de geragao e controle do conhecimento da biodiversidade
pelas comunidades locais tradicionais indigenas e ndo indigenas, bem como
de seus sistemas de manejo;

50. apoio as comunidades, locais, indigenas e nao indigenas, no processo
de recognicdao de seus conhecimentos e praticas tradicionais de manejo da
diversidade biologica;

51. orientacdo e estimulo a distribuicdo de beneficios derivados do uso
comercial dos componentes da diversidade bioldgica;

52. valoragao da diversidade bioldgica nos niveis de ecossistemas, espécies
e genes;

53. apoio a populagdes locais para desenvolver e implementar agdes de
recuperacao de areas degradadas onde a diversidade bioldgica tenha sido
reduzida.

- Educacao e conscientizacao publica

54. Promogao e estimulo ao entendimento dos objetivos da Convengao, por
meio de programas de educacdao ambiental e conscientizagao publica de toda
a sociedade;

55. turismo ambiental sustentavel;

56. programas de repasse de informacao qualificada sobre diversidade
bioldgica para multiplicadores inseridos em segmentos chaves da sociedade.

- Aspectos legais

57. criacao ou ampliagao de incentivos a comunidades relacionados com
a conservacao e o uso sustentavel da diversidade bioldgica, ancorados na
legislagao;

58. Homologacao de Terras Indigenas

59. Reconhecimento de terras de quilombos
60. Implantacdao de comités de bacia

61. Zoneamento ecoldgico-econdémico

62. identificacao de pontos conflitantes, e avaliacao da legislacao associada
aos setores produtivos, que afetam a diversidade biolégica (por exemplo:
agricultura, silvicultura, producao de energia, pesca, mineracgao, turismo,
entre outros);

63. elaboracdo de sistemas sui generis de protegao do conhecimento tradicional
associado aos recursos genéticos.

Nas opcdes abaixo, serd marcado SIM ou NAO, para facilitar a pesquisa no
banco de dados:

- Criagao/ ampliacao de UC:

64. Sugestao de Grupo: Protecao Integral ou Uso Sustentavel;

- Recuperacdo de Areas Degradadas;

- Recuperacdo de populacbes de espécies ameacgadas;

- FormagOes de Mosaicos/ Corredores;
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- Controle de Espécies Invasoras;

- Manejo sustentavel dos Recursos Naturais;

- Fiscalizacao;

- Educagao Ambiental;

- Realizacdo de Estudos Antropoldgicos;

- Realizacdo de Estudos do Meio Fisico;

- Realizacdo de Inventario Bioldgico;

- Elaboracao/ Implantagao de Plano de Manejo de UC.

5.4. A quarta atividade sera PRIORIZAR as areas definidas

Importancia para Conservacgao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticao de
Beneficios da Biodiversidade Brasileira. Simbolizado com cores:

- Extremamente Alta

Muito Alta

Alta

Insuficientemente Conhecida

Urgéncia de agdes. Simbolizado com Hachuras:

% Extremamente Alta

1 Muito Alta

Alta (sem hachura)

Os critérios para definicdo da urgéncia de agdes serao definidos de acordo
com as caracteristicas de cada bioma, utilizando dois ou mais dos elementos
abaixo:

65. importancia biolégica
66. grau de estabilidade
67. grau de ameaca

68. oportunidades
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6. Perguntas e Respostas:

1. Areas ndo apontadas como Areas Prioritarias sao areas sem importancia
biolégica?

Resp: Nao. Todas as areas naturais sdo importantes para conservacao
da biodiversidade e devem ser preservadas conforme a legislacdo vigente. O
estabelecimento de prioridades visa orientar as politicas publicas e os investimentos
em conservagao.

2. Por que rever o mapa de areas prioritarias?

Resp: A portaria no. 126 de 27 de maio de 2004 do Ministério do Meio Ambiente
determina que essa lista de areas prioritarias “devera ser revista periodicamente,
em prazo ndo superior a dez anos, a luz do avanco do conhecimento e das
condigcoes ambientais, pela Comissao Nacional de Biodiversidade - CONABIO”.

O Ministério do Meio Ambiente considerou que o avanco do conhecimento sobre
a biodiversidade e da base de informacdes disponiveis sao ideais para se iniciar o
processo de atualizacdo do mapa de areas prioritarias. Parte das areas indicadas
no processo anterior ja foram estudadas e/ou tiveram acgdes de intervencao.

3. Porque alterar a metodologia utilizada no projeto anterior?

Resp: A metodologia anterior tem o mérito de ser o primeiro grande esforgo
de priorizacdo. A incorporacdo de conceitos do Planejamento Sistematico da
Conservacao e a melhor utilizacao de informagdes georreferenciadas permitem
ajustar algumas deficiéncias do projeto anterior:

- a integracao das informacgoes produzidas pelos grupos ocasionou a perda de
muitas informacgdes significativas;

- a metodologia anterior ndao incorporava o conceito de complementaridade,
que ressalta areas com espécies ainda nao protegidas no sistema atual de Unidades
de Conservacao;

- a subjetividade é uma caracteristica que vai sempre estar presente nesse
tipo de atividade, mas, na metodologia anterior ela nao estava explicitada e nao
podia ser avaliada nem replicada (repetida com os mesmos resultados);

- as informagdes nas quais se baseou a definicdo das areas prioritarias
anteriores ndo serao desprezadas, mas refinadas e analisadas novamente a luz
de uma metodologia que incorpora principios capazes de tornar mais eficiente a
priorizagao;

- areas ndo inventariadas ndao poderiam ser avaliadas no processo anterior.
Quando se usa caracterirticas ambientais (vegetagcao, geo-unidades, etc), pode-se
avaliar o valor complementar mesmo de areas ainda pouco estudadas.

4. Como foi definida a metodologia para revisdo das areas prioritarias?

Resp: Para harmonizar metodologias que pudessem ser comuns aos diversos
biomas, realizou-se uma ampla discussao envolvendo técnicos do Ministério do
Meio Ambiente, IBAMA, ONG’s e especialistas, onde foi consenso a utilizacao
da metodologia de Planejamento Sistematico para a Conservagao (PSC) para
atualizacao das Areas e Agoes Prioritarias para a Conservacgao, Utilizacao Sustentavel
e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade em todos os biomas.

A discussao da metodologia proposta para revisdo das Areas Prioritarias foi
realizada na Oficina “Atualizacdo das Areas Prioritarias para Conservacao, Uso
Sustentavel e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade - Alvos e Ferramentas”,
no periodo de 16 a 18 de novembro de 2005, em Brasilia — DF, e foi posteriormente
aprovada pela CONABIO, em sua 162 Reunido Ordinaria (Deliberacdo CONABIO n©°
39 de 14/12/2006).

163



5. O que sao os Alvos e Metas estabelecidos no sistema atual?

Resp: Os alvos ou “objetos de conservagao” sao utilizados pelo sistema
para identificacdo das areas de maior importéncia bioldgica conhecida. Cada alvo
identificado entra no sistema através da espacializagéo da sua ocorréncia potencial.
A meta é estabelecida como a area minima necessaria para garantir a preservagao
de cada alvo. Ela pode ser estabelecida com base em uma area minima requerida
para abrigar um nimero de populacdes vidveis da espécie. O sistema de calculo
matematico utiliza a meta de conservacdo para identificar as areas prioritarias
para conservar os alvos escolhidos.

6. Quais os tipos de Alvos de Conservacao?

Resp: De acordo com a metodologia aprovada, os alvos podem ser divididos
em 3 grupos:

Alvos de Biodiversidade:

Espécies endémicas, de distribuicdo restrita ou ameacadas, habitats;
fitofisionomias; fenOmenos bioldgicos excepcionais ou raros; e indicadores/
substitutos de biodiversidade (unidades ambientais que indicam diversidade
bioldgica, por exemplo: fenbmenos geomorfoldégicos e oceanograficos, bacias
hidrograficas ou interflivios e outros).

Alvos de Uso Sustentavel: Espécies de importancia econdmica, medicinal ou
fitoterapica; areas de beleza cénica; areas/espécies importantes para populacdes
tradicionais e para a manutencao do seu conhecimento; espécies-bandeira
que motivem acles de conservacdo e uso sustentavel; espécies-chave da qual
depende o uso sustentado de componentes da biodiversidade; dreas importantes
para o desenvolvimento com base na conservagao; areas que fornecem servicos
ambientais a areas agricolas (como plantios dependentes de polinizacdo e de
controle bioldgico); areas importantes para a diversidade cultural e social associada
a biodiversidade.

Alvos de Persisténcia e Processos:

Areas importantes para a manutengao de servigos ambientais (manutengao
climatica, ciclos biogeoquimicos, processos hidroldgicos, areas de recarga de
aquiferos); centros de endemismo, processos evolutivos; areas importantes para
espécies congregatdrias e migratdérias; espécies polinizadoras; refugios climaticos;
conectividade e fluxo génico; areas protetoras de mananciais hidricos; areas
importantes para manutencao do pulso de inundacao de areas alagadas; areas
extensas para espécies de amplo requerimento de habitat.

7. As Metas nao sao subjetivas?

Resp: As metas sdo subjetivas e atribuidas com base no conhecimento da area
minima para garantir a preservacao de cada alvo de conservacdo. Mesmo sendo
subjetiva, ela estd documentada e pode ser alterada para criacdo de cendrios e
andlise de qual o impacto de sua alteracao sobre o produto final. A subjetividade
na atribuicdo das metas pode ser reduzida com base no conhecimento das
caracteristicas e necessidades de area de cada alvo. Também, ao atribuir metas
e acompanhar seu efeito a longo prazo, as futuras revisdes se tornarao cada vez
mais objetivas.

8. Qual a funcéo do sistema de modelagem matematica utilizado na metodologia
atual?

Resp: O sistema de modelagem matematica tem uma funcdo muito limitada
na analise. Sua utilizacdo permite o calculo do grau de importancia bioldgica de cada
area para preservacao das metas e alvos estabelecidos. O resultado final depende
da escolha correta dos alvos e sua espacializagao e do correto estabelecimento de
metas. O sistema apenas automatiza a analise desses alvos e metas, incorporando
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os principios de complementaridade, insubstituibilidade e eficiéncia a priorizacao
das areas.

9. O resultado do sistema é confiavel?

Resp: A confiabilidade do resultado do sistema estd intimamente ligada a
qualidade da escolha dos alvos e do estabelecimento de metas. A escolha dos
alvos, para esse processo de revisao das Aareas prioritarias, estd limitada a
qualidade e disponibilidade de informacdes disponiveis e sistematizadas para
o BIOMA. No entanto, os alvos apontados como importantes para o bioma que
nao tém informacdes sistematizadas e espacializadas foram documentados para
indicar a necessidade de mapeamentos futuros. Por esse motivo, foi realizado um
seminario técnico que orientou a escolha dos alvos, das metas e das melhores bases
disponiveis. A partir desse seminario foi possivel chegar a elaboracdo dos mapas
de importancia bioldgica que serdo levados para as reunides regionais. O resultado
deve ser utilizado como subsidio técnico para orientar as discussdes e devera
permitir adequacdes baseadas em novos elementos trazidos pelos participantes.

10. Porque utilizar hexagonos nos sistemas de modelagem matematica?

Resp: O sistema precisa ter uma base de classificacao regional para poder
comparar a importancia de cada uma das areas. Pode-se utilizar uma quadricula
ou hexagonos para subdividir a area analisada. A utilizacgdo de hexagonos tem
melhor resultado quando se considera o efeito de borda entre as areas.

11. Qual a composicao dos participantes das reunioes regionais?

Resp: As reunides regionais, tendo em vista seu carater consultivo e
participativo, terao como participantes os diversos segmentos da sociedade,
incluindo:

- setor do governo no ambito federal, estadual e representantes municipais;

- setor académico e de pesquisa (muitos ja participaram do seminario
técnico);

- setor das organizagdes nao governamentais (ONG's);

- representantes de populagdes indigenas, quilombolas, populagdes
tradicionais, caigaras, etc;

- setor produtivo e de desenvolvimento.

12. Porque incluir setor desenvolvimentista na definicao de areas prioritarias
para conservacao, uso sustentavel e distribuicao dos beneficios da
biodiversidade?

Resp: A participacdo do setor desenvolvimentista € importante para indicagao
de areas prioritarias, principalmente ligadas a distribuicdo dos beneficios da
biodiversidade, bem como para contribuicao na indicacao de agdes de conservagao
e utilizacdo sustentavel para cada area. Ainda, € importante a presenca do setor
produtivo para que o processo e os critérios adotados possam ser conhecidos e,
quando possivel, compartilhado com outras iniciativas.

13. O mapa de importancia biologica resultante dos sistemas de modelagem
tem carater impositivo?

Resp: O Mapa de importancia bioldgica é resultante de uma modelagem que
seguiu orientagdes e apontamentos de um seminario técnico, que contou com a
presenca de varios especialistas. Mesmo seguindo essas orientacdes, a qualidade
do produto esta relacionada com a disponibilidade de informacdes para o BIOMA.
Por isso o mapa de importdncia biolégica ndao deve ser utilizado com carater
impositivo, e sim como subsidio para o estabelecimento das areas prioritarias, e
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as areas apontadas pelo sistema poderdo ser revistas com base em informagoes
mais detalhadas dos participantes dos grupos regionais.

14. E preciso rediscutir as bases de dados utilizadas para geracdo do mapa de
importancia biolégica?

Resp: O Mapa de importancia biolégica foi gerado utilizando as bases de
dados apontadas pelos especialistas do seminario técnico. Como orientacao geral,
foram utilizadas as melhores bases com informacdes disponiveis, padronizadas
e sistematizadas para o BIOMA. N3o é necessario analisar e discutir as bases
durante o seminario regional. O foco é discutir o produto resultante e corrigir
possiveis falhas ou omissodes na identificacdo das areas. Novas informacdes podem
ser indicadas pelos participantes para utilizacdo futura em novas simulagdes e
atualizacdes, mas nao haverd um espaco de discussdo dessas informacgdes nos
seminarios regionais.

15. Os alvos de uso sustentavel foram incluidos no sistema de modelagem
matematica?

Resp: Alvos de uso sustentavel que tem relacdo com a biodiversidade, como
areas de maior densidade de recursos naturais e areas de ocorréncia de espécies
de interesse ou potencial econd6mico que puderam ser mapeadas foram incluidos no
sistema de modelagem matematica para geragdo do mapa de importancia biologica
e ajudarao na escolha das areas. E importante observar que durante a escolha das
areas prioritarias, o sistema pode optar por proteger espécies de uso econémico
em areas afastadas das populagdes que a utilizam de forma sustentavel, por isso a
necessidade de rever as areas apontadas de forma preliminar a luz de informacdes
adicionais. Em alguns casos nao foi possivel obter informacdes suficientes para
incorporar no sistema alvos de uso sustentavel (informagdes complementares na
Pergunta 23).

16. Areas vizinhas apontadas pelo sistema poderdo ser agrupadas?

Resp: Sim. O grupo tem liberdade de redelimitar as &reas, agrupando
areas vizinhas se as qualificacdes, importancia e as acdes recomendadas forem
semelhantes.

17. Uma area apontada pelo sistema pode ser subdividida?

Resp: Sim. O grupo tem liberdade e é orientado a, sempre que possivel,
subdividir areas que tenham qualificagdes, importancia ou agdes recomendadas
diferentes.

O grupo pode propor mosaicos de areas protegidas ou corredores.

18. A delimitacado das areas apontadas pelo sistema pode ser refeita?

Resp: Sim. Com base em informagdes mais detalhadas ou conhecimento do
grupo, pode-se chegar a um consenso de alterar a delimitagdo das areas apontadas.
Qualquer alteracdo devera ser justificada e documentada para acompanhar a
memoria do processo.

19. A delimitagcdo da area pode ser feita com base em qual tipo de informacédo?

Resp: A delimitacdo de uma area especifica pode ser feita com base em um
conjunto de critérios. O grupo devera julgar o mais adequado para cada area:

- remanescentes de vegetacao nativa;
- bacias hidrogréaficas;

166



- limites administrativos;
- feicdes do meio fisico ou bidtico.

20. Uma area apontada pelo sistema pode ser excluida da area final?

Resp: Depende. A exclusdao de areas deve ser feita somente quando
for identificado algum tipo de inconsisténcia na informagdo que resultou no
apontamento da area pelo sistema, e o grupo chegar a conclusdao de que ela nao
tem a importancia apontada. Nesse caso, deve-se fazer uma justificativa técnica
desse motivo. Nao existe a possibilidade de excluir uma area sem desqualificar sua
importancia bioldgica. Nao existe a possibilidade de excluir uma area para negociar
com outra area “de mesma” importancia.

21. Uma area com alta/muito alta/extremamente alta importancia biolégica
apontada pelo sistema ou pelo grupo pode ser negociada por outra area caso
existam outros interesses de uso nao compativeis com a conservagéo da
biodiversidade?

Resp: N&o. O resultado esperado dos semindrios € de uma mapa que
represente as areas de alta/muito alta/extremamente alta importancia bioldgica
junco com a caracterizagao e sugestdoes de agOes que o governo deve executar/
incentivar para manutencao da biodiversidade brasileira. A existéncia de outros
interesses de uso ndo compativeis com a conservacdo da biodiversidade de uma
area, nao serve como balizamento nem para inclusdo nem para exclusao de uma
area. Esses interesses deverdo ser considerados no momento de caracterizacao da
area e sugestao de acoes.

22. Pode ser apresentada uma proposta de nova area importante para
conservacao da biodiversidade nao apontada pelo sistema? Quais os critérios?

Resp: Sim. Novas areas podem ser apresentadas com base em informacgoes
mais detalhadas ou em conhecimento do grupo. Devera haver um convencimento
da maioria do grupo sobre a importancia da nova area apresentada e ela devera
ser qualificada (detalhando o porqué da sua importancia para conservacao da
Biodiversidade). Com base nas informacdes que serviram para inclusdo da area, o
grupo ja devera qualificar sua importancia biolégica em Extremamente Alta, Muito
Alta ou Alta. Os critérios para estabelecimento da importéncia para conservacgao,
uso sustentavel e reparticdo de beneficio devem ser baseadas em:

- protecdo de ecossistemas Unicos;
- protecdo de espécies ameacadas;
- protecdo de espécies endémicas ou de distribuicdo restrita.

23. Pode ser proposta uma nova area importante para uso sustentavel ndo
apontada pelo sistema? Quais os critérios?

Resp: Sim. Areas importantes para o uso sustentavel poderdo ser consideradas
para delimitacdo de areas prioritarias.

A area apontada devera atender aos seguintes critérios:
- ter areas naturais;
- existir uso sustentavel atual de elementos da biodiversidade.

A coincidéncia da area com outros elementos da biodiversidade deve ser
considerada para estabelecimento daimportancia para conservagao, uso sustentavel
e reparticao de beneficio em Extremamente Alta, Muito Alta ou Alta.
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24. Como sera estabelecida a importancia das areas de uso sustentavel
incorporadas pelo grupo nas reunioes regionais?

Resp: A area apontada pelo grupo deve ter ao menos alta importancia
bioldgica, caracterizada pela presenca de remanescentes da vegetacao natural e a
presenca das especies que sao exploradas de maneira sustentavel.

O grau de importancia bioldgica podera ser elevado para “Muito Alta” ou
“Extremamente Alto” nos seguinte casos:

- 0 mapa de importéncia bioldgica apontar a uma das outras classes;

- a area abrigar espécies ameacadas, endémicas ou raras, com informacgoes
gue podem nao ter sido incorporada no sistema.

25. A existéncia de uma populacédo tradicional é suficiente para apontar uma
darea como prioritaria?

Resp: Ndo. As areas prioritdrias ndo devem representar as populagoes
tradicionais, quilombolas, indigenas, caicaras, etc, mas a sua importancia
para manutencdo biodiversidade. A existéncia de recursos da biodiversidade
significativos sendo utilizados de maneira sustentavel pode ser um dos critérios
para o apontamento das areas. A existéncia de demandas sociais pela manutencéo
de usos sustentaveis deve ser tratada como uma oportunidade a conservacao da
biodiversidade.

26. A existéncia de uma ameaca em uma area é justificativa para inclusao de
uma area?

Resp: Ndo. A drea deve ser incluida com base em sua importancia para
conservagao, uso sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade. A
existéncia de algum tipo de ameaga devera ser utilizada como critério para definir
sua PRIORIDADE, e nao sua IMPORTANCIA.

27. Existe um tamanho minimo para delimitacdao das areas prioritarias?

Resp: Sim. O tamanho minimo serd definido para cada BIOMA. O mapa de
areas prioritarias ndao prevé a insercao de informagoes de interesse apenas local.
Ele deve ser utilizado para orientar as agdes do governo e nao para impor agoes
sobre demandas especificas.

28. O que fazer com areas apontadas como prioritarias pelo evento anterior que
nao tiverem sido apontadas pelo novo sistema?

Resp: Essas areas deverdao ser analisadas individualmente pelo grupo. O
grupo podera chegar a alguma das conclusdes abaixo:

- a area ndo foi incluida pois ja esta totalmente descaracterizada (pode-se
considerar a criacao de uma area com acgoes de recuperagao ou a exclusao da area
como prioritaria);

- a area nao foi incluida pois ndo houve informacdes suficientes do sistema
para caracteriza-la como prioritaria (o grupo pode decidir manter a drea anterior se
considerar que ela mantém as caracteristicas que a qualificaram anteriormente);

- a area ndo foi incluida pois sua representacao espacial estava incorreta e ja
existe uma area com melhor representacao na proposta atual (a area antiga pode
ser excluida);

- 0 grupo nao tem informacdes sobre a area (deve-se utilizar o principio da
precaucao e manter a area com agoes de levantamentos bioldgicos para confirmar
sua real importancia).
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Nos casos de exclusdao de alguma area do processo anterior, os motivos
deverao ser descritos e documentados em uma ficha apropriada.

29. O que fazer quando ndo houver informacéao disponivel suficiente para
rever uma area antiga ou uma area apontada pelo sistema?

Resp: O grupo deve utilizar o principio da precaucdao e manter a area,
sugerindo posteriormente acdes de levantamentos bioldgicos para confirmar sua
real importancia.

30. Areas ameacadas ou sob maior pressao de alteracdo tem maior
importancia?

Resp: Ndo. Anadlises de ameacas ou pressdo de alteracdo ndo tém influéncia
sobre a importancia da area. Essas analises sao essenciais para definicao das
prioridades de agao.

31. Uma area com potencial turistico ecolégico tem maior importancia?

Resp: N&o. Potencial para turismo ecoldégico é uma caracteristica que
pode ser aproveitada como oportunidade para conservagdao, mas nao afeta a
importancia da area. O conhecimento desse potencial é essencial para qualificacao
das oportunidades de conservacao da biodiversidade e orientagao das agoes
recomendadas para a area.

32. Quais os critérios para estabelecer a prioridade de acao das areas?

Resp: Os critérios serdo definidos de acordo com as caracteristicas de cada
bioma, utilizando dois ou mais dos elementos abaixo:

- importancia bioldgica;

- grau de estabilidade;

- grau de ameacga;

- oportunidades para uso sustentavel e reparticao dos beneficios.

33. Porque adotar uma simbologia sobre a prioridade de acao para as dreas?

Resp: A utilizacao da simbologia sobre a prioridade da acao no mapa visa
permitir uma leitura mais direta das informacdes, com a Importancia para
biodiversidade representada por cores e a prioridade de agao por hachuras.

34. Os participantes dos eventos regionais podem levar informacoes adicionais?

Resp: O MMA estad levando uma grande quantidade de informacdes que
puderam ser sistematizadas. Os participantes que tiverem informagdes que possam
auxiliar na identificacdo, delimitacao ou qualificacdo das areas prioritarias devem
leva-las aos seminarios regionais.

35. Qual tipo de informacao podera ser levado aos seminarios regionais?

Resp: Os convidados poderdo levar informagdes em formato analdgico (papel)
ou em formato digital (shapefile), que deverao ter informacdes sobre sua projegao
cartografica para permitir sua comparacdo com os mapas existente.

36. Em qual parte do processo serao analisadas as UCs ja existentes?

Resp: As Unidades de Conservacao ja existentes sdao analisadas em varios
momentos do processo:
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- para o calculo de importancia bioldgica, as Unidades de Conservacao de
Protecdao Integral sao utilizadas no sistema como unidades reservadas. Isso quer
dizer que as areas das unidades sao utilizadas para atendimento de parte das
metas dos alvos ja protegidos;

- Durante o estabelecimento das areas prioritarias as areas protegidas ja
existentes serao consideradas para a delimitagdao, qualificacao, recomendacao de
acoes e priorizagao.

37. Ha algum riscos em propor a acao de criacao de UC com sugestao de
Protecao Integral sem ter certeza se a area tem populacéoes indigenas,
tradicionais, quilombolas, caicaras, etc.?

Resp: A sugestao do tipo de Protecao da area proposta serve de orientacao para
as acoes do governo. Antes de qualquer intervencao no territorio, sera realizado
um estudo detalhado de acordo com o SNUC que devera confirmar:

a categoria mais adequada;

a caracterizacao bioldgica da area;

a viabilidade ambiental da implantacdo da Unidade;

a existéncia de usos compativeis com a preservacao da biodiversidade;
o perfil socioeconémico e fundidrio da area;

0s aspectos cénicos relevantes.

38. E possivel propor a acdo de criacdo de UC de Protecdo Integral em dreas
onde exista a informacao de que sao utilizadas por populacoes indigenas,
tradicionais, quilombolas, caicaras, etc.?

Resp: Deve-se evitar o conflito no mapa, pois a indicagao do tipo da UC
€ uma sugestdao que sera analisada com base em informacdes mais detalhadas
antes de qualquer tipo de intervencdo. A indicacdo de utilizacao sustentavel de
uma area deve orientar a sugestdo de criacdo de UCs de uso sustentavel ou o
estabelecimento de projetos de manejo de areas e/ou espécies nativas.

39. E possivel propor a acdo de criacdo de UC de Protecdo Integral em dreas
muito alteradas com uso econémico intensivo?

Resp: Pode-se evitar esse tipo de conflito melhorando a definicdo do
tracado da area para evitar a incorporacao de areas muito alteradas, onde houve
a descaracterizagao da biodiversidade. (De qualquer modo, as respostas das
perguntas 37 e 38 se aplicam a essa).

40. Como devem ser tratadas as Unidades de Conservacao de protecao integral
ja existentes?

Resp: Todas as unidades de Conservagao de Protecao Integral (Federais
e Estaduais) sdo dareas de “Extrema Importancia” Bioldgica e deverdao ser
individualizadas de areas adjacentes ou em seu entorno para permitir detalhamentos
mais especificos de acles.

41. Como devem ser tratadas as Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel ja
existentes?

Resp: As Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel (excluindo APAs que
terdo um tratamento detalhado a parte) deverdo ser areas individualizadas com a
importancia bioldgica calculada por meio do mapa de importancia bioldgica. Elas
serao, no minimo, areas “alta” importancia.
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42. Como devem ser tratadas as APAs ja existentes?

Resp: As APAs entraram na analise como area disponivel para o cumprimento
das metas, podendo ser qualificadas como areas prioritarias ou nao, dependendo
do seu valor de importancia bioldgica. As areas prioritarias que incluirem parte ou
toda APA deverdo ser subdivididas na parte interna da APA. Essa parte receberd
uma codificacdo diferente para permitir uma qualificacdao e descricao de agoes
mais detalhadas.

43. Como devem ser tratadas as Terras Indigenas ja existentes?

Resp: Se a Terra indigena tiver sobreposicdo com alguma area prioritaria,
ela devera ser incluida totalmente numa nova area prioritaria para poder receber
um detalhamento mais especifico de agdes de conservacdao. A importancia dessa
area criada para representar a terra indigena devera ser calculada pelo mapa de
importancia bioldgica ou copiada da area prioritaria adjacente.

44. Como sao tratadas as recomendacoes de areas que estejam em outro BIOMA
de acordo com o mapa do IBGE?

Resp: Cada grupo devera ser responsavel pela area geografica abrangida
pelo mapa de BIOMAS do IBGE, incluindo todos os encraves de outras formagoes
existentes em sua area geografica. Isso quer dizer que as reunides regionais
deverdao contar com participantes que tenham conhecimento da area que sera
analisada, incluindo todas as formagoes que tenham influéncia sobre a distribuicao
da biodiversidade. Por exemplo:

- a Caatinga devera contar com participantes que tenham conhecimento
da importancia dos encraves da Mata Atlantica existentes em sua area
geografica;

- a Amazonia devera contar com participantes que tenham conhecimento da
importancia dos encraves de Cerrado existentes em sua area geografica;

- a Mata Atlantica devera contar com participantes que tenham conhecimento
da importancia das areas de campos naturais existentes em sua area
geografica;

Essa forma visa garantir que todo territério brasileiro seja analisado, evitando
vazios e minimizando a sobreposicao de areas e recomendacoes.

As recomendacoOes provenientes de outros BIOMAS serdo levadas aos eventos
regionais pelo MMA para que elas possam ser analisadas e incorporadas pelos
grupos regionais durante o evento.

45. Como se dara a integracédo entre os resultados obtidos pelos diferentes
Biomas para a producao de um mapa de areas prioritarias para o Brasil?

Resp: A integracao dos resultados obtidos pelos diferentes Biomas sera
realizada pelo MMA. Os eventuais conflitos serao documentados para apresentagao
no seminario nacional.

46. Como se dara o reconhecimento da autoria aos pesquisadores e/ou
instituicoes de pesquisa que forneceram bases de dados para as analises?

Resp: O “Sumario Executivo” que sera publicado com o produto terd um
capitulo com as informacgoes e bases de dados utilizadas para geracao do mapa de
importancia bioldgica. Serdo listadas as pessoas que contribuiras para discussao
e/ou forneceram bases de dados.
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47. Qual a influéncia exercida pelo MMA no processo de revisdo das areas
prioritarias?

Resp: O MMA assumiu a coordenagao do processo, organizando os seminarios,
processando as informagdOes sugeridas pelos especialistas e garantindo que
a populacao tenha o espaco para discutir, rever e propor as areas prioritarias
conforme suas experiéncias e necessidades. O resultado final deve refletir as
decisOes tomadas nos grupos de trabalho dos seminarios regionais, usando como
subsidio as bases de dados compiladas durante o processo de preparacao. O MMA
considera que a revisao das areas deve ser um processo participativo e espera a
contribuicao de todos os segmentos convidados.

48. Existe alguma limitacao nas recomendacoes de acoes que estejam apenas
sob responsabilidade do MMA ou as acoes podem ser mais amplas?

Resp: A acdes recomendadas servem como orientagao para o planejamento
e intervencao do governo nas areas indicadas. Por ndo ter carater impositivo
as recomendagdes podem ser mais amplas com atribuicbes de outros setores/
entidades. O resultado final sera publico e sera utilizado pelo MMA para negociagao
com os setores indicados.

49. Deve-se sugerir responsaveis e parceiros para implementacao das acoes?

Resp: A acdes recomendadas servem como orientagdao para o planejamento
e intervencdo do governo nas areas indicadas, que deverad aprofundar estudos
mais aprofundados antes de qualquer intervencdo na area. Por isso ndo é possivel
atribuir responsabilidades pela implementacao das acdes nessa etapa do projeto.

50. O mapa resultante tera carater impositivo para as agcoes do Ministério do
Meio Ambiente?

Resp: O mapa resultante tem como objetivo orientar as acdes do Ministério
do Meio Ambiente e pode interferir diretamente na politica publica do governo. O
mapa também deve ser utilizado pela sociedade para cobrar coeréncia nas acoes
do governo que, quando condizentes com as recomendacdes poderao contar com
esse produto como subsidio técnico e, quando discordante, deverdo ser bem
justificadas.

51. Como agir quando houver sugestao de acoes conflitantes e o grupo de
discussdo ndo chegar numa solucao?

Resp: O carater do evento é, em sua natureza, conflitante por depender da
integracao de diversos setores com pontos de vista diferentes sobre cada tema.
Como o produto deve refletir da melhor maneira possivel os conhecimentos da
sociedade brasileira a partir dos representantes convidados, cabe ao MMA garantir
gue o processo e as discussdoes sigam as regras estabelecidas. Espera-se dos
participantes o bom senso e a flexibilidade necessaria para geragao de um produto
democratico e participativo.

Deve-se sempre manter em mente que o produto deve representar “Areas
prioritarias para conservagdo, uso sustentavel e reparticdo dos beneficios da
biodiversidade”. Em casos onde os conflitos ndo possam ser negociados, ele devera
ser documentado e as duas visoes conflitantes deverao ser integradas ao produto
final.
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11.7. Listas de Participantes nas Reunioes Técnicas por Bioma

Bioma Amazonia

Tabela 11.7.1 - Lista de Participantes da Reunido Técnica para o Bioma Amazonia, realizada em
Cuiaba/MT, de 11 e 15 de setembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Ramos

Instituto Socioambiental- ISA

Alexandre Aleixo

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Alicia Rolla

Instituto Socioambiental- ISA

Ana Luisa Mangabeira Albernaz

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Ana Margarida Coelho

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Ana Rafaela D’amico

Centro Nacional de Pesquisas para Conservagao dos Predadores Naturais-
CENAP-IBAMA/RR

Anael Aymore Jacob

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Analzita Miller

Fauna & Flora International- FFI

André Ribeiro Lamezo

Sistemas de Bases Compartilhadas de Dados Sobre a Amazonia- BCDAM/MMA

Anselmo Cristiano de Oliveira

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Antonio Guilherme Candido da Silva

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/MT

Antonio Pacaya Ihuraqui

Centro de Conservagao e Manejo de Répteis e Anfibio-RAN-BAMA/GO

Arnaldo Carneiro Filho

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Benjamim de Jesus Andrade de
Oliveira

Coordenagdo das Organizacgdes Indigenas da Amazoénia Brasileira- COIAB

Bernardo Ferreira Alves Brito

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Bruce Walker Nelson

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Carlos Alberto de Mattos
Scaramuzza

WWEF-BRASIL

Carlos Cesar Durigan

Fundacdo Vitéria Amazoénica - FVA

Carlos Eduardo Marinelli

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Amazonas

Célia Regina Araujo Soares

Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT

Cicero Augusto

Instituto Socioambiental- ISA

Ciro Campos De Souza

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazodnia - INPA

Claudia Azevedo Ramos

Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazoénia-IPAM

Crisomar Raimundo da Silva Lobato

Secretaria Executiva de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente - SECTAM / PA

Cristian Barcelar Santos

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Daniela de Oliveira e Silva

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Daniella Fernandez Ezri

Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente

Danielle Calandino

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Danielle Celentano Augusto

Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazonia -IMAZON

Dario Dantas do Amaral

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

David Oren

The Nature Conservancy-TNC

Deis Elucy Siqueira

Centro Nacional de Desenvolvimento Sustentado das Populagdes Tradicionais-
CNPT-IBAMA/DF

Edson Guilherme

Universidade Federal do Acre-UFAC

Eduardo Martins Venticinque

Wildlife Conservation Society-Wcs

Eduardo Ribeiro Felizola

Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente

Ekena Rangel Pinagé

WWEF-BRASIL

Elton Antonio Silveira

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Enrico Bernard

Conservation Internacional- CI

Fabio Ricardo Da Rosa

Universidade Federal de Mato Grosso -UFMT

Francisco Javier Fawaz

Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
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NOME INSTITUICAO

Giovana Bottura

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Gustavo Vasconcellos Irgang

Instituto Centro de Vida-ICV

Helena Fany Pantaleoni Ricardo

Instituto Socioambiental- ISA

Hélida B. Nogueira Borges

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Henrique Pereira

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/AM

Iara Ferraz

Consultora Auténoma

Ima Vieira

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Iola Reis Lopes

Universidade Federal de Mato Grosso -UFMT

Isabel Castro

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Jodo Valsecchi do Amaral

Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua-IDSM

Jose Carlos Ribeiro Reino

Cento Nacional de Estudo, Protecdo e Manejo de Cavernas-CECAV-IBAMA/MT

José Laurindo Campos dos Santos

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazo6nia — INPA

José Maria Cardoso da Silva

Conservation Internacional- CI

Katia Cury Roselli

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Laura Dietzsch

Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazoénia-IPAM

Leonardo Pacheco

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/AM

Ligia Nara Vendromim

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Lucia da Costa Ferreira

Universidade Estadual de Campinas-UNICAMP

Luciene Pohl

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Manoel da Silva Cunha

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Marcelo Gordo

Universidade Federal do Amazonas- UFAM

Marcos Persio Dantas

Universidade Federal do Piaui-UFPI

Marcos Roberto Ferramosca Cardoso

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Marcos Roberto Pinheiro

WWEF-BRASIL

Marcos Rosa

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Maria da Penha Emerick de Barros

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Marina Antongiovani da Fonseca

Instituto Socioambiental- ISA

Marina Pinheiro Kluppel

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Marisete Ines Santin Catapan

WWEF-BRASIL

Marissbnia Lopes de Almeida

Secretaria do Planejamento e Meio Ambiente-TO

Milton Kanashiro

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria-EMBRAPA/Amazonia Oriental

Neide Yoko Watanabe

Centro de Sensoriamento Remoto - CSR-IBAMA/DF

Nelson Laturner

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Nely Tocantins

Universidade Federal de Mato Grosso -UFMT

Normandes Matos da Silva

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Paulo Andreas Buckup

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Paulo Magno Gabéto Martinez

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Peter Mann de Toledo

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais-INPE

Placido Costa Junior

Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento-PNUD

Rafael Luis Fonseca

Conservation Internacional- CI

Rejane Andrade

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Renato Aparecido de Farias

Fundacdo Ecoldgica Cristalino -FEC

Rita de Cassia Mesquita

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Amazonas

Roberto Antonelli Filho

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Rodrigo de Oliveira Mascarenhas

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Rodrigo Rodrigues

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Rogerio Azevedo

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Rogerio Cunha de Paula

Centro Nacional de Pesquisas para a Conservagdo dos Predadores Naturais -
CENAP-IBAMA/SP

Ronaldo Weigand

Ministério do Meio Ambiente-MMA
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NOME INSTITUICAO

Rosely Sanches Instituto Socioambiental- ISA

Sérgio Henrique Borges Fundagdo Vitéria Amazonica - FVA

Sergio Travassos Ministério do Meio Ambiente-MMA

Silvania Amaral Kampel Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais-INPE
Solange Aparecida Arrolho da Silva - | Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT
Stephan Schwartzman Environmental Defense Fund-EDF

Tereza Neide Nunes Vasconcelos Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenagdo Geral-SEPLAN - MT

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA
Cooperagdo Técnica Alema - GTZ
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA-
Sinop/MT

Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Vicenzo Maria Lauriola
Walkyria Bueno Moraes
William Magnusson

Yalmo Correia Junior

Zita da Silva Albanés

Bioma Cerrado e Pantanal

Tabela 11.7.2 - Lista de Participantes da primeira Reunido Técnica para os Biomas Cerrado e
Pantanal, realizada em Brasilia/DF, de 12 a 14 de julho de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Niemeyer Pires Ferreira MMA

Adriana Panhol Bayma MMA/NCP
Aldicir Scariot PNUD
Alexandre Bonesso Sampaio IBAMA/DIREC
Alexandre Cordeiro IBAMA/DISAM
Alfredo Palau Pena Ibama / RAN
Ana Elisa F. Bacellar Schittini IBAMA/DIPRO
Ana Paula Carmignotto USP-Sao Carlos
Anderson Cassio Sevilha EMBRAPA/CENARGEN
Angela Pelin Neotropica
ég;?rncio Alberto Jorge Farias de UFPI

ég;c;:c;o Alberto Jorge Farias de BIOTEN/UFPI
Avay Miranda Junior NCP / MMA
Beatriz Schwantes Marimon UNEMAT

Ben Hur Marimon Junior UNEMAT
Braulio F. S. Dias MMA

Bruno Machado Teles Walter EMBRAPA/CENARGEN
Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza | WWF

Carolyn Elinore Barnes Proencga unB

Cassio Soares Martins Biodiversitas
César Victor Espirito Santo Funatura / Rede Cerrado
Christine Strussmann UFMT

Cristiano de Campos Nogueira CI

Débora Leite Silvano NCP / MMA
Diana Levacov Ibama / CPB
Donald Sawyer ISPN / CDS
Edson Sano EMBRAPA/CPAC
Eduardo Quirino Pereira SEPLAN-TO
Elaine Cristina Teixeira Pinto CI

Elizabeth Arndt IBAMA

Fabiana de Goéis Aquino EMBRAPA/CPAC
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NOME INSTITUICAO

Miranda

Fatima Sonoda Neotrdpica

Fernanda de Oliveira Silva UFMG

Flavio C. J. Lima usp

Flavio H. G. Rodrigues UFMG / procarnivoros
Gilberto de Menezes Schittini SDS/MMA

Gislaine Disconzi CNAA

Guarino Colli unB

Guilherme Déstro IBAMA/DIPRO
Guilherme Henrique Braga de DPF

Guilherme Mourao

Embrapa - Pantanal

Gustavo de Oliveira Silva MMA

Gustavo M. de Oliveira IBAMA/DISAM
Gustavo Meyer SDS/MMA
Helga Correa Wiederhecker Embrapa - Cenergen
Igor Homem de Carvalho ISPN / Pequi
Isabel Belloni Schmidt IBAMA/DIREF
Jader Marinho-Filho unB

Jailton Dias IBAMA/DIPRO
Jeanine Felfili Fagg UnB - Eng Florestal
Joanice Lube Batilani IBAMA

Jodo Augusto Meira Neto UFV

Jodo Roberto Correia Embrapa CPAC
José Roberto Rodrigues Pinto unB

José Sabino UNIDERP
Joseth Souza INCRA

Julio César Roma MMA

Julio Dalponte UNEMAT

Laerte Guimardes Ferreira JUnior UFG/LAPIG
Laura Tillmann Viana NCP / MMA
Leandro Baumgarten NAPMA / MMA
Leonardo Esteves Lopes UFMG
Leonardo J. R. Klosovski SRH/MMA

Lidio Coradin

Ludmilla Aguiar EMBRAPA/CPAC
Marcelo Gongalves de Lima Ibama

Marcelo Lima Reis IBAMA/DIFAP
Marcelo Matsumoto TNC

Marcio Martins uspP

Marcos Reis Rosa NAPMA / MMA
Maria Goreth Gongalves Nébrega MMA/DCBIO
Mariana Napolitano e Ferreira Neatus/UFT
Marissonia Lopes de Almeida SEPLAN-TO
Mauricio S. Pompeu SRH/MMA
Mauro Oliveira Pires NCP / MMA
Miguel Trefaut Rodrigues usp

Monica Celeida Rabelo Nogueira ISPN/Rede Cerrado
Nelson Amaral Nunan Eustaquio MMA

Otavio A. Vuolo Marques Butantan

Paula Hanna Valdujo NCP / MMA
Paulo Kageyama MMA
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NOME INSTITUICAO

Paulo Santos Pompeu UFLA
Paulo Takeo Sano UsP
Rafael Luis Fonseca CI

Rafaela Danielli Nicola Ecoa
Renato Alves Moreira Oreades
Renato Neves Feio UFV
Reuber Branddo unB
Ricardo Bonfim Machado CI

Ricardo Ferreira Ribeiro PUC-Minas

Ricardo Luiz Pires Boulhosa

Pro-Carnivoros / WCS

Rita de Cassia Condé

PROBIO

Rogério Marcos Magalhdes CGEN

Rogério Pereira Bastos UFG

Ronaldo Gongalves Morato Ibama / CENAP
Sandro Menezes Silva CI - Brasil

Sergio da Cruz Coutinho EMBRAPA / CENARGEN
Sergio Henrique Colaga IBAMA/DIREC
Shigeo Shiki SDS / MMA
Sidney T. Rodrigues WWF

Taciana Barbosa Cavalcanti EMBRAPA

Tadeu Veiga Geos

Ubirazilda Maria Resende UFMS

Vanda Lucia Ferreira UFMS

Vania Pivello USP

Vivian da Silva Braz unB

Walfrido M. Tomas EMBRAPA Pantanal
Wolf Dieter Eberhard Ecotrdpica

Tabela 11.7.3 - Lista de Participantes da segunda Reunido Técnica para os Biomas Cerrado e
Pantanal, realizada em Brasilia/DF, de 10 a 11 de Outubro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Avay Miranda Junior NCP / MMA
Braulio F. S. Dias MMA

Crizanto Carvalho Brito CGZAM / IBAMA
Débora Leite Silvano NCP / MMA
Diana Levacov Ibama / CPB
Eduardo Quirino Pereira SEPLAN-TO
Elton Antonio Silveira SEMA/MT
Isabel Belloni Schmidt IBAMA/DIREF
Jailton Dias IBAMA/DIPRO
Julio César Roma MMA

Keila E. Macladen Juarez IBAMA/CGFAU
Laura Tillmann Viana NCP / MMA
Leandro Baumgarten NAPMA / MMA
Marcelo Lima Reis IBAMA/DIFAP
Nelson Amaral Nunan Eustaquio MMA

Wagner Fisher IBAMA/DIFAP
Cassio Soares Martins Biodiversitas
Catarina S. Ribeiro Pollastrini CNAA
Cristiano de Campos Nogueira CI

Donald Sawyer ISPN / CDS
Ekena Rangel Pinagé WWEF
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NOME INSTITUIGAO

Fatima Sonoda

Neotrdpica

Igor Homem de Carvalho ISPN / Pequi
Jamilo Thomé Filho CPRM

Mario Barroso Ramos-Neto CI

Ricardo Bonfim Machado CI

Sandro Menezes Silva CI - Brasil
Aldicir Scariot PNUD
Beatriz Schwantes Marimon UNEMAT
Ben Hur Marimon Junior UNEMAT
Carolyn Elinore Barnes Proenga unB
Christine Strussmann UFMT

Eddie Lenza de Oliveira UNEMAT
Fabiana de Gdis Aquino EMBRAPA/CPAC

Gabriela Rocha

Elabore Consultoria

Guilherme Henrique Braga de
Miranda

DPF

Guilherme Mourdo

Embrapa - Pantanal

José Roberto Rodrigues Pinto UnB
Leonardo Esteves Lopes UFMG
Ludmilla Aguiar EMBRAPA/CPAC
Manuel Eduardo Ferreira UFG/LAPIG
Marcio Martins usp
Mariana Napolitano e Ferreira Neatus/UFT
Miguel Trefaut Rodrigues USP

Paulo Santos Pompeu UFLA

Paulo Takeo Sano usp

Reuber Brandao unB
Rodiney Mauro Embrapa
Tadeu Veiga Geos
Ubirazilda Maria Resende UFMS
Vanda Lucia Ferreira UFMS
Vania Pivello uspP

Walfrido M. Tomas

EMBRAPA Pantanal

Bioma Caatinga

Tabela 11.7.4 - Lista de Participantes da Reunido Técnica para o Bioma Caatinga, realizada em
Recife/PE, de 25 a 27 de setembro de 2006.

NOME INSTITUIGAO

Adeodato Ari C. Salviano

UFPI

Alberto Jorge da Rocha Silva

DCBIO / SBF / MMA

Alexandrina Sobreira de Moura

SECTMA

Antbnio Edson Guimaraes Farias MMA

Auridan Marinho Cordeiro SECTMA

Caren C. Dalmolin IBAMA - DIREC
Carlos Klink TNC

Cristina Aparecida Gongalves
Rodrigues

EMBRAPA / CNPM

Daniel Duarte Pereira UFPB / INSA
Diva Maria Borges Nojosa UFC

Enrique Riegelhaupt GEF - CAATINGA
Flora Acufia Junca UEFS

Frans Pareyn APNE

Gerda Nickel Maia AUTONOMA

Iédo Bezerra de Sa

EMBRAPA SEMI-ARIDO

Isabel Cristina Machado

UFPE
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NOME INSTITUIGAO

Jodo Ambrdsio de A. Filho

EMBRAPA CAPRINOS

Jodo Carlos C. Oliveira

DAP / SBF / MMA

Jodo Carlos Fragoso

GEF - CAATINGA

Johann Gnadlinger IRPAA
José Cordeiro dos Santos SECTMA
José Luiz Vieira da Cruz Filho APNE

Keiko Fueta Pelizzaro

IBAMA - DIREC

Luciano J. de O. Accioly

EMBRAPA SOLOS

Luiz Antbnio Cestaro UFRN / DGE
Marcos Reis Rosa MMA/SBF
Maria Angélica Figueiredo UFC

Maria Auxiliadora Gariglio MMA / PNF
Maria da Penha E. de Barros MMA / NPC
Maria de Pompéia Corréa de Araujo

Coelho SNE

Maria Regina V. Barbosa UFPB
Newton Barcellos MMA / PNF
Paulo Gabéto MMA
Renato Prado MMA / SBF

Rodrigo Castro

ASSOCIACAO CAATINGA

Rosimary de Araljo

ASS. INDIGENA CARIRI

Sandra E. T. Miranda de Morais

SEBRAE

Silvia A. Picchiani

ASAPAN - ASA

Silvio R. Santana

FUND. GRUPO ESQUEL

Sonia Aline Roda

CEPAN

Terezinha Menezes Uchoa SECTMA

Vera Christina P. Pastorino CECAN / IBAMA
Washington Frangca Rocha UEFS

Weber Andrade de Girdo e Silva AQUASIS

Tabela 11.7.5 - Lista de Participantes das Consultas Técnicas para o Bioma Caatinga, realizadas
em Fortaleza/CE (26/10/2006), Recife/PE (01/11/2006) e Salvador/BA (06/11/2006).

NOME INSTITUIGCAO
FORTALEZA
Afranio Fernandes UFC
Antonio Tavares
Breno Magalhdes Freitas
Diva Borges Nojosa UFC
Edson Paula Nunes
Eliete Lima de Paula Zarate UFC
Francisca Soares de Araljo UFC
Ligia Queiroz Matias
Luis Wilson Limaverde UFC
Maria Angélica Figueiredo UFC
Paulo Thiers Pinto AQUASIS
Weber Andrade de Girdo e Silva AQUASIS
Yves Quinet UECE
RECIFE
Daniel Duarte Pereira UFPB
Elcida de Lima Araujo UFPRPE
Frans Pareyn APNE
José Cordeiro dos Santos SECTMA
Rita de Cassia Araujo Pereira IPA

SALVADOR
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NOME INSTITUICAO

Alexandre Clistenes de Alcantara
Santos

UEFS Biologia (Fauna)

Ana Maria Giulietti UEFS

Angéla Zanata UFBA

Claudia Leme UFBA

Fabio Bandeira UEFS

Janaina de Moraes de Lima CRA - estagiaria
Lenise Guedes UFBA

Luis Gusmao UEFS

Marcelo Napoli UFBA

Maria Aparecida Jose de Oliveira UFBA

Mariana Porto CRA - estagiaria
Marjorie Nolasco UEFS

Sonia Regina Silva Portugal CRA-Salvador
Washington Rocha UEFS

Bioma Mata Atlantica

Tabela 11.7.6 - Lista de Participantes da segunda Reunido Técnica para o Bioma Mata Atlantica,

realizada em S3do Roque/SP, de 10 a 12 de abril de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Paese

Conservagao Internacional

Adriano Paglia

Conservagao Internacional

Alexsander R. Antunes

Instituto Florestal - SP

Ana Elisa Schittini

CGZAM / COZAM / IBAMA

Anita Diederichsen

The Nature Conservancy - TNC/Brasil

Antonio J. S. Argolo

Universidade Estadual Santa Cruz - UESC

Barbara H. S. Prado

Instituto Florestal - SP

Caio Gracco Machado

Universidade Estadual de Feira de Santana - UEFS / SOB

Carla Madureira Cruz

Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFR]

Carlos Alfredo Joly

Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP

Carlos Frederico D. da Rocha

Universidade Estadual do Rio de Janeiro - UER]

Cassio Soares Martins

Biodiversitas

Christiane Holvorcem

NAPMA/SBF/MMA

Eduardo H. Ditt

IPE - Instituto de Pesquisas Ecoldgicas

Erika Guimaraes

Fundagdo SOS Mata Atlantica

Favio Vieira

Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG

Glaucia Moreira Drummond

Biodiversitas

Guilherme Destro

CGZAM / COZAM / IBAMA

Gustavo Accacio

Ilsi Boldrini

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS

Jacques Delabie

Universidade Estadual Santa Cruz - UESC / CEPLAC

Jaqueline Goerck

Birdlife/Save - Brasil

Jodo Batista Campos

Instituto Ambiental do Parana

Jodo de Deus Medeiros

Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC / GPC

Jodo L. R. Albuquerque

CN - RBMA

Leandro Baumgarten

NAPMA/SBF/MMA

Licia Sevegnani

Universidade Regional de Blumenau - FURB

Luciana L. Simdes

WWEF - Brasil

Luis Henrique de Lima

NZCM/SBF/MMA

Luiz Fernando Barros

NAPMA/SBF/MMA

Luiz Paulo Pinto

Conservagdo Internacional

Marcia Hirota

Fundagdo SOS Mata Atlantica

Marcio Rossi

Instituto Florestal - SP
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NOME INSTITUIGAO

Marco A. Nalon

Instituto Florestal - SP

Marcos Reis Rosa

NAPMA/SBF/MMA

Maria Alice Alvez

Universidade Estadual do Rio de Janeiro - UERJ

Mario Mantovani

Fundagdao SOS Mata Atlantica

Mauricio Savi NAPMA/SBF/MMA

Natalia M. Ivanaukas Instituto Florestal - SP

Paula H. Valdujo NCP/SBF/MMA

Paulo A. Buckup Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFR] / MN
Paulo Roberto Castella SEMA/PR

Pedro Develey

Birdlife/ Save - Brasil

Raquel Teixeira Moura

Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG / IESB

Raul Vicens

Universidade Federal Fluminense - UFF

Ricardo Brochado Alves da Silva

NAPMA/SBF/MMA

Ricardo M.

Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Educagdo Ambiental - SPVS

Ricardo S. Rosa

Universidade Federal da Paraiba - UFPB

Rita de Cassia Condé

PROBIO / MMA

Rogério Vereza Azevedo

DAP/SBF/MMA

Rudi R. Laps

Universidade Regional de Blumenau - FURB

Sérgio Lucena Mendes

Universidade Federal do Espirito Santo - UFES / IPEMA

Sidney Rodrigues

WWF - Brasil

Sofia Campiolo

Universidade Federal de Santa Catarina - UESC / Inst. Driades

Sonia A. Roda

CEPAN

Wigold B. Schaffer

NAPMA/SBF/MMA

Pampa

Tabela 11.7.7 - Lista de Participantes da Reunido Técnica para o Bioma Pampa, realizada em

Porto Alegre/RS, de 9 a 10 de margo de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adalberto Miura

CPPCT - EMBRAPA

Aino Victor Avila Jacques

Dep. Plantas Forrageiras e Agrometeorologia - UFRGS

Alexandre Krob

Curicaca

Ana Elisa Schittini

CGZAM / IBAMA

Ana Rosa Bered

FEPAM / SEMA

Andréa Mittlemann

Pelotas - Embrapa Clima Temperado

Andrea Pinto Loguercio

UERGS

Anita Diederichsen

TNC - The Nature Conservagy

Carla S. Fontana

Museu de Ciéncias e Tecnologia. PUCRS

Carlos Alberto Flores

Eng. Agronomo Embrapa/Clima Temperado

Carlos Alberto Scaramuzza WWEF - Brasil
Carlos Gustavo Tornquist SCP - RS

Cecilia Volkmer-Ribeiro FzZB

Cibele Indrusiak* IBAMA - RS
Demétrio Luiz Guadagnin Bidlogo, Unisinos
Dorival R. Silva IBAMA - RS
Eduardo Eizirik* PUCRS

Elen N. Garcia UFPEL

Eridiane Lopes Silva IBAMA - RS
Fabio Garagorry UFSM

Fernando Gertum Becker

Bidlogo UFRGS Centro de Ecologia

Fernando L. F. Quadros

Santa Maria - UFSM

Giovanni Vinciprova

Glayson Benke

Museu de Ciéncias Naturais. FZB/RS
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NOME INSTITUICAO

Heinrich Hasenack

Lab. de Geoprocessamento - Depto. de Ecologia. UFRGS

Ilsi Iob Boldrini

Depto. Botanica - UFRGS

Jan Karel Felix Mahler*

Curicaca

Jodo Larocca

UNISINOS

Jorge Luiz Waechter

Depto. Botanica - UFRGS

José Francisco Valls

CENARGEN. EMPBRAPA

José Luis Passos Cordeiro

Bidlogo UFRGS Centro de Ecologia

José Pedro Trindade

CPPSUL - EMBRAPA

Julio Cesar Bicca-Marques*

PUCRS

Leandro Baumgarten

NAPMA / SBF / MMA

Lilian Eggers

Bidloga UFRGS Depatamento de Botanica

Luis Gustavo Mdhler

IBAMA - RS

Luis Rios de Moura Baptista

Depto. Botanica - UFRGS

Luiz Fernando Barrros

NAPMA / SBF / MMA

Luiza Chomenko FzB

Marcio Borges Martins FZB

Marcos Rosa NAPMA / SBF / MMA
Maria de Lourdes A. de Oliveira FzZB

Maria Luiza Porto UFRGS

Marilice C. Garrastazu

CPACT / EMBRAPA

Miguel Dall’Agnol

Dep. Plantas Forrageiras e Agrometeorologia - UFRGS

Paula H. Valdujo

NCP / SBF / MMA

Pedro Develey Birdlife
Rafael Antunes Dias UCPEL
Ricado Dobrovolski UFRGS
Ricardo Aranha Ramos MCN - FZB
Rodrigo Venzon Curicaca
Roger Borges Silva UNISINOS

Rogério Both

UFRGS - Centro de Ecologia

Sandra C. Muller

Depto. Ecologia - UFRGS

Sandro Klippel

IBAMA - RS

Silvia Mara Paggi

FEPAM / SEMA

Silvia T. S. Miotto

Depto. Botanica - UFRGS

Valério De Patta Pillar

Depto. Ecologia - UFRGS

Wigold B. Schaffer

NAPMA / SBF / MMA

Bioma Costeira

Tabela 11.7.8 - Lista de Participantes da primeira Reunido Técnica para a Zona Costeira e Marinha,

realizada em Porto Alegre/RS, de 9 a 10 de margo de 2006.

NOME INSTITUICAO

Carlos Emilio Bemvenuti

Fundagdo Universidade Federal de Rio Grande - FURG

Eduardo Resende Secchi

Fundacgdo Universidade Federal de Rio Grande - FURG

Jodo Paes Vieira Sobrinho

Fundagdo Universidade Federal de Rio Grande - FURG

Virginia Maria Tavano Garcia

Fundacgdo Universidade Federal de Rio Grande - FURG

Joaquim Olinto Branco

Fundagdo Universidade Federal de Rio Grande - FURG

Rafael Antunes Dias

Universidade Catdlica de Pelotas - UCP/RS

Silvio Jablonsky

Universidade Estadual do Rio de Janeiro - UER]

Paulo Henrigque Ott

Grupo de Estudos de Mamiferos Aquaticos do Rio G. do Sul - GEMARS
FEEVALE

Daniel Danilewicz

Grupo de Estudos de Mamiferos Aquéticos do Rio G. do Sul - GEMARS
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NOME INSTITUICAO

Ignacio Moreno

Grupo de Estudos de Mamiferos Aquéticos do Rio G. do Sul - GEMARS
Pontificia Universidade Catdlica - PUC-RS

Glayson Ariel Bencke

Fundacdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul - FZB/RS

Jan Karel Felix Mahler Jr.

SEMA/DEFAP

Monica Brick Peres

IBAMA/CEPERG; Instituto Igaré

Sandro Klippel

IBAMA/Gerex-RS; Instituto Igaré

Roberto Sforza (Borel)

Projeto TAMAR/IBAMA

Ana Paula Prates

Coordenadora NZCM/SBF/MMA

Livia de Laia Loiola

NZCM/SBF/MMA

Jodo Luiz Nicolodi

GERCOM/SQA/MMA

Anthony Chatwin

The Nature Conservancy - TNC

Luis Henrique de Lima

Consultor NZCM/SBF/MMA

Ricardo Aranha Ramos

Fundacdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul - FZB/RS

Norberto Olmiro Horn Filho

Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC

Tabela 11.7.9 - Lista de Participantes da segunda Reunido Técnica para a Zona Costeira e
Marinha, realizada em Sao Luiz/MA, de 24 a 26 de maio de 2006.

NOME INSTITUICAO

Amilcar Mendes

PEC/MPEG

Ana Paula Leite Prates

Coordenadora NZCM/SBF/MMA

Ana Tereza Lyra Lopes

Deto. Biologia/UFMA

Anthony Chatwin

TNC/Washington

Antonio Augusto F. Rodrigues UFMA

Carolina Alvite IBAMA/MA

Cristina Senna MPEG/MCT

Deolindo Moura Neto IBAMA/PI/Resex Delta/DISAM
Flavia R. Mochel UFMA

Javier Fawaz

Consultor/MMA

Jodo Ubiratan Santos

Museu Paraense Emilio Goeldi

Juliana Cristina Fukuda IBAMA/MA
Katia Cristina de Aradjo Silva UFRA

Lais de Morais Réco Silva UFMA

Livia de Laia Loiola MMA/SBF/NZCM

Lourdes Furtado

Museu Paraense Emilio Goeldi

Luis Henrique de Lima

Consultor NZCM/SBF/MMA

Luis Mauricio Abdon IEPA
Luis Roberto Takiyama IEPA
Magnus Machado Severo IBAMA/PI
Marcio Barragana IBAMA/PI

Marcos da Silva Cunha

IBAMA/PARNA Cabo Orange

Maria de Nazaré do Carmo Bastos

Museu Paraense Emilio Goeldi

Maria Thereza Prost MPEG/MCT

Odilon T. de Melo UFMA/DEOLI

Paulo Sérgio Altieri dos Santos GERCO/SECTAM-PA
Pedro W. R. Sousa Filho CG/UFPA

Raquel Barreto IBAMA/CSR
Salustiano Vilar da Costa Neto IEPA

Victoria J. Isaac UFPA

Waldemar L. Vergara Filho CNPT/IBAMA
Walter Muedas UFMA/DEOLI

Zafira O. de Almeida UEMA
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Tabela 11.7.10 - Lista de Participantes da terceira Reunido Técnica para a Zona Costeira e
Marinha, realizada em Tamandaré/PE, de 11 a 13 de julho de 2006.

NOME INSTITUICAO

Alberto Campos

AQUASIS

Ana Lidia de Aratjo Ramos

CSR/IBAMA

Ana Paula Prates

Coordenadora do NZCM/SBF/MMA

André Gil Sales da Silva

UFAL, Centro de Ciéncias Bioldgicas, Departamento de Zoologia.

Andrei Figueiredo Prates Longo

Anthony Chatwin

TNC/Washington

Antonio Clerton Pontes

IBAMA

Ayda Alcantara

UFS - Departamento de biologia, Nucleo de Ecossistemas Costeiros

Beatrice Padovani Ferreira

UFPE

Carla Marcon

APA Mamamguape

Carla Marques

CEPENE/IBAMA

Carolina Alvite

CMA/IBAMA

César Coelho

TAMAR/IBAMA - Base de Pirambu (Base Mae)

Clemente Coelho Junio

Projeto Recife-Olinda; PROMANG

Daniele Blanc

NZCM/MMA

Eduardo Godoy

DIREC/IBAMA

Eliane Marinho

UFRN - Centro de Biociéncias - Departamento de Oceanografia e Limnologia,
Laboratério de Macroalgas

Eneida Eskinazi Sant "Anna

UFRN, Centro de Biociéncias, Departamento de Oceanografia e Limnologia.

Estevao Vieira Tanajura Carvalho CSR/IBAMA

Eurico Marcovaldi Instituto Baleia Jubarte
Fabiana Bicurdo CGFAU/IBAMA

Fébio Moreira Correa CEPENE/IBAMA

Gecely Rodrigues Alves Rocha

UESC, Departamento de Ciéncias Bioldgicas.

George Olavo Mattos e Silva

UEFS, Departamento de Ciéncias Bioldgica, Laboratério de Biologia Pesqueira.

Guilherme Dutra

Conservagao Internacional

Ierece Rosa

UFPB, Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza - Departamento de
Sistematica e Ecologia

Javier Fawaz

Consultor/MMA

Jodo Marcello Camargo

CEPENE/IBAMA

José Martins

Projeto Golfinho Rotador

Leandro Baumgarten

Consultor NAPMA/SBF/MMA

Leopoldo Gerahdingher

ECOMAR - Associagdo de Estudos Costeiros e Marinhos dos Abrolhos

Liana Mendes

UFRN, Centro de Biociéncias, Departamento de Oceanografia e Limnologia

Luis Henrique de Lima

Consultor NZCM/SBF/MMA

Luis Otavio Frota DIFAP/IBAMA
Marcia Hirota SOS Mata Atlantica
Maria Betania Matos de Carvalho SUDEMA/PB

Maria Flavia Conti Nunes

IBAMA, Centro de Pesquisa para a Conservagao das Aves Silvestres, Sede
Nacional.

Mauro Maida

UFPE, Centro de Tecnologia, Departamento de Oceanografia.

Myrna Landim

UFS - Departamento de biologia, Nucleo de Ecossistemas Costeiros

Paulo Antunes Horta Junior

UFBA, Instituto de Biologia, Departamento de Zoologia

Paulo de Oliveira Mafalda Junior

UFBA

Paulo Travassos

UFRPE, Departamenro de Pesca e Aquicultura, Laboratdrio de Ecologia Marinha
Lemar.

Pedro Augusto Macedo Lins

IBAMA

Regis Pinto de Lima

CMA/IBAMA

Renato de Almeida

SOS Mata Atlantica

Ricardo de Souza Rosa

UFPB, Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza - Campus I.

Ricardo Faria do Amaral

UFRN, Centro de Ciéncias Exatas, Departamento de Geologia.

Roberto Sforza

Projeto TAMAR - Coordenagdo Nacional

Rogério H. Vereza de Azevedo

DAP/MMA

Roséngela Lessa

UFRPE, Departamento de Pesca, Laboratdrio de Oceanografia Pesqueira.

Sigrid Leitdo

UFPE, Centro de Tecnologia, Departamento de Oceanografia
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NOME INSTITUICAO

Sonia Maria Barreto Pereira UFRPE, Departamento de Biologia, Area de Boténica.

Tereza Cristina Medeiros de Araujo UFPE, Centro de Tecnologia, Departamento de Oceanografia.

Thales Ushizima CEPENE/IBAMA

Tito Monteiro da Cruz Lotufo UFC, Centro de Ciéncias Agrarias, Departamento de Engenharia de Pesca.

Tabela 11.7.11 - Lista de Participantes da quarta Reunido Técnica para a Zona Costeira e Marinha,
realizada em Teresodpolis/R], de 26 a 28 de setembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adilson Fransozo IB/Zoologia/UNESP - Botucatu

Adriana Carvalhal Fonseca DIREC/IBAMA

Alexander Turra I0/USP

Alexandre Souza DILIC/IBAMA

Ana Paula Leite Prates Coordenadora NZCM/SBF/MMA

André Silva Barreto Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI
Angela de Barros Sumavielle Parque Nacional

Antonia Cecilia Zacagnini Amaral IB/ZOOLOGIA/UNICAMP

Antonio Eduardo Poleti Universidade de Santos / Agéncia Costeira
Antony Chatwin TNC/Washington

Carlos Alberto Borzone CEM/UFPR

Carlos Eduardo Leite Ferreira Universidade Federal Fluminense

Celia Regina de Gouveia Souza Instituto Geol6gico-SMA

Claudia Cavalcanti Rocha Campos COFAU/DIFAP/IBAMA

Clemente Coelho Junior SOS Mata Atlantica

Cyl Farney Catarino de Sa Jardim Botanico do Rio de Janeiro/MMA
Daniele Blanc NZCM/SBF/MMA

Débora de Oliveira Pires Museu Nacional/UFR]

Comité da Regido Hidrografica da Baia de Guanabara e dos Sistemas

bloirs [ees @ [eelelios Lagunares de Marica e Jacarepagua

Enrico Marone Instituto BioAtlantica

Eunice da Costa Machado CEM/UFPR

Fabricio Gandini Instituto Maramar

Felipe Martins Mello MMA - Projeto Corredores Ecoldgicos
Fernando Moraes Museu Nacional/UFRJ]

Gabriel Daldegan TNC - Trainee

Gilberto Fonseca Barroso UFES

Henry Louis Spach CEM/UFPR

Jodo Luiz Nicolodi GERCOM/MMA

Joel Christopher Creed IB/ECOLOGIA/UFR]

Leandro Baumgarten Consultor NAPMA/SBF/MMA

Leize F. Rodrigues IBAMA/APA Guapumirim

Leonardo Rubi Rérig Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI
Luis Henrique de Lima Consultor NZCM/MMA

Marcelo Antonio Amaro Pinheiro UNESP - Sdo Vicente.

Marcia Engel Instituto Baleia Jubarte

Marcia Figueiredo Creed Jardim Boténico do Rio de Janeiro/MMA
Marcia Hirota SOS Mata Atlantica

Marcus Henrique Carneiro Instituto de Pesca de S3o Paulo

Maria da Penha Padovan Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - Incaper
Mario Luiz Gomes Soares Centro de Tecnologia e Ciéncias/UFRJ
Mario Manoel Rollo Junior UNESP - Sdo Vicente.

Mauricio Garcia Camargo CEM/UFPR

Mauricio Hostim Silva Projeto Meros do Brasil

Ménica Maria Pereira Tognella De
Rosa

Otto Bismarck Fazzano Gadig UNESP - Sdo Vicente.

Depto de Ecologia e Recursos Naturais/UFES
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NOME INSTITUICAO

Patricia Elizabeth da Veiga Rizzi

DIREC/IBAMA

Patricia Teresa Monteiro
Cunningham

I0/USP

Paulo Ricardo Schwingel

Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI

Paulo Roberto Castella

SEMA - Parana

Raquel Barreto

CSR/IBAMA

Renato David Ghisolfi

Depto de Ecologia e Recursos Naturais/UFES

Renato de Almeida

SOS Mata Atlantica

Ricardo Palamar Menghini

SOS Mata Atlantica

Rogério H. Vereza de Azevedo

DAP/MMA

Rosemeri Carvalho Marenzi

Universidade do Vale do Itajai - UNIVALI

Sandra Ribeiro

IEMA - Instituto Estadual de Meio Ambiente

Selma Dzimidas Rodrigues

UNESP - Sao Vicente.

Tania Marcia Costa

UNESP - Sao Vicente.

Viviane de Formiga Xavier Lund

IBAMA/APA Guapumirim

Yara Schaeffer Novelli

I0/UsP

11.8. Listas de Participantes nas Reunioes Regionais por Bioma

Bioma Amazonia

Tabela 11.8.1 - Lista de Participantes da primeira Reunido Regional para o Bioma Amazonia,

realizada em Brasilia/DF, de 24 a 27 de outubro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Soares de Carvalho

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/MA

Alan Franco

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Alan Razera

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Alexandre Cordeiro

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Alexandre Lantelme Kirovssky

Secretaria Especial de Aqlicultura e Pesca - SEAP

Alicia Rolla

Instituto Socioambiental- ISA

Almir Surui

Organizagdo Metareila

Ana Luisa Mangabeira Albernaz

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Ana Rafaela D’amico

Centro Nacional de Pesquisas para Conservagao dos Predadores Naturais-
CENAP-IBAMA/RR

Analzita Miller

Fauna e Flora International- FFI

André Martius Cruz

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Andrezza Alves Spexoto

Instituto Ouro Verde-IOV

Aniceto Cantanhede Filho

Secretaria Especial de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial- SEPPIR

Anselmo Cristiano De Oliveira

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Antonio Mendes

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/TO

Ariana Cella Ribeiro

Projetos Ecoporé

Arnaldo Carneiro Filho

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia - INPA

Atanagildo de Deus Matos

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Benicio Melo Filho

Sistema de Protegdo Ambiental da Amazonia-SIPAM

Benjamin de Jesus Andrade de
Oliveira

Coordenacgdo das Organizagdes Indigenas da Amazénia Brasileira- COIAB

Bonifacio Orebewe Wa’adahite

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazénia Brasileira- COIAB

Celia Regina Araujo Soares

Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT

Clarice Guerra

Confederagdo Nacional da Industria-CNI

Cristina Velasquez

Instituto Socioambiental- ISA

Dalton Antunes

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Daniela de Oliveira e Silva

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Dante Renato Corréa Buzzetti

Instituto Centro de Vida- ICV

Denise Sasaki

Fundagdo Ecolégica Cristalino -FEC
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NOME INSTITUICAO

Diogo Neves Regis Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Eduardo Ribeiro dos Santos Universidade do Tocantins-UNITINS

Eduardo Ribeiro Felizola Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Ekena Rangel Pinagé WWF-BRASIL

Elisangela Sanches Januario Ministério do Desenvolvimento Agrario- MDA

Elton Antonio Silveira Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Eunice da Conceigao Costa Grupo de Trabalho Amazo6nico-GTA

Fernanda Carvalho Ministério do Meio Ambiente-MMA

Fernando Castanheira Neto Confederagdo Nacional da Industria-CNI

Fernando Regis Siqueira Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Francisco Javier Fawaz Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Gabriel Silva Pedrazzanni Fundacdo Nacional do indio- FUNAI

Geraldo Nonato Menezes Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Gilberto da Silva Fundac&o Nacional do Indio- FUNAI

Giovana Bottura Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Glauko Correa da Silva Grupo de Trabalho Amazonico-GTA

Guilherme Augusto Nogueira Borges | Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT

Gustavo Vasconcellos Irgang Instituto Centro de Vida- ICV

Helena Fany Pantaleoni Ricardo Instituto Socioambiental- ISA

Isabel de Castro Silva Ministério do Meio Ambiente-MMA

Israel Correa Vale Junior Kanindé Associagdo de Defesa Etno Ambiental

Jacira Firmino Neves Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Jaiton Dias Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Jodo Batista de Pinho Universidade Federal de Mato Grosso -UFMT

Jodo Bosco Campos Grupo de Trabalho Amazo6nico-GTA

Jodo Carlos de Petribl Dé Carli Filho | Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil-CNA

Jodo Kwanha Xerente Coordenacédo das Organizacdes Indigenas da Amazodnia Brasileira- COIAB
Joaquim Belo Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Jose Luiz Viera Associacao Plantas do Nordeste - APNE/CAATINGA

José Wilson da Silva Coordenagdo das Organizacdes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB
Jucyneia Brito Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Katia Cury Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Laura Dietzsch Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazo6nia-IPAM

Leonardo Pacheco Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/AM
Lucia Helena de Oliveira Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Luciene Pohl Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Luiz Augusto Mesquita de Azevedo Grupo de Trabalho Amazo6nico-GTA

Manoel da Silva Cunha Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Manuella Andrade de Souza Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/PA
Marcelo Cavallini Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF
Marcia Mafra Casa Civil

Marcia Pagore Cooperagédo Técnica Alema- GTZ

Marcos Roberto Pinheiro WWF-BRASIL

Marcos Rosa Ministério do Meio Ambiente-MMA

Maria Alice Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Maria Angélica Toniolo The Nature Conservancy-TNC

Maria do Socorro Teixeira Lima Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Maria Faustina dos Santos Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Maria Nice Machado Aires Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Marluce Messias Universidade Federal de Ronddnia-UNIR

Marlucia Martins Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Nelson Laturner Secretaria de Estado do Meio Ambiente-SEMA/MT

Nicélio Rodrigues Ramos Coordenacgdo das Organizagdes Indigenas da Amazoénia Brasileira- COIAB
Nilfo Wandscheer Grupo de Trabalho Amazo6nico-GTA

Nilo Fernando Antunes de Magalhdes | Secretaria de Estado do desenvolvimento Ambiental - SEDAM/RO

Paul Elliott Little Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia-SBPC
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NOME INSTITUICAO

Paulo Rogério Gongalves

Alternativas para a Pequena Agricultura no Tocantins -APA/TO

Pedro Cunha

Agéncia Nacional de Aguas-ANA

Raquel Trevizam

Sistema de Protecdo Ambiental da Amazonia-SIPAM

Rejane Andrade

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Renato Aparecido de Farias

Fundacdo Ecoldgica Cristalino -FEC

Rodrigo Dutra

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/MT

Rodrigo Rodrigues

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Romulo Rogério Jacome
Mascarenhas

Instituto Natureza do Tocantins -NATURATINS

Ronaldo Weigand

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Rosenilde Gregorio dos Santos Costa

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Rubens Marques Rondon Neto

Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT

Sergio Travassos

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Sidney Tadeu Rodrigues

WWEF-BRASIL

Suzane Guedes Barbosa

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/MA

Sylvian Desmouliere

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Tatiany Barata

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Valdir A Steinke

Secretaria Especial de Politicas de Promog&o da Igualdade Racial- SEPPIR

Vanessa Aires Sardinha Sousa

Associagao de Conservacao do Meio Ambiente e Protegdo Integral de
Alimentos da Amazénia - GAIA

Vicente José Puhl

Grupo de Trabalho Amazonico-GTA

Viviane Cardoso Pires

Projeto AMAVIDA

Wallace Marinho Moraes

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Tabela 11.8.2 - Lista de Participantes da segunda Reunido Regional para o Bioma Amazobnia,
realizada em Belém/PA, de 6 a 9 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Ak’ Jabor Kaiapo

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB

Alexandre Aleixo

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Alexandre Lantelme Kirovssky

Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca - SEAP

Alicia Rolla

Instituto Socioambiental- ISA

Amelia Ferreira Peres

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Ana Luisa Mangabeira Albernaz

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Ana Rosa Mesquita de Figueiredo

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Analzita Miller

Fauna e Flora International- FFI

Andréa Von Der Heyde Lamberts

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/RR

Anselmo Cristiano de Oliveira

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Arlete Silva Almeida

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Arnaldo Carneiro Filho

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia - INPA

Atanagildo de Deus Matos

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Auricélio Batista Brandao

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB

Calixto Pinto de Souza

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Carlos Alberto de Mattos
Scaramuzza

WWEF-BRASIL

Carlos José Esteves Gondim

Grupo de Agdo Ecoldgica Novos Curupiras

Carlos Peres

Centre for Ecology, Evolution and Conservation

Cicero Augusto

Instituto Socioambiental- ISA

Ciro Campos de Souza

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazoénia - INPA

Claudia Regina de Almeida

Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia de Roraima-
FEMACT/RR

Crisomar Raimundo da Silva Lobato

Secretaria Executiva de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente - SECTAM / PA

Daniel Lopes Jordy

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Daniela de Oliveira e Silva

Ministério do Meio Ambiente-MMA
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NOME INSTITUICAO

Daniele Gidsicki Sistema de Protegdo Ambiental da Amazonia-SIPAM

Danielle Celentano Augusto Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazonia -IMAZON

Diogo Neves Regis Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Eduardo Ribeiro Felizola Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Elisangela Sanches Januario Ministério do Desenvolvimento Agrario- MDA

Enrico Bernard Conservation Internacional- CI

Erivaldo Almeida Cruz Coordenacao das OrganizagGes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB
Erivan Cardoso Nogueira Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Erivan Moraes de Almeida Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Ernesto Maues da Serra Freire Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Fani Mamede Ministério do Desenvolvimento Agrario- MDA

Fernanda Carvalho Ministério do Meio Ambiente-MMA

Flavia Pinto Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Francisco Erivan A. Bezerra Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Francisco Javier Fawaz Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente
Gilberto da Silva Fundacdo Nacional do indio- FUNAI

Gustavo Schuwartz Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria-EMBRAPA/CPATU

Hilza Domingos Silva dos Santos Grupo de Pesquisa e Extensdo em Sistemas Agroflorestais do Acre-PESACRE

Arcos

Iara Ferraz Consultora Auténoma

Irandi de Oliveira Pantoja Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA
Isabel Castro Ministério do Meio Ambiente-MMA

Jackson Nascimento Pereira Coordenacgédo das Organizagdes Indigenas da Amazoénia Brasileira- COIAB
Jesse James Lima da Costa Secretaria de Estado do Meio Ambiente- SEMA/AP

Joana D'Arc Carmo Arouck Ferreira Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE

Jodo Valsecchi do Amaral Instituto de desenvolvimento Sustentdvel Mamiraua- IDSM
Joaquim Belo Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

José Cristiano Martins Nunes Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA
José de Souza Silva Junior Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

José Eduardo Lozano Badialli Instituto de Pesquisa Ecoldgica- IPE

José Heder Benatti Universidade Federal do Para-UFPA

José Maria Barbosa de Aquino Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SDS)-

Juan Carlos Carrasco Rueda Central de AssociacOes Agro-extrativistas de Manicoré-CAAM

Jucyrnei Alencar Canizo De Brito Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Julio Cesar Rodriguez Tello Universidade Federal do Amazonas- UFAM

Keith Spalding Brown Junior Universidade Estadual de Campinas-UNICAMP

Laura Dietzsch Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazo6nia-IPAM

Leandro Valle Ferreira Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Leonardo Pacheco Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/AM
Leticia Rangel Tura Federacdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional - FASE
Livaldo Sarmento da Silva Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Luciana Surita Macedo Secretaria Municipal de Gestdo Ambiental e Assuntos Indigenas
Luciene Pohl Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Lucyana Pereira Barros The Nature Conservancy-TNC

I(_Iur:(sji(ci?rlos Albuquerque Monte Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Luiz Carlos Gomes de Lima Grupo de Trabalho Amazénico-GTA/RR

Luiz Vasconcelos da Silva Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS
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NOME INSTITUICAO

Manoel da Cruz Cosme de Siqueira

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Manoel da Silva Cunha

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Manoel Pantoja

Federacdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional - FASE

Marcelo Cavalinni

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Marcelo Credo

WWEF-BRASIL

Marcia Motta Maues

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria-EMBRAPA/CPATU

Marcia Tagore

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Marcos Kowarich

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Marcos Roberto Pinheiro

WWEF-BRASIL

Marcos Rosa

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Marcos Silveira

Universidade Federal do Acre-UFAC

Maria Isabel Rodrigues

Secretaria Especial de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial- SEPPIR

Maria Lucia Aires de Mendonga Neto

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Marina Antongiovani da Fonseca

Instituto Socioambiental- ISA

Marinus S. Hoogmoed

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Mario Menezes

Amigos da Terra da Amazonia

Marisa Fonseca

Sistema de Protecdo Ambiental da Amazo6nia-SIPAM

Marlacia Bonifacio Martins

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Mauro Pires

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Milton Kanashiro

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria-EMBRAPA ORIENTAL

Moacyr Araujo Silva

WWEF-BRASIL

Nelson Chada

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/PA

Nilson Pantoja

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/PA

Queops Silva de Melo

Grupo de Trabalho Amazénico-GTA/ REGIONAL PURUS

Rafael Luis Fonseca

Conservation International- CI

Rafael Torgone Vicente Silva

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Reinaldo Imbrozio Barbosa

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Rejane Andrade

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Rita de Cassia Mesquita

Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas-
SDS/ Secretaria Executiva Adjunta de Projetos Especiais -SEAPE

Roberto Francisco Gomes

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA

Rodrigo Rodrigues

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Rogerio Azevedo

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Rogério Lopes Meireles

Instituto de Ensino Superior da Amazonia-IESA

Ronaldo Weigand

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Samuel Soares de Almeida

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Sergio Costa

Sistema de Protegdo Ambiental da Amazoénia-SIPAM

Sidney Tadeu Rodrigues

WWEF-BRASIL

Silvio José Pereira

Sistema de Protegdo Ambiental da Amazoénia-SIPAM

Suely Aparecida Marques Aguiar

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Sylvian Desmouliere

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Tarcisio Feitosa Da Silva

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Tatiany Elizabeth Barata Pereira

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Tereza Cristina Avila Pires

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Valter Diaules Wolschick Freitag

ECONORTE

Vanderleide Ferreira de Souza

Conselho Nacional dos Seringueiros- CNS

Verobnica Telma da Rocha Passos

Universidade Federal do Acre-UFAC

Vicenzo Maria Lauriola

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Victor Paulo de Oliveira

Ministério do Meio Ambiente-MMA

190




NOME
Willem Jeths

INSTITUICAO
Instituto Peabiru

Tabela 11.8.3 - Lista de Participantes da terceira Reunido Regional para o Bioma Amazonia,

realizada em Manaus/AM, de 6 a 7 de dezembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adelson da Silva Saldanha

Conselho Indigena do Vale do Javari-CIVAJA

Adriano Jerozolimski

Conservation Internacional CI/PROJETO KAYAPO

Ak’ Jabor Kaiapo

Coordenagdo das Organizagbes Indigenas da Amazoénia Brasileira- COIAB
e Comissdo Nacional de Politicas Indigenistas no Plano Nacional de Areas
Protegidas-PNAP

Aldamir Sateré

Fundacao Estadual dos Povos Indigenas-FEPI

Alicia Rolla

Instituto Socioambiental- ISA

Ana Luisa Mangabeira Albernaz

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG

Ana Rosa Mesquita de Figueiredo

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Anselmo Cristiano de Oliveira

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/DF

Arnaldo Carneiro Filho

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Auricélio Batista Branddo

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazénia Brasileira- COIAB

Clovis Ambrosio

Conselho Indigena de Roraima-CIR

Corina Dessana

Associacdo Arte e Cultura Indigena do Amazonas-AACIAM

Crisomar Raimundo da Silva Lobato

Secretaria Executiva de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente - SECTAM / PA

Dan Pasca

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Daniela de Oliveira e Silva

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Darcy Marubo

Coordenacgdo das Organizagdes Indigenas da Amazénia Brasileira- COIAB

Débora Tan Huare

Coordenacdo das OrganizagGes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB

Eduardo Ribeiro Felizola

Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente

Fernanda Carvalho

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Francisco Apurina

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazoénia Brasileira- COIAB

Francisco Javier Fawaz

Greentec Consultoria e Planejamento Agro-Florestal e do Meio Ambiente

Genilson Baik Reis Paixdo Tembé

Associacdo dos Povos Tupi do Para-AMTAPAMA

Gisele Lopes

Instituto de Pesquisa e Formag&o em Educagdo Indigena-IEPE

Guinter Kroemer

Conselho Indigenista Missionario-CIMI

Helcio Marcelo de Souza

The Nature Conservancy-TNC

Helena Fany Pantaleoni Ricardo

Instituto Socioambiental- ISA

Hernani Antunes Buciolotti

Fundagdo Nacional do Indio- FUNAI

Hilton Silva do Nascimento

Centro de Trabalho Indigenista- AM ( Vale do Javari)

Iara Ferraz

Consultora Auténoma

Ired Kayapo

Comissdo Nacional de Politicas Indigenistas no Plano Nacional de Areas
Protegidas-PNAP

Isabel Castro

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Israelita Rede Bezerra

Conselho Geral da Tribo Sateré-Mawé-CGTSM

Jackson Nascimento Pereira

Conselho Indigena de Roraima-CIR

Jodo Evangelista Asiwefo Tiriyo

Associacdo dos Povos Indigenas Tiriyd, Kaxuyana e Txikiyana APITIKATXI/
Amazon Conservation Team-ACT BRASIL

Jonenilson Barbosa Campos

Conselho Indigena dos Rios Tapajds e Arapiuns-CITA

José Eduardo Lozano Badialli

Instituto de Pesquisa Ecoldgica- IPE

Juliana Schietti

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazo6nia - INPA

Juracilda Veiga

Fundacdo Nacional do Indio- FUNAI

Leonardo Pacheco

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis-IBAMA/AM

Leticia Luiza Yawanawa

Organizagdo de Mulheres Indigenas-SITOAKORE

Lucio Flores

Comissdo Nacional de Biodiversidade-CONABIO

Manoel Gomes da Silva

Associacdo dos Povos Indigenas do Tumucumaque-APITU

Marcelo Gusmao

Coordenacdo das OrganizagGes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB

Marcia Tagore

Cooperacdo Técnica Alema- GTZ

Maria Miquelina Barreto Machado

Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB
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NOME INSTITUIGAO

Maurice Seiji Tomioka Nilsson

Comisséo Pr6 Yanomami- CCPY

Nujaré Apali Waiana

Associacdo dos Povos Indigenas do Tumucumaque-APITU

Obadias Batista Garcia

Conselho Geral da Tribo Sateré Mawé-CGTSM

Odair José Alves de Souza

Conselho Indigena dos Rios Tapajds e Arapiuns-CITA

Oy6 Kayapd

Comissdo Nacional de Politicas Indigenistas no Plano Nacional de Areas
Protegidas-PNAP

Pablo de Lima Galedo

Cooperagdo Técnica Alema- GTZ

Paulino Manuelzinho Nunes

Conselho Geral da Tribo ticuna-CGTT

Raimundo Malvera da Silva

Organizagdo dos Povos Indigenas do Médio Purus-OPIMP

Rejane Andrade

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Rodrigo Thurler Nacif

Fundagdo Nacional do Indio- FUNAI

Ronaldo Weigand

Ministério do Meio Ambiente-MMA

Sebastido Alves Rodrigues
Manchineri

MAPKAHA - Manxineryne Ptohi Kajpaha Hajene-Mapkaha/ Organizagdo do Povo
Manchineri -MAPKAHA

Sylvain Desmouliére

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Thais Briamesi

RADIOBRAS

Valeria Pereira

Coordenacgdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira- COIAB

Vicenzo Lauriola

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA

Bioma Pantanal

Tabela 11.8.4 - Lista de Participantes da Reunidao Regional para o Bioma Pantanal, realizada em
Campo Grande/MS, de 20 a 23 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adilson Miguel Conerg/MS
Adriana Panhol Bayma MMA/NCP
Ana Elisa F. Bacellar Schittini IBAMA/DIPRO
Avay Miranda Junior NCP / MMA
Camilla Velleda Thomaz Bastianon unB

Elisa Coutinho de Lima unB

Ervanda Timm

Gabriela Rocha Priante Teles de Avila | SEMA/MT
Geraldo José Lucatelli Déria de

Araudjo Junior e

Giovana Bottura IBAMA/DIPRO
Gloria Spezia SBF/MMA
Guilherme Déstro IBAMA/DIPRO
Gustavo Oliveira e Silva MMA

Ivan Salzo IBAMA-MS
José Geraldo Magela Angelo IBAMA
Juliana Braganga Campos UNB

Marcos da Silva Alves SBF/MMA
Mauro Oliveira Pires NCP / MMA
Miguel Jordao FUNAI

Nelson Amaral Nunan Eustaquio MMA

Nereu Fontes IBAMA/GEREX-MS
Nuno Rodrigues da Silva IBAMA

Paula Hanna Valdujo NCP / MMA
Paulo Fernando Maier Souza IBAMA/MT
Regina Lucia de Alcantara Goes INCRA
Rozimeiry Gomes Bezerra INCRA

Sérgio Travassos

Silvia Regina Zacharias INCRA
Terezinha Martins MMA/DEA

Abnel Marques Rondon Filho

Admilson Gongalves de Araljo

Comunidade Ribeirinha Estirdo Comprido
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NOME INSTITUICAO

Ambrdsio da Silva

T.I. Bodoquena - Kadwéo

Ana Isabel Wohlfahrt

Cooperativa dos Pequenos Agricultores de Poconé

Ana Lucia Barros

André Luiz Siqueira

Angela Rosa da Silva

Comunidade Ribeirinha de Cuiaba - Mirim

Angelo Conceicdo Arruda

Associacao Boa Vida - Quilombo Mata Cavalo

Anna Santos

Antenor Augusto da Silva

T.I. Taunay

Antbnio Borges dos Santos

Antbnio Conceigdo Paranhos Filho

Arilson Candido

Aldeia Bananal-Terena

Bernardino Bezerra

Celso Tarcisio Rosso

Claudio Rodrigues Fabi

Cleide Noémia Amador de Souza

Cleméncia B. Donati

Vida Pantaneira

Daice Bispo Silva

Comunidade Quilombola Familia Bispo

Divaldo da Costa Soares

Comunidade Ribeirinha de Porto da Manga

Edilce Mesnerovicz

Elaine Cristina Teixeira Pinto

CI

Estevao Bororo Taukane

Associagao Korogedo Parukegeweu

Expedito D. Lira

Fatima Sonoda

Neotropica

Glaucia Drummond

Biodiversitas

Hélio Ivase

Ieda Maria Bortolotto

Isidoro Salomao

José AntOnio Parava Ramos

Portal do Encantado

José Catarino de Sousa

José Roberto Camargo de Souza

Liezé Francisco Xavier

Ass. Pescadores de Iscas Artesanal de Miranda

Luiz Benatti

Mara Lucia Pena de Abreu

Marcia Brambilla Neotrdpica

Marco de Barros Costacurta

Maria Lucia Rocha Toledo

Marilza Garcia Gomes

Marino Pereira da Silva

Mario Vito Comar IMAD

Moacir Coguiepa Associagao Tadarimana Tadawuge
Noelina Marques Dias SEMADES

Otoniel Ricardo Kaiowa

Aldeia Te'ykue - T.I. Caarapo

Ronaldo Santana Nunes de Souza

Ronaldo Santana Nunes de Souza

Rosane Juraci Bastos Gomes

CEPPEC - Centro de Produgao, Pesquisa e Capacitagcao do Cerrado

Sebastido Correa dos Santos

Solange Gomes dos Santos

Sylvia Torrecilha

Teofilo Mendes da Silva

Comunidade Quilombola Negra Rural Campina de Pedra

Vicente Falcdo de Arruda Filho

Wildney Alves de Almeida

Assentamento Terra Solidaria

Alessandro Pacheco Nunes Embrapa
Arnildo Pott Embrapa
Carlos Alberto Castro UFMT
Christine Strussmann UFMT
Dalci Mauricio Miranda de Oliveira UFMT

Fernando Costa Straube

Mdlleriana: Sociedade Fritz Miller de Ciéncias Naturais
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NOME INSTITUICAO

Geraldo Alves Damasceno Junior UFMS

Guilherme de Miranda Mourdo Embrapa - Pantanal
Jodo dos Santos Vila da Silva Embrapa

José Sabino UNIDERP

Myrian de Moura Abdon INPE

Paulo Robson de Souza UFMS

Ricardo Luiz Pires Boulhosa Pro-Carnivoros / WCS
Solange K. Ikeda Castrillon Unemat

Tereza Cristina Scotto Pagott UFMS

Ubirazilda Maria Resende UFMS

Vanda Lucia Ferreira UFMS

Walfrido M. Tomas EMBRAPA Pantanal
Luiz Calvo Ramires Junior Ramires Reflorestamento Ltda

Bioma Cerrado

Tabela 11.8.5 - Lista de Participantes da Reunidao Regional para o Bioma Cerrado, realizada em
Brasilia/DF, de 20 a 23 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Panhol Bayma MMA/NCP
Alberto Brito Comparques-DF
Alfredo da Costa Pereira JUnior INPE/MCT

Ana Elisa F. Bacellar Schittini IBAMA/DIPRO
Anselmo Cristiano de Oliveira Proé-varzea/IBAMA
Antonio Dias Soares IBAMA-GO
Antonio Fernando de A. Mendes IBAMA-TO
Arnaldo Ferreira IBAMA

Avay Miranda Junior NCP / MMA
Avelar DamascenoAmorim FASE

Braulio F. S. Dias MMA

Camilla Velleda Thomaz Bastianon unB

Carlos Eduardo Ribeiro Candido

Carlos Daniel Gomes Toni IBAMA -SP
Crizanto Brito de Carvalho CGZAM / IBAMA
Débora Leite Silvano NCP / MMA
Edite Mesquita dos Santos Carvalho | IBAMA-GO
Elton Antbnio Silveira SEMA/MT
Francisca Helena Muniz UEMA

EH?\ZCiSCO José Barbosa de Oliveira IBAMA/DIPRO
Giovana Bottura IBAMA/DIPRO
Gloria Spezia SBF/MMA
Guilherme Déstro IBAMA/DIPRO
Gustavo Henrique de Oliveira IBAMA/DISAM
Gustavo Oliveira e Silva MMA

Hiroyuki Nemoto IBAMA

Horley Teixeira Luzardo MMA-GO

Isabel Belloni Schmidt IBAMA/DIREF
Ivan Salzo IBAMA-MS
Jailton Dias IBAMA/DIPRO
José Ricardo M. V. Abreu Comparques-DF
Judson Barros Pereira FUNAGUAS - PI
Juliana Braganga Campos UNB

Julio Cesar de Sa da Rocha IBAMA/GEREX-BA
Laerte Guimaraes Ferreira JUnior UFG/LAPIG
Lucia de Fatima Lima IBAMA
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NOME INSTITUICAO

Manoel Araljo IBAMA-DF
Marcelo Lima Reis IBAMA/DIFAP
Marcos Antonio Pinto IAP-PR
Marcos da Silva Alves SBF/MMA
Marcos Reis Rosa NAPMA / MMA
Maria Helena Reinhardt IBAMA-DF
MarissOnia Lopes de Almeida SEPLAN-TO
Mauro Oliveira Pires NCP / MMA
Ménica de Faria Franco Negrdo DPG/MMA
Nilva Claro Costa SEMARH-DF
Paula Hanna Valdujo NCP / MMA
Paulo Kageyama MMA

Raul Luis de Comparques-DF
Ricardo Campos da Nébrega IBAMA

Roberto Messias Franco

IBAMA/GEREX-MG

Romildo Macedo Mafra

IBAMA/GEREX-PI

Sergio Henrique Colago de Carvalho

IBAMA/DIREC

Simone Gongalves Machado Lacerda

IBAMA

Vicente José Puhl

FASE - Federagéo de 6rgdos Assisténcia Social e Educacional

William Sousa de Paula

Zenildo Eduardo Correia Soares

IBAMA-BA

Alberto Hapyhi Kraho

Arlete Bandeira

Aldeia S&o José - Krikati

Boaventura Belizario

Aldeia Governador - Gavido

Dilson Duarte Riquelme

Lideranca Guarani/Kaiwa

Hiparidi Top Tiro

Ivan Pol-Cate Canela

Jonas Polino Sansédo Wyty-Cate

Sara Gaia Wyty-Cate

Adolpho Luiz B. Kesselring FUNATURA

Ana Caldeira de Barros Rede Ita-Rede Intercdmbio De Tecnologias Alternativas
Andréia Bavaresco CTI

Benito Fernandez Mera BIOESTE

Céssio Soares Martins

Biodiversitas

César Victor Espirito Santo

Funatura / Rede Cerrado

Clarisse Guerra

CENEC

Conceigdo Aparecida Luciano

Campo Valle-Centro de Assessoria aos Movimentos Populares do Vale do
Jequetinhonha

Cristiano de Campos Nogueira

CI

Edite Lopes de Souza

10envolvimento Agéncia

Eliana Kelly Pareja

Instituto Ecoldgica

Fatima P. A. Oliveira

Flavio Pereira Diniz

IBRACE-Instituto Brasil Central

Francisco Cordeiro Barbosa

Brejo dos Crioulos

Frei Rodrigo de Castro Amédéc Péret

AFES - Associagdo Franciscana de Ecologia e Solidariedade

Gabriel Coutinho de Aradjo

Assoc. Peq. Agricultores S. José e Regido

Genival Araujo Rodrigues

Ivone Riquelme

IPCP-nstituto de Permacultura Cerrado e Pantanal

Izabel Francisco Maia

Assoc. Kalunga Cavalcante

Jhonny Martins de Jesus

CONAQ-Coordenacgao Nacional de Articulagdo das Comunidades Negras Rurais
Quilombolas

Joaquim Alves de Sousa

CENTRU - Centro de Educ. e Cultura do Trabalhador Rural

José Oliveira da Silva

APR-Animagdo Pastoral e Social no Meio Rural

Julio Falcomer

Lindonésia Luiz de Andrade

IPJP - Instituto Padre Jodao Peter

Livia Vanucci Lins

ITB - Instituto Terra Brasilis
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NOME INSTITUICAO

Lucely Morais Pio Articulagdo Pacari

Maria Querubina da Silva Neta MIQCB-Movimento Interestadual das Quebradeiras de Coco Babagu
Manoel Conceigdo Santos CENTRU - Centro de Educ. e Cultura do Trabalhador Rural
Marcio Ant6nio Sousa da Rocha

Freitas

Maria Dalce Ricas AMDA-Assoc. Mineira de Defesa do Meio Ambiente
Mario Barroso Ramos-Neto CI

Mozart Junior Brito Macedo

Neri dos Santos Rosa Associacao Kalunga

Rafael Luis Fonseca CI

Renato Alves Moreira Oreades

Rosane Juraci Bastos Gomes CEPPEC - Centro de Produgdo, Pesquisa e Capacitacdo do Cerrado
Sérgio Lisboa Oliveira

Sonia A. Zoago Kamaero Assoc. Indigena Hailitina

Stuart Alan Klorfine Fundacgao Biologia da conservacao
Alexandre Uhlmann UFPR

Ana Paula Carmignotto USP-Sao Carlos

Anderson Cassio Sevilha EMBRAPA/CENARGEN

Bruno Machado Teles Walter EMBRAPA/CENARGEN

Carolyn Elinore Barnes Proenga unB

Dalci Mauricio Miranda de Oliveira UFMT

Eliené Pontes de Araujo UEMA

Elisa Coutinho de Lima uUnB

Fabiana de Gdis Aquino EMBRAPA/CPAC

Francisco de Arruda Machado UFMT

Gislaine Disconzi CNAA

Helga Correa Wiederhecker Embrapa - Cenergen

Jamilo Thomé Filho CPRM

Jodo Roberto Correia Embrapa CPAC

Larissa Nascimento Barreto UFMA

Leandro Gongalves Oliveira UFG

Lucio Flavo Marini Adorno UFTO

Ludmilla Maria de SouzaAguiar EMBRAPA/CPAC

Magno Vicente Segalla Instituto Horus

Manuel Eduardo Ferreira UFG/LAPIG

Marcio R. C. Martins USP

Maria Aparecida da Silva IBGE-DF

Mariana Napolitano e Ferreira Neatus/UFT

Paulo Takeo Sano usp

Renato Torres Pinheiro UFTO

Roseli Senna Ganen UnB/CDS

Sueli Matiko Sano EMBRAPA-CPAC

Tarcisio da Silva Santos Jr UFMT

Vania Regina Pivello uspP

Elisa Romano Dezolt CNI

Evandro Coral Morales FAMATO/CNA

Jodo de Carli CNA

Lazaro Euripedes Xavier CNA

Léo Lince do Carmo Almeida CNA
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Bioma Caatinga

Tabela 11.8.6 - Lista de Participantes da Reunido Regional para o Bioma Caatinga, realizada em
Fortaleza/CE, de 13 a 16 de dezembro de 2006.

NOME INSTITUIGAO

Adeodato Ari Cavalcante Salviano

Universidade Federal do Piaui

Alberto Jorge da Rocha Silva

Ministério do Meio Ambiente

Alcioli Galdino dos Santos JUnior

APNE

Alexandre Clistenes de Alcantara
Santos

Universidade Estadual de Feira de Santana

Ana Elisa de Faria Bacellar Schittini

IBAMA

Ana Maria Giulietti Harley

Universidade Estadual de Feira de Santana

Angela Maria Zanata

Universidade Federal da Bahia

Anselmo Cristiano de Oliveira

IBAMA

Antonia Cristina R. Torres

Associacdo Indigena Cariri

Antonio Alberto Jorge Farias Castro

Universidade Federal do Piaui

Antbnio de Aquino Barros

MONAP

Antonio Edson Guimardes Farias

Ministério do Meio Ambiente

Antonio Soares Farias

Arndbio Cavalcante

Universidade Estadual do Ceara

Arthur Lima da Silva

AGENDHA

Bérites Carmo Cabral

Ministério do Meio Ambiente

Braulio de Sousa Dias

Ministério do Meio Ambiente

Caren Cristina Dalmolin IBAMA

Carlos Antonio Moura Fé IBAMA

Carlos Henrique Madeiros Castelletti | Universidade Federal de Pernambuco
Célia da Silva Pereira IBAMA

Célia Maria Lima de Vasconcelos BNB

Christiane Izumu Yamamoto Universidade de Séo Paulo

Ciro Ginez Albano AQUASIS

Claudenilson Mendes Ribeiro Grupo de Interesse Ambiental
Claudia Bueno de Campos IBAMA

Claudia Luizon Dias Leme

Universidade Federal da Bahia

Clemens Schlindwein

Universidade Federal de Pernambuco

Cristina A. Gongalves Rodrigues EMBRAPA
g(r;j::gae/\spareada Gongalves EMBRAPA

Daniel Cassiano Lima UECE

Danielle Blanc Ministério do Meio Ambiente
Diana Levacov IBAMA

Diana Odete Moura Nogueira

Secretaria da Ouvidoria-Geral e do Meio Ambiente

Didégenes Almeida Segundo

Diva Maria Borges-Nojosa

Universidade Federal do Ceara

Djalma Lima Paiva Filho

IBAMA

Ednaldo Vieira do Nascimento

Rede de ONG da Mata Atlantica

Edneida Rabélo Cavalcanti

Fundagao Joaquim Nabuco

Elizabete Lemos de Carvalho

Ministério do Meio Ambiente

Elizete de Oliveira Santos

Grupo de Interesse Ambiental

Evandro Wagner Ferreira Lopes

INCRA-RN

Fabio Pedro Souza De Ferreira
Bandeira

Universidade Estadual de Feira de Santana

Fani Mamede

MDA

Flora Acuna Junca

Universidade Estadual de Feira de Santana

Francisca Soares de Araljo

Universidade Federal do Ceara

Francisco das Chagas Araujo

Associagao Indigena Cariri

Francisco Kelvio Campos Costa

Universidade Estadual do Ceara

Gerardo Facundo de Souza Neto

Universidade Estadual do Ceara
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NOME INSTITUICAO

Gildacio Sebastido da Silva IBAMA
Giovana Bottura IBAMA
Glauco Kimura de Freitas TNC

Grasiely de Oliveira Costa Tavares IBAMA
Guilherme Fernando Gomes Destro | IBAMA

Gustavo Henrique Macedo Rocha

Universidade Estadual do Ceara

Hélio Jorge da Cunha

Ministério do Meio Ambiente

Sa

Iédo Bezerra Sa EMBRAPA
Igor Joventino Roberto AQUASIS
Jailton Dias IBAMA

Jodo Alberto Gominho Marques de CPRH/PE

Jodo Arnaldo de Brito

Ministério do Desenvolvimento Agrario

José Airton Passos

Grupo de Interesse Ambiental

José Alberto de Lima Ribeiro

MONAPE

José Alves de Siqueira Filho

Universidade Federal do Vale do Sao Francisco

José Luis Passos Cordeiro

FIOCRUZ

José Luis Vieira da Cruz Filho

Associacao Plantas do Nordeste

Juliana Farias Forte

Universidade Estadual do Ceara

Karina de Oliveira Teixeira Sales

SEMACE

Leonel Graga Generoso Pereira

Ministério do Meio Ambiente

Lubélia Lima da Silva

Universidade Estadual do Ceara

Lucia Maria Bezerra da Silva ASSUMA
Luciana Maciel Barbosa Universidade Estadual do Ceara
Luciano José de Oliveira Accioly EMBRAPA

Luciene Marilac

GEF Caatinga

Luis Fernando Pascholati Gusméo

Universidade Estadual de Feira de Santana

Manuella Andrade de Souza

IBAMA

Marcela Saldanha

Associagao Caatinga

Marcela Saldanha de Lima Ferreira

Associagao Caatinga

Marcelo Felgueiras Napoli

Universidade Federal da Bahia

Marcia Maria Correa Régo

Universidade Federal do Maranhao

Marco Antonio Amaral Passos

Universidade Federal Rural de Pernambuco

Marco Ant6nio Vidal dos Santos
Pinto

IBAMA

Marcos Rosa

Ministério do Meio Ambiente

Maria Angélica Figueiredo

Universidade Federal do Ceara

Maria Aparecida José de Oliveira

Universidade Federal da Bahia

Maria Aparecida Mendes Silva

Associagao Quilombola de Conceigdo das Crioulas

Maria Arlene Pessoa da Silva

Universidade Regional do Cariri

Maria da Penha E. de Barros

MMA

Maria do Socorro F. Azevedo

Secretaria da Ouvidoria-Geral e do Meio Ambiente

Maria Lenise Silva Guedes

Universidade Federal da Bahia

Maria Luzia Sidonio

Federacao Quilombola Mineira

Maria Tereza Bezerra Farias Sales

Secretaria da Ouvidoria Geral e do Meio Ambiente/CE

Maria Valdenete Pinheiro Nogueira

CODEVASF

Mariangela de Araudjo Pévoas Pereira

Associacdo Brasileira das Instituicbes de Pesquisa Tecnoldgica

Marina Landeiro

Ministério do Meio Ambiente

Marjorie Cseko Nolasco

Universidade Estadual de Feira de Santana

Milciades Gadelha de Lima

Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Naturais/CE

Miller Holanda Camara

IBAMA

Monica Farias Maia

BNB

Moénica Maria Bezerra Farias

Banco do Nordeste

Nubia Cristina Silva Stella

Ministério do Meio Ambiente

Odilo Neto Luna Coelho

INCRA
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NOME INSTITUICAO

Patricia Maia Correira de
Albuquerque

Universidade Federal do Maranhdo

Paulo Garcia

Permacultura - Bahia

Paulo Magno Gabeto Martinez

Ministério do Meio Ambiente

Pedro Cerqueira Lima

CETREL

Raimundo Jeova Rodrigues Alves
Filho

Universidade Estadual do Ceara

Raimundo Jeremias de Souza

Central das Associagbes de Fundo e Fecho de Pasto

Raquel Caroline Alves Lacerda

IBAMA

Ricardo Araujo

IBAMA

Rita de Cassia Surrage de Medeiros

IBAMA

Rodrigo Castro

Associacao Caatinga

Rodrigo Martins dos Santos

Associacdo Indigena Cariri

Rogério Azevedo

Ministério do Meio Ambiente

Rosany Braga Pegado

Associagao Quilombola

Rosiane Maria Bezerra

GEF Caatinga

Rosimary de Araujo

Associagdo Indigena Cariri

Rosimere Ana Bezerra

GEF Caatinga

Rubens Ramos Mendonga IBAMA
Sergio Ricardo Travassos da Rosa Ministério do Meio Ambiente
Shirley Hauff TNC

Sonia Regina Silva Portugal

Centro de Recursos Ambientais/BA

Teresa Alves Rodrigues Cariri

Associacdo Indigena Cariri

Thieres Pinto

AQUASIS

Victa Nobre de Andrade

Universidade Estadual do Ceara

Viviane Mazim

Ministério do Meio Ambiente

Washington de Jesus Santanna da
Franca Rocha

Universidade Estadual de Feira de Santana

Weber Andrade de Girdo e Silva

AQUASIS

Wellington de Santana

Secretaria de Estado do Meio Ambiente de Sergipe

Yara de Melo Barros

IBAMA

Mata Atlantica

Tabela 11.8.7 - Lista de Participantes da primeira Reunido Regional para o Bioma Mata Atlantica,
realizada em Floriandpolis/SC, de 7 a 9 de novembro de 2006.

NOME INSTITUIGAO

Alair de Souza FATMA
Alexandre Krob CURICACA
Alvaro Peres de Magalhdes MINC
Anita B. Diederichsen TNC
Augusto Barbosa Coura Neto IBGE
Beloni T. Pauli FATMA
Carlos A. Cassini FATMA
Carlos Henrique S. de Oliveira MMA

Carolina Alves Lemos

ONG ACAO NASCENTE MAQUINE-ANAMA

Carolina R. Cury Miller

GEEP-ACUNGUI

Ciro Carlos Mello Couto

RPPN CATARINENSE

Daniel de Barcellos Falkenberg UFSC- BOT
Elaine Lucas Gonsales ACAPRENA

Elza Nishimura INST.RA-BUGIO
Evanilde Benedito UEM

Fabiano Grecio de Carvalho DUNAS-ONG
Gilberto Campello Brasil MMA

Gustavo Romeiro Mainardes Pinto IBAMA

Jan Karel F. Mahuer Jr

ONG CURICACA

199




NOME INSTITUICAO

Jodo Batista Campos IAP/DIBP

Jodo de Deus Medeiros UFSC

Jorge Ram REDE A NJOS DAS AGUAS
Jon Ruis Andrade AGEFLOR

Julio Oracio Felipe ACR

Kazue K. Kita UEM

Lauro Eduardo Bacca CERBMA

Lisiane Becker

ONG PROJ. MIRA-SERRA

Luis Fernando Stumpf

ARACA-PIRANGA

Luis R. de M. Baptista UFRGS

Luiz Fernando Barros MMA

Magno Vicente Segalla Mater natura
Marcilio Caron Neto CNI

Marco Brito ACR

Marcos Da-Ré

SOCIO AMBIENTAL CONS. ASSOC.

Maria Cristina Bartolou

ONG/OSCIP ANJOS DO TEMPO

Maria Salete Carbonera SEMA/DEFAP
Marina Landeiro MMA
Mauricio F. Graipel UFSC

Miriam Prochnow APREMAUI

Mdnica Gomes

CAIPOR/PAU CAMP

Nery Prux

ONG/OSCIP ANJOS DO TEMPO

Patricia Maria Sociani

FATMA

Patricia Zeni de Sa

F.PRA VER NATUREZA

Paulo Roberto Castella SEMA

Pedro Develey BIRDLIFE/SAVE
Ricardo Miranda de Brito SPVS

Roberta Alencar MMA

Rudi Ricardo Lopes FURB

Rui José de F. dos Santos AGAPAN

Sofia Campiolo MMA

Telma de Castro MMA

Ulisses R. de Andrade FIESC

Vandir Francisco Zancan AGEFLOR

Vinicius Paiva Gonsalves

SOCIO AMBIENTAL CONS. ASSOC.

Vitor de Q. Piacentini

SBO

Wigold B. Schaffer

NAPMA/SBF

Tabela 11.8.8 - Lista de Participantes da segunda Reunido Regional para o Bioma Mata Atlantica
e segunda reuniao regional da Zona Costeria e Marinha realizada NO Rio de Janeiro/R], de 21 a
23 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adriana Paese

Conservagao Internacional

Adriano P. Paglia

Conservagao Internacional

Agnaldo da Silva Martins

UFES

Alba Simon

Instituto Baia de Guanabara

Alexandre Krob Curicaca
Alexandre Lantelme Kirovsky SEAP

Alexandre Souza IBAMA/RJ
Alexandre Turra 10/USP

Ana Carolina C.S.T. Maia 1IEE/RJ

Ana Lidia de Araljo NZCM/SBF/MMA

Ana Maria de Godoy Teixeira

Associagao Mico-Ledo-Dourado

Ana Paula Leite Prates

Coordenadora NZCM/SBF/MMA

André Almeida Cunha

UFMG

André L. Miragaia Mendes

Vale Verde
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NOME INSTITUIGAO

André Lima Torres Petrobras
Anidio Correa Petrobras
Antonio de Padua Q. Cordeiro INCRA/R]
Antonio M. Pedroso Jr OPTA
Benedito Alves da Silva Quilombo
Berites do Carmo Cabral NZCM/MMA
Bonfilio Alves Ferreira uspP

Carla pena Osério CECLIMAR/UFRGS
Carlos A..da Silva Souza INCRA/R]
Carlos Alberto Borzone CEM/UFPR
Carlos eduardo de Viveiros Grelle UFRJ
Carlos Eduardo Leite Ferreira UFF

Carlos Henrique Martins

Soc. Macaé Cima

Carmen Lucia D.B.R.

Wongtschowski usp

Carolina Born Toffoli ISA

Célia Cymbalista SOS Rep. Guarapiranga
Célio Roberto Jonck CENPES/Petrobras
Celso Azevedo UFES

Cesar Meyer Musso Avidepa

Claudio Nicoletti de Fraga JBRJ

Cristina Orpheo Vita Civilis
Cristina W. Vieira ARPEMG

Cyl Farney Catarino de Sa JBRJ

Daniel Wiechers NZCM/SBF/MMA
Daniela Nicioli Estevam da Silva IEMA/ES

Daniele Blanc NZCM/SBF/MMA

Débora de Oliveira Pires

Museu Nacional/UFRJ]

Dora H. de Negreiros

Instituto Baia de Guanabara

Edson Valpassos

RMA/AAPFg

Euvira Rose Atuati

Instituto Aguas da Prata

Fabio Brant

ANP

Fani Mamede MDA

Felipe Martins Mello MMA

Gilberto Lamoglia CNI/FIRJAN

Glaucia Moreira Drummond Fundagao Biodiversitas
Guarani de Holanda Cavalcanti Petrobras

Gustavo M. Accacio WWF

Helena Godoy Bergallo UERJ/Ibiomas

Hélio Jorge da Cunha DCBIO/MMA

Henrique Ilha IBAMA

Jodo Carlos Thome Tamar/IBAMA

Jodo Emidio Lima da Silva ARPEMG

Jodo Luis Nicolodi GERCOM/SQA/MMA
Jocimar Mendonga Instituto de Pesca de Sdo Paulo
Juliana O. Rego FZB/RJ

Katia Marcia Pacheco ISA

Lailah G. Aburachid Ouarte

Leandro Batili

Votorantim Celulose e Papel

Leandro C.da silva

ANP

Leonardo Rubi Rérig UNIVALI
Leonardo V. Mohr IBAMA

Leonor Ribas de Andrade CGPEG/IBAMA
Lina Maria Ache SMA/CETESB
Lucia Gaudéncio CMA/SPP/ANP

Luis Henrique de Lima

Consultor NZCM/SBF/MMA
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NOME INSTITUIGAO

Luiz Claudio Ribeiro UFES
Luiz Fernando R. Barros NAPMA/SBF/MMA
Luiz Otavio Frota DIFAP/IBAMA

Lupércio Araujo Barbosa

Instituto Orca

Marcelo Antonio Amaro Pinheiro

UNESP/Campus Litoral Paulista

Marcelo Simonelli

IPEMA

Marcia Engel

Instituto Baleia Jubarte

Marcia Hirota

SOS Mata Atlantica

Marcia Rieder

SEMA/RS

Marcos L. de Almeida

Marinha do Brasil

Marcos Yamamoto

Votorantim Celulose e Papel

Maria Carolina Hazin NZCM/SBF/MMA
Maria Patricia Corbelo Fernandez CENPES/Petrobras
Marilda Cruz Lima da Silva RMA

Marina Landeiro DCBIO/SBF/MMA

Marinez Scherer

Inst. Amb. Ratones

Marta Braconi

SOS Rep. Guarapiranga

Marta Emerich SMA/CETESB
Marussia Whately ISA

Mauricio Leme da Fonseca Petrobras
Moacir Apolinario Petrobras
Monica Brick Peres CEPERG/IBAMA
Norberto Olmiro Horn Filho UFSC

Otavio Augusto Vuolo Marques Butantan

Patricia Luciano Mancini

Projeto Albatroz

Patricia Teresa Monteiro

Cunningham LO/LSE

Paulo César Silva da Motta IBAMA/RJ

Paulo R. A. Recio INCRA/R]

Paulo Roberto Castella SEMA/PR

Pilar Machado da Cunha ISA

Raquel Barreto CSR/IBAMA
Renato Almeida USP/Bioma
Renato David Ghisolfi UFES

Renato Jesus UFV

Ricardo Aranha Ramos FzZB

Ricardo Baitelli UFRGS

Ricardo Krul UFPR

Roberto Campos Villaga UFF

Rodrigo Agostinho Vidagua

Rogério H. Vereza de Azevedo DAP/SBF/MMA
Rosa Mancini CTCOST/CBH-LN
Rosemeri Carvalho Marenzi UNIVALI

Sandra Flores Consultora NZCM/SBF/MMA
Sandro Klippel IBAMA/RS
Simone Machado UFES

Solange Irene de Arruda CENPES/Petrobras
Telma Stephan ISA

Vivyanne G. de Melo INCRA

Wigold R. Schaffer

Coordenador NAPMA/SBF/MMA

Yara Schaeffer Novelli

I10/USP
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Tabela 11.8.9 - Lista de Participantes da terceira Reunido Regional para o Bioma Mata Atlantica
e terceira Reunidao Regional da Zona Costeira e Marinha realizada em Salvador/BA, de 5 a 7 de

dezembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Adelma Cristovam dos Passos

Alberto Campos AQUASIS

Alexandre Lantelme Kirovsky SEAP

Alvaro Magalhaes Ministério da Cultura
Ana Lidia de Araljo Ramos CSR/IBAMA

Andrei Langeloh Roos CEMAVE/IBAMA
Angela Zanata UFBA

Antonio da Silva Franco Filho CIRM

AroldoSouza Andrade SEAP/BA

Augusto César Coelho D. Silva TAMAR/IBAMA

Ayda Vera Alcantara

UFS - Departamento de biologia, Nucleo de Ecossistemas Costeiros

Beatrice Padovani Ferreira

UFPE

Benedito Roque da Costa MONAPE
Bruno Almeida Cabral APA Piagabugu
Carla de Barros A. Hastinet UFBA

Carla Menegola UFBA
Catharine Prost UFBA

Cicero Medeiros Lima

Colonia Pescadores

Claudia Sampaio

Claudio Dellini TAMAR/IBAMA

Clemente Coelho Junior Projeto Recife-Olinda; PROMANG
Cldvis Barreira Castro UFRJ

Daniel Wiechers MMA

Diva Maria Borjes Nojosa UFC

Eneida Maria Eskinazi Sant’Anna

UFRN, Centro de Biociéncias, Depto de Oceanografia e Limnologia.

Enrico Marcovaldi

Instituto Baleia Jubarte

Erminda G. Couto UESC
Fabio Brante SSP/CMA
Fani Mamede MDA

Fernando Acioli

APA Costa dos Corais

Francisco Rodrigues Soares

Fundacdo Rio Paraiba

Francoly Thiago Reis

MMA/DCBIO

Gecely Rodrigues Alves Rocha

UESC, Departamento de Ciéncias Bioldgicas.

George Emmanuel Cavalcanti de
Miranda

UFPB, Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza

George Olavo Mattos e Silva

UEFS, Departamento de Ciéncias Bioldgica

Giovanna Carrozzo Petrobras

Guilherme Dutra Conservagao Internacional
Gustave Lopez Tamar

Guy Marcovaldi Tamar

Helena Mathews-Cascon UFC

Hélio Jorge da Cunha MMA/DCBIO

Jaqueline Mariano ANP

Jodo Carlos Thomé TAMAR/IBAMA

Jodo Luis F. Ferreira MMA/SBF/NZCM

Josias Clementino de Jesus MONAPE

Liana de Figueiredo Mendes UFRN, Centro de Biociéncias
Livia de Laia Loiola MMA/SBF/NZCM

Livia Karina Passos Martins IBAMA

Luciano de Faria Azevedo

Luisa Juliana Lopes CNM/IBAMA

Marcia de Franga Rocha Petrobras

Marcos L. de Almeida

Marinha do Brasil
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NOME INSTITUICAO

Margareth Maia

CRA(SIG)

Maria Ap. J. Olivio

UFBA

Maria Betania Matos de Carvalho

Superintendencia de Administracdo do Meio Ambiente, Secretaria de Estado da
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente

Myrna Friederichs Landin de Souza

UFS - Departamento de biologia, Nucleo de Ecossistemas Costeiros

Patricia Elizabeth Rizzi

IBAMA/DIREC

Paulo Antunes Horta Junior

UFPB, Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza - Departamento de Sistematica
e Ecologia

Paulo Travassos

UFRPE, Departamenro de Pesca e Aquicultura, Laborat6rio de Ecologia Marinha
Lemar.

Pedro Augusto Macedo Lins

IBAMA

Raquel Barreto

IBAMA/CSR

Renata Llcia Batista

Instituto de de Pesquisa e Conservacdo de Mamiferos Aquaticos

Ricardo Farias do Amaral

UFRN, Centro de Ciéncias Exatas, Departamento de Geologia.

Ricardo Zaluar

Petrobras

Roberto Sforza

Projeto TAMAR - Coordenagao Nacional

Rodrigo de Salles

UFC/ Dep. de Pesca - Instituto de Ciéncias do Mar

Rogério H. Vereza de Azevedo

DAP/MMA

Sandra Flores Nunes

Consultora/MMA/SBF/NZCM

Sérgio Cipolotti

Instituto Baleia Jubarte

Thales Ushizima

CEPENE/IBAMA

Tito Monteiro da Cruz Lotufo

UFC, Centro de Ciéncias Agrarias, Departamento de Engenharia de Pesca.

Bioma Pampa

Tabela 11.8.10 - Lista de Participantes da Reunido Regional para o Bioma Pampa, realizada em
Porto Alegre/RS, de 30 de outrubro a 1 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Alexandre Krob CURICACA

Alvaro Pontes de Magalhdes Junior | Ministério da Cultura
Ana de Araujo Carrion UFRGS

Ana Elisa F. Bacellar Schittini IBAMA

Anders Tosterno STORA ENSO

André Rocha Ferretti Fundacdo O Boticario
Carla Suertegaray Fontana PUC/RS

Carlos G. Tonrquist Fundagao GAIA
Carlos Henrique Jung Dias IBAMA

Caroline Lorenci Mallman FEPAM/UFSM

Cecilia Volkmen Ribeiro Museu de Ciéncias Naturais
César Augusto dos Reis ABRAF

Cezar Augusto Carneiro Correios

Chris Molvorcem Consultora MMA
Cibele Indrusiak IBAMA

Cintia Barenho CEA

Coralia M. O. Medeiros FEPAGRO

Cristiano Aura UFRGS

Daniel Souza Castro UFRGS

Eduardo Osoério Stumpf Aracruz Celulose S.A.
Eduino de Mattos Rede Bioma Pampa
Erick Mello Maciel Instituto Patulus
Eridiane Lopes da Silva IBAMA

Fabricio Barreto MMA

Fernando Adauto de Souza FARSUL

Fernando Falcao IBAMA

Fernando Genivan Becker UFRGS

Giseli Pereira Rubert INCRA
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NOME INSTITUIGCAO

Helena P. Romanowski UFRGS

Henrich Hasenack UFRGS

Ian Karel Felix Mahler Jr. ONG Curicaca

Ilsi Iob boldrini UFRGS

Itamar Pelizzaro CLA Comunicagoes

Ivo Lessa FARSUL

Ivonete Carvalho SEPPIR/PR

Jan karel Felix Mahler Junior CURICACA

Jefferson Roberto Bahnert Santos

Jodo Mielniczok UFRGS

Jodo Paulo Schneider da Silva Sindicato Rural Uruguaiana
José Lauro FIERGS

José Luis Passos UFRGS

José Luiz de Moraes Mattos Grupo Ecolégico SOS Jacui
Juan A. Anza UFRGS

Katia Regina Aurich IBAMA

Lair A. B. Ferreira AGEFLOR

Lair Angelo Baum AGEFLOR

Luciana Picoli Ndcleo Amigos da Terra
Luciana Raquel Picoli Ndcleo Amigos da Terra
Luisa Chomenko Fundacdo Zoobotanica
Luiz Henrique Pacheco Correa Prefeitura de Bagé

Luiza Chomenko MCN/RZB

Marcelo Almeida Bastos INCRA/RS

Marcelo Machado Madeira IBAMA

Marcia Quadrado MDA

Marcilio Caron Neto CNI

Marcos Rosa MMA

Maria Luiza Porto UFRGS

Marilia Portugal IBAMA/SUPES-RS

Marina Landeiro MMA

Marta Levien Instituto de Planejamento e Estudos Sécio Ambientais
Mauricio Vieira de Sousa IBAMA

Mauro Miller Mov. Roessler para defesa ambiental
Miguel Von Behr IBAMA/ASCON

Miriam LOw AGAPAN

Nely Blauth Nucleo Amigos da Terra
Paulo Brach UFRGS

Paulo Eduardo Mascarenhas s . .
T Ees Associacao dos Arrozeiros Uruguaiana
Pedro Develey Birdlife/Save Brasil

Pedro Furtado IBGE

Rafael Antunes Dias Univ. Catodlica de Pelotas
Regis Wellansen Dias CREA/RS

Ricardo Brochado Alves da Silva MMA

Roberto Botia UFRGS

Rodrigo Pereira Luz de Quadros AGEFLOR

Salete Beatriz Ferreira SEMA/DEFAP

Sandra Cristina Mller UFRGS

Sofia Campiolo MMA

Valério Pillar UFRGS

Wigold Schaffer MMA
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Zona Costeira e Marinha

Tabela 11.8.11 - Lista de Participantes da primeira Reunido Regional para a Zona Costeira e
Marinha, realizada em Belém/PA, de 6 a 8 de novembro de 2006.

NOME INSTITUICAO

Aderson Aratjo Avelar SIPAM

Admilson Moreira Torres SETEC - AP

Adriana de Aviz Museu Paraense Emilio Goeldi
Adriana Figueiredo Fonseca CEPNOR/IBAMA

Alexandre Cordeiro CNPT/IBAMA

Alexandre Lantelme Kirovsky SEAP

Amilcar Carvalho Mendes

Museu Paraense Emilio Goeldi

Ana Barbosa

CPP

Ana Lidia Araujo
