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ATA DA TRIGESIMA OITAVA REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Aos dezenove dias do més de outubro de dois mil e um realizou-se a Trigésima Oitava Reunido Ordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, no anexo do CAFF, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta
Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenga dos seguintes Conselheiros: Sr. Claudio
Langone, Representante da Secretaria Estadual do Meio Ambiente e Presidente do Conselho; Sr. Drauto Luiz
Oliveira, Representante do Secretario de Justica e Seguranga; Sra. Marta Marchiori Dias, Representante do
Secretario do Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais; Sr. Carlos Emilio_Schwanke, Representante do
Secretario de Ciéncia e Tecnologia; Sr_Carlos Vinicius Cavalcanti, Representante do Secretario de Coordenagao e
Planejamento; Sra. Anete Picoli, Representante do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sr. Eberson José
Thimmig Silveira, Representante da Secretéria de Energia, Minas e Comunicagfes; Sr. Leonardo Alvim Beroldt
da_Silva, Representante do Secretario da Agricultura e Abastecimento; Sra. Mara Sasso, Representante da
Secretaria da Educacdo; Sr. Salzano Barreto, Representante da Secretéria da Salde; Sr. Cirio Azeredo Silva,
Representante Suplente do IBAMA; Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite, Representante Titular da Instituicdo
Universitaria Publica — UFRGS; Sr. Alexandre Bugin e Sr. Ricardo Litwinski Siffert, Representantes, Titular e
Suplente, dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Victor Hugo de Lazzer, Representante Suplente da FIERGS;
Sr. Luiz A. P. Rampazzo, Representante Suplente do Centro de Estudos Ambientais; Sr. Luiz Felipe Kunz Junior,
Representante Titular do DEFAP; Sr. Méario Buede Teixeira, Representante da Instituigdo Universidade Privada;
Sr. Arno Leandro Kayser, Representante Titular do Movimento Roessler; Sr. José Luiz Diniz Barradas,
Representante Suplente da Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr. Jackson Miiller, Representante
Suplente da FAMURS; Sr. Paulino Olivo Donati, Representante Titular da FETAG, Sra. Maria Dolores Pineda,
Representante da FEPAM. Participaram também o Sr. Arnaldo Luis Dutra, Presidente da Cémara Técnica de
Residuos Solidos, Sr. Nei Maldonado, da Farsul e a Sra. Luiza Falkenberg, representante da FIERGS, na Camara
Técnica de Assuntos Juridicos. Sr. Presidente: boa-tarde a todos. J4 temos “quorum”. Vamos dar inicio a 38*
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente. Antes de passarmos a Ordem do Dia, queria registrar a
auséncia do Conselheiro Nilvo, nosso Secretario Executivo, que esta representado pela Dra. Dolores, e registrar
algumas Comunicagdes que nés recebemos. O Nucleo Amigos da Terra/Brasil encaminhou a Memdria da Reunido
do Grupo de Trabalho sobre Energia, da Camara Técnica Permanente de Controle e Qualidade Ambiental,
documento que foi distribuido a todos, esta sendo distribuido aos que chegam; a Farsul comunica que estara
representada pelo Eng. Agronomo Nei Maldonado, em funcdo da impossibilidade de comparecimento de seus
representantes, titular e suplente; recebemos a solicitacdo de excluséo da CLEPEI da composicdo do CONSEMA em
razdo da impossibilidade dos atuais representantes Fabio Vilella e Maria de Fatima dos Santos acompanhar as
reunibes deste Conselho, e pela Entidade néo dispor atualmente de substituto para a sua representacdo. Face a essa
comunicagdo, nds estaremos imediatamente noticiando a APEDEMA para encaminhar nova Entidade, em funcéo de
ndo estar tendo possibilidade os Conselheiros, mas sim da Entidade estar acompanhando esse Conselho. Solicitaram
a exclusdo em Camaras Técnicas, em razdo da impossibilidade de acompanhamento, 0 CEA, da Camara de Gestdo
das Aguas e da Camara de Controle e Qualidade Ambiental, que jé foi formalizado, e o Ndcleo Amigos da Terra, da
Camara de Educacio Ambiental. E solicitaram a inclusio na Camara de Gestfo das Aguas a FIERGS, e na Camara
de Educacdo Ambiental a Secretaria de Educacgdo. Se ndo houver nenhuma contrariedade, nos considerariamos
incluidas estas Entidades nestas duas Camaras por solicitacdo, como tem sido a tradicdo do Conselho. Em nao
havendo manifestacdo, ficam agregadas estas duas Entidades as Camaras Referidas. O Prof. Mério pede a palavra no
Periodo de Comunicagdes, na Ordem do Dia, na sequiéncia. A nossa Ordem do Dia é: 01 — Aprovacdo da Ata da
Trigésima Sétima Reunido Ordinaria do CONSEMA,; 02 — Descentralizagdo do licenciamento para corte de
vegetacdo como anexo da Resolucdo 05/98; 03 — Manifestacdo da Camara Técnica Permanente de Assuntos
Juridicos sobre questionamento encaminhado pelo Ministério Publico de Estrela; Esses dois pontos pendentes
da reunido anterior. 04 — Apreciacdo da Minuta de Resolucdo que estabelece diretrizes para a elaboracéo do
Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos (Camara Técnica de Residuos Solidos). Em apreciagdo
da Ordem do Dia. E esclarecendo, de antemao, que temos registrado pedido de uma reunido que paute os problemas
do Prd-Guaiba, e em nosso entendimento isso requer uma reunido exclusiva, dada a necessidade de apresentacéo dos
programas, numa discussdo mais aprofundada, e portanto, serd remetido para a proxima reunido. E ndo seria possivel
tratar desse assunto nesta pauta face a exiguidade do tempo. Alguma proposta modificativa em relagdo a Ordem do
Dia? Fica também registrado o pedido de manifestacdo do Prof. Mario em Assuntos Gerais. 01 — Aprovacao da Ata
da Trigésima Sétima Reunido Ordinaria do CONSEMA. Em apreciacdo. Palavra a disposi¢do. Sr. Leonardo
Alvim Beroldt da Silva: Na linha 757, corregdo da palavra “FEPAGO”. Sr. Presidente: Foram encaminhadas
correcdes pelo Prof. Mério e pelo Conselheiro Ricardo que ja estdo agregadas e consideradas aqui para modificacao.
Sr. Paulino Olivo Donatti: Na linha 31, é “Elton Weber”. E na linha 33 quando fala em “Jodo Miiller”, do
Sindicato, é “José Valmir Wilkner”. Sr. Presidente: Solicitaria que o senhor encaminhasse a redacdo correta dos
nomes a dona Rosaura para registro adequado. Vamos considerar aprovada a Ata, acrescida das modificagdes ja
sugeridas, sem prejuizo de eventuais modificacbes de redacdo sejam encaminhadas diretamente a Secretaria
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Executiva. Sr. Arno Leandro Kayser: Uma questdo de esclarecimento. Na Entidade, ndo vindo o titular e o
suplente, o representante tem direito de voto? Sr. Presidente: N&o, e ndo tem contado como “quorum” também.
Passamos ao primeiro ponto de pauta: 02 — Descentraliza¢do do licenciamento para corte de vegetacdo como
anexo da Resolucdo 05/98. Vai ser apresentada pelo Conselheiro Luiz Felippe. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior:
Boa-tarde aos Conselheiros. Essa proposta que vamos apresentar ao Conselho, num primeiro momento foi debatida
com os Municipios na Comissdo Bipartite que temos aqui na Secretaria que tratam dos assuntos de Gestdo
Compartilhada. Primeiro trabalhamos com o consenso, e sobre quais seriam as atribuicdes que os Municipios
encaravam como uma atribuicdo que deveria ser atribuido ao municipal e o que deveria ser mantido pelo estadual de
administracdo na area florestal, e uma vez que quando se trabalhou a Resolucdo 05, ndo se descentralizou também as
atividades do 6rgao florestal. E ha necessidade, pois temos muitas situacdes em que os Municipios, por exemplo,
tém a possibilidade de licenciar loteamento, mas fazem a licenca de loteamento mas ndo podem licenciar o corte de
vegetacdo desse licenciamento, e tem que voltar ao 6rgdo estadual as emissdes de licenca, as emissdes de
autorizacdo de transporte de matéria-prima, mesmo quando ela se d& dentro do préprio Municipio. E muitas vezes
pequenas licengas fazem com que o funcionarios do DEFAP, das agéncias florestais, tenham que se deslocar 200
Km até o Municipio para dar conta de uma pequena autorizacdo, que poderia ser muito bem avaliada e licenciada
pelo 6rgdo municipal de meio ambiente, seguindo todos aqueles tramites que o préprio Conselho ja tratou para a
limitacdo. E é no sentido de repassar, de fato, as atribui¢des, digamos assim, as questdes que sdo de impacto local
aos Municipios, e também na éarea florestal, baseando com que a Resolugdo do CONSEMA tem uma abrangéncia
maior. E ndo vou pegar muito tempo dos Conselheiros para essa discussao, e apresentar quais sao as modalidades
gue passariam para 0s Municipios se aprovada esta Resolu¢do. Entdo, como manejo de recursos naturais na
exploragdo de produtos e subprodutos florestais, teriamos o descapoeiramento, ou seja, o corte daquela vegetacdo
em estagio inicial de regeneracdo conforme a defini¢do legal. E nas propriedades de menores ou iguais até 25 ha,
area de manejo até 20 ha, n6s colocamos como grau de polui¢do ou grau de impacto alto pois ha que haver uma boa
avaliacéo por parte do 6rgdo ambiental do Municipio com relagdo ao estagio dessa vegetacdo. A caracteriza¢do do
gue é estagio inicial € uma caracterizagdo importante, e talvez nds podemos estar suprimindo uma area de porte,
digamos assim, com percentual muito grande dentro da propriedade. Em propriedades maiores que 25 ha, areas de
manejo até 80% da area de propriedade, num limite maximo de 100 ha. Acima de 100 ha continuariam sendo
emitidas licencas pelo 6rgdo estadual. S6 para se ter uma idéia, desde 94, j& sdo quase sete anos de atuagéo do 6rgdo
florestal, e ndo chegam a dez os licenciamentos de descapoeiramento de areas maiores que 100 ha, e sdo muito
poucos, até porque as propriedades sdo mantidas em sistema de rodizio que fazem o descapoeiramento e nunca
necessitam descapoeirar areas maiores que essas. O manejo de florestas nativas por meio do corte seletivo entra a
modalidade de exploracéo até 10 metros clbicos de toras, e é o corte simplificado, que chamamos de corte de duas
mas ele esté dentro da exploragéo até 10 metros cubicos de toras. E seria também uma atividade a ser licenciada pelo
Municipio. Mas isso estd bem caracterizado na legislacdo o que seria o restante do cumprimento da legislacéo é
mantido. E a exploracdo de florestas plantadas com espécies nativas também o licenciamento passaria a ser
municipal, o aproveitamento de arvores em caso de calamidade publica causados por fendmenos naturais, entdo,
como se tivéssemos vendavais, enchentes, e outros fendmenos naturais que causam uma grande destrui¢do das
formacgGes vegetais, e o licenciamento seria feito também pelo Municipio. Obras e impedimentos, seria 0 manejo de
vegetagdo para a implantacdo das obras ou atividades que ja sdo de competéncia, que ja seriam competéncia
municipal para os Municipios habilitados junto ao CONSEMA, e eles fariam integralmente o processo de
licenciamento sem recolher ao 6rgdo florestal estadual. Na questdo de paisagismo entram também 0 manejo da
arborizagdo urbana todo, e esse ja hoje é delegado aos Municipios pelo proprio Decreto Estadual 383555. Podas de
espécies e imunes ao corte, ou outras, € 0 transplante de espécies imunes ao corte ou outras. E reservamos aqui que
seria de competéncia estadual o corte de vegetacdo, e quando ndo houver possibilidade de transplante ou a poda ndo
resolver a situacdo que estiver colocada, ai sim o drgdo estadual se manifestaria-se por se tratar de espécies imunes
ao corte na legislagdo estadual. E essas seriam as modalidades que passariam para 0s Municipios. Como
complementacdo, o Municipio faria também a emissdo da autorizagao para o transporte de matéria-prima florestal, a
PPF, quando o corte e o beneficiamento da madeira se ddo no proprio Municipio. Entdo, ele assume a
responsabilidade por todo esse processo quando se trata de Municipio. E quando se precisa de um transporte
intermunicipal, ou seja, o consumidor daquela matéria-prima esta fora do Municipio, ai com autorizagdo de corte do
Municipio, o Estado é quem teria a PPF para a regularizagdo do transporte dessa matéria-prima, e garantindo que
podera ser criado um selo de autorizacéo para a regularizagdo desta PPF, e o selo garantido, pois o selo s6 podera
ser fornecido para empresa que tiver em dia com o cadastro florestal estadual, fazendo com que tenhamos um
controle das empresas que estejam em débito com a fiscalizacdo estadual e acabem operando exclusivamente com
autorizacdes municipais. E estabelecer, no futuro, um sistema de troca de informagdes entre Estado e Municipios,
gue é uma questdo que foi colocada na prépria Camara Técnica de Biodiversidade, quando se fez essa permutacéo,
no sentido de fazer com que todos os 6rgdos envolvidos tenham acesso as informagdes, ou seja, 0 Municipio possa
ter acesso ao banco de dados do cadastro florestal estadual para verificar se as empresas estdo ou ndo regularizadas,
e possa também saber se aquele proprietario, que esta solicitando uma autorizacdo, ja teve problemas com a



119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

fiscalizacdo estadual, para fazer com que a propria Brigada Militar, que atua em convénio conosco na fiscalizagéo,
tenha acesso aos dados dos Municipios, nas autorizacdes dos Municipios, e fazendo com que este processo seja um
processo de duas médos, ou seja, mantenha-se a preocupacdo de se ter um sistema com repasse de informacdes.
Basicamente, era esse 0 objetivo dessa proposta de Resolucdo, ou seja, fazer com que atividades que ndo foram
incorporadas quando da Resolucdo 05 agora sejam e fazendo com que o licenciamento seja feito pelos Municipios. E
era isso, entao, e me coloco a disposic¢ao para esclarecimentos dos Conselheiros. Sr. Presidente: A nossa proposicao
é que nods tenhamos um periodo voltado a perguntas, esclarecimentos e depois uma rodada de mérito do assunto. Sr.
Arno Leandro Kayser: Tenho uma ddvida com relagdo ao que o DEFAP vé como distingdo entre capoeira e
floresta nativa, o que é considerado. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: Temos a definicdo de capoeira como uma
vegetacdo em estagio inicial de regeneracdo, e temos a definicdo da Resolucdo 33/94 do CONAMA, que foi
encaminhada pelo proprio CONSEMA, que define ali qual é a consideracio de estagio inicial de regeneracéo. E uma
vegetagdo compostas basicamente por espécies pioneiras, primarias que com altura maxima de trés metros, e é este 0
basico da definicdo hoje do Conselho Nacional de Meio Ambiente que regula esta questdo. O Cddigo Estadual
Florestal também define esse mesmo parametro. E floresta nativa seria toda a formacdo, e ai desde o estéagio inicial
mas ai voltado ao aproveitamento de toras, por exemplo, e é que ndo estdo presentes ainda no estagio inicial, e
guando se fala da floresta nativa é aquele que visa a exploragdo florestal, ou para uso na propriedade, ou mesmo para
um pequeno comércio de matéria-prima. Sr. Arno Leandro Kayser: E entraria como formagéo secundéaria também?
Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: Sim, a nativa é a Unica vegetacdo que pode ser cortada, hoje no Estado, com corte
raso, € essa vegetacdo em estagio inicial que é a capoeira. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: S&o duas davidas: a
primeira é de que maneira essa decisdo hoje do CONSEMA vai ser encaminhada, por meio de uma Resolucdo, uma
simples decisdo para anexar & Resolugdo, uma nova Resolugdo. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: E uma nova
Resolucdo anexando aquela tabela a essas atividades, pelo menos é o que tinhamos pensando na elaboragdo. Sr.
Ricardo Litwinski Stffert: E a segunda questdo é se esses itens, que foram apresentados na segunda lamina, vao
constar também dessa nova Resolugdo. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Acredito que possa constar, pois foram
basicamente questdes levantadas durante a apresentacdo na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. E
acredito que o que possa constar na Resolugdo é principalmente o Item 1, que é: “Autorizagdo para o transporte de
matéria-prima florestal podera ser emitida pela Prefeitura para circulagdo dentro do Municipio”. Porque os demais
sdo pequenos detalhes, mais operacionais da propria relagdo do DEFAP com os Municipios, e 0s Conselheiros tém
ai, e ndo sei se precisa colocar a ldmina novamente, porque se a autorizacdo para transporte de matéria-prima
florestal podera ser emitida pela Prefeitura para circulagdo dentro do Municipio ndo precisa ser repetido para o
transporte intermunicipal, pois dai é como vai-se proceder, e isso ndo é necessario constar da Resolugdo. E a idéia
que se tinha para o repasse era apenas da autorizacdo, pois 0s demais sdo a forma como isso vai ser estabelecido, sdo
os cuidados que hoje em dia ja ocorrem. Sr. Cirio Azeredo Silva: Ha algum pré-requisito que é possivel aderir em
termos de estrutura? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: S8 0s mesmos ja existentes para o licenciamento, e o
Municipio sé que teria que cumprir todos aqueles critérios para poder executar essas atividades também, e entdo elas
entram dentro da Resolucdo das atividades que seriam feitas pelo Municipio, e é s6 uma inclusdo de atividades, no
caso. Sr. Alexandre Bugin: O Municipio pode optar s6 por essa atividade de licenciamento ou ndo? Quer dizer,
primeiro ele tem que estar apto, pelo convénio, para licenciar em termos ambientais. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior:
A idéia, pelo menos até hoje, nas discussdes com os Municipios, pelo menos ndo surgiu a possibilidade de um
licenciamento separado, e a idéia era complementar a tabela da Resolugdo 05. Sr. Jackson Miller: Na realidade, é
sO6 um esclarecimento, e a FAMURS trabalhou dentro deste anexo da Resolugdo 05, e na verdade é um adendo a
essas atividades que ja sdo licenciadas e que sdo consideradas de impacto local. E estamos fazendo, sim, trazendo
para a Resolugdo 05 os elementos que estavam fora da politica florestal, porque esse controle florestal era feito pela
Secretaria da Agricultura. Na ocasido, quando elaboramos a 05/98, ndo fez parte do anexo nada vinculado a questdo
florestal. E na verdade, estamos trazendo para dentro da prdpria formatacdo dos procedimentos de licenciamento
ambiental também elemento da politica florestal que estava de fora. E sdo portes vinculados a realidade dos
Municipios, e entdo, era uma solicitacdo antiga de que dentro da 05 a politica florestal também tivesse sido
contemplada, o que, na ocasido, ndo houve condi¢es de fazer. Outra situacdo, é que estamos tendo episddios ai,
inclusive envolvendo o Ministério Publico, e corte e indUstria em area urbana indo parar no Ministério Publico, e sdo
coisas meio descabidas que fazem parte do dia a dia. Ou no caso, de um vendaval, e cai uma arvore dentro da
cidade, que é imune ao corte, ou um galho de uma figueira dentro de uma cidade, e isso cria um problema
burocratico enorme, e também entendemos que estamos tirando um pouco do fardo que € passivel do Municipio
assumir dentro das suas atribuicbes previstas na Resolugdo 04, sem perda nenhuma desse controle. E a exigéncia
inclusive, no dia de ontem, a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada se reuniu, e sdo 56 Municipios que estdo em
processo hoje dentro da SEMA, e mais 7 que ja foram aprovados, além de 2 com delegacdo de competéncia. E
aqueles Municipios que tém estrutura para fazer esse controle é que estdo-se habilitando neste processo. E é mais um
componente que ajuda o Municipio a buscar a equalizagdo dos seus problemas locais, podendo ter na politica
florestal também um apoio mais objetivo. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: H4& um dos itens que fala em
aproveitamento de arvores em caso de calamidade publica causada por fendmenos naturais. E sé quero um
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esclarecimento do que ¢ “calamidade publica”, ou seja, se tiver um vento, uma ventania numa cidade, qualquer
ventania, cai uma arvore, esta enquadrada em calamidade puablica ou ndo? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Né&o, de
fato é calamidade publica, porque o restante entra na modalidade de licenciamento normal. Por exemplo, quando ha
quedas de arvores dentro da floresta isso € normal com um vento um pouco mais forte, ou até uma arvore um pouco
menos resistente, e isso entra dentro das modalidades de aproveitamento de até 10 metros cubicos por
propriedade/ano. E esse sdo os casos das grandes calamidades publicas, como vendavais, que ha decretacdo de
calamidade publica pela Defesa Civil, e nesses casos 0 Municipio assumiria o risco. Sr. Paulino Olivo Donatti: O
gue seria realmente este capoeiramento? E tu sabes que hoje em nossa regido, 0 que incomoda ndo é s6 capoeira, €
capoeira na tua terra natal é pouca, mas como é que vamos considerar 0 que € capoeira, a altura, as espécies, pegar
aparelho. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: Essa preocupacdo que o Conselheiro Paulino levanta esta sendo discutida
na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal. E é uma pauta a ser vencida ainda na Camara Técnica, e
famos chamar a discussdo com as universidades para discutir isso, e talvez se houvesse o entendimento, sugerir
alteracbes ao CONAMA na Resolucdo hoje existente. Entdo, é uma pauta ainda a ser vencida, e hoje as defini¢des
sdo essas, quer dizer, ndo quer dizer que ndo possam se mudar as resolugcdes em cima de um entendimento, pois, de
fato, pelo Inventario Florestal hoje temos 4% da area do Estado com vegetacdo que era considerada como vegetacéo
em estagio inicial de regeneracdo, que é ainda passivel de area agricola, e em algumas regides ela j& passou este
porte, na média, e isso acaba causando conflitos com os agricultores. Sr. Paulino Olivo Donatti: Em nossa regido a
vassoura chega a ficar de sete a oito metros de altura. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: E isso a Camara Técnica vai-
se manifestar sobre isso e vai provavelmente trazer ao Plendrio do CONSEMA mais adiante uma avaliacdo sobre
esta questdo. Sr. Nei Maldonado: Sé para esclarecer o aspecto com relagéo a calamidade publica. A calamidade
publica ¢ um instrumento formal, caracterizando, num estagio experimentado pela Defesa Civil do Municipio ou
pela Defesa Civil Estadual, no caso de decretagdo de calamidade publica em nivel estadual, mas ha dois niveis de
processo de decretagcdo em relagdo a isso que existe: o nivel de emergéncia e o nivel de calamidade publica,
caracterizando estagios diferentes de dificuldades que o Municipio tenha ou que o Estado vem para enfrentar as suas
dificuldades. E é interessante que verifiquem bem os termos, de que calamidade publica é um estagio ja vem mais
avancado, e entendo que a situacdo caracteristica aqui para emissdo do documento, a via seja o Estado de
Emergéncia, ou talvez os dois casos, e ha a necessidade para a instrumentacdo do decreto de utilidade publica ou de
emergéncia para poder caracterizar isso. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: Dentro do esclarecimento, quando se
pensou, pensou-se no fato de caso de calamidade publica, porque dai sdo situacfes em que o volume de matéria-
prima, muitas vezes que é retirada e circula é muito grande, e houve esta avaliacdo de emergéncia e calamidade
publica e se avaliou que de fato as situacdes maiores é que deviam estar contempladas como licenciamento
municipal e as demais entram nos licenciamentos normais, mas essa foi a avaliacdo que se fez, s para esclarecer. Sr.
José Luiz Diniz Barradas: Um esclarecimento. Essa fase de capoeira, ndo é absoluta, digamos assim, para
determinar o transporte ou ndo, e no caso de regides agricolas que a devastacdo da mata ciliar foi até a beira do
manancial, e hoje muitas dessas regifes estdo-se recompondo, e ainda num estagio de capoeira, e essa ai estaria, de
alguma forma, preservada do corte? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Sim, as que estdo localizadas em areas de
preservacao permanente ndo podem ser cortadas, independente do estagio em que estejam, e essa a legislacéo federal
ja& prevé uma protecdo adicional a essas areas. Sr. Presidente: VVamos abrir para manifestacfes de conteudo, e a
nossa proposicao é que tenhamos ai no maximo trinta minutos de falas com quatro minutos de duracéo. Sr. Ricardo
Litwinski Suffert: Com relacdo ao Item: Exploracdo de Florestas Plantadas Com Espécies Nativas, o grau de
poluicdo esta ali colocado médio. E entendo que o grau de polui¢do é o indicativo para a equipe que vai licenciar ter
um cuidado maior ou menor no licenciamento. Agora, também ele resulta no calculo do custo do licenciamento, pelo
menos em nivel de Estado, em nivel de FEPAM, e ndo sei como vai ficar e nivel de Municipio, mas pode redundar
também na definicdo do valor do licenciamento. Entdo, este item especifico que é como opgdo florestas plantadas,
foram plantadas com espécies nativas, € a gente que trabalha com fomento florestal sabe que € dificil, muitas vezes,
incentivar o agricultor, uma pessoa plantar, reflorestar com espécies nativas, no momento que ele vai licenciar o
corte dessa vegetacdo e tiver qualquer custo a mais nesse licenciamento isso pode desincentivar o plantio. Acredito
que a gente deve premiar inclusive quem plantou, quem reflorestou com espécies nativas e facilitar a0 méaximo isso,
e ai, nesse sentido colocar o grau de poluicdo, e a minha sugestdo &, como pequena, pois foi uma floresta plantada,
apesar dela ser nativa, por alguma pessoa. E é esta a primeira sugestdo de que se reduz o grau de poluicdo neste item
para pequeno. E o segundo caso, também se refere ao grau de poluicdo, o item seguinte, de aproveitamento de
arvores em caso de calamidade publica, entendo que o grau de poluicdo alto ali talvez se deva mais até a propria
calamidade publica, e isso sim, ela causa um impacto ambiental grande, uma poluicdo grande, a propria calamidade
publica. Porém, a extracdo, a exploracdo deste material, fico na divida se a exploracéo disso também representa um
impacto alto, ou ainda poderia ser um impacto médio, e esse ponto fico em dlvida, e abro mais para a discusséo, e
talvez seja 0 caso para baixar para médio. Sr. Presidente: A palavra esta a disposicdo. Se os Conselheiros
observarem a mesma dinamica do Conselheiro Ricardo, ja de fazer proposi¢des modificativas, teremos um trabalho
produtivo, e dessas proposi¢cdes passariamos a apreciacdo delas logo na sequéncia da rodada. Sr. Arno Leandro
Kayser: Teria uma proposicdo com relacéo as areas de manejo até 25 ha e acima de 25 ha e proporia reduzir estas
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areas, de 100 para 50, e entendo que essas atividades, quando € plantacdo agricola, é de uma regido que tem bastante
agricultora, e normalmente quando um agricultor pretende incorporar a capoeira a uma nova area, ha maioria dos
casos € 3 ou 4 ha para uma lavoura nova, e contemplaria a maioria dos casos. Sr. Paulino Olivo Donatti: Acho que
ali sdo em propriedades de 25 ha, aqui em cima, tem quase 25 ha, e mais para propriedades que tenham até 25 ha. E
amanhd ou depois querem delimitar a area em cada propriedade, e delimitando as areas que cada um pode
descapoeirar. Sr. Arno Leandro Kayser: Mas ndo é isso que esta ali, manejo de até 20 ha, e 20 ha de 25 é
praticamente 70% da propriedade. Sr. Paulino Olivo Donatti: Permanece 20%. Sr. Arno Leandro Kayser: Néo,
necessariamente. A minha proposta é reduzir para 10 de 50 e acho que esses valores praticamente liberam tudo. Sr.
Presidente: Solicitamos aos Conselheiros que fizeram proposi¢des que tiverem que apresentar uma redacdo, de
qualquer maneira o Luiz Felippe ja esta recolhendo as proposicdes para deliberacdo. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho
Leite: Na parte de paisagismo, quando diz manejo da arborizagéo urbana, eu tenho as minhas dividas se isso esta
bem caracterizada, se seria vegetacdo plantada, e nenhum fragmento, por exemplo, de mata nativa que estivesse
dentro duma area urbana. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Até posso esclarecer isso, e isso ja esta previsto na
legislacdo estadual hoje, no Decreto 383555, que € esse regramento da arboriza¢do que estd dentro da area urbana,
dentro do perimetro urbano do Municipio ja é responsabilidade dos Municipios hoje, e é s6 para repetir o que ja esta
na legislacdo. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: E aqui incluiria algum fragmento, por exemplo, de mata urbana,
de mata nativa? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Sim, hoje na legislacéo ja esta, j& € assim, e j& os Municipios, a
excecao de areas de preservacdo permanente, que deve haver a anuéncia por parte do Estado, as demais vegetagdes
gue estejam dentro do perimetro urbano do Municipio, o perimetro urbano ja deve estar definido em lei e ela ja é
responsabilidade dos Municipios. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: No caso de Porto Alegre, o perimetro
urbano, foi estendido para todo o Municipio? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Se tem uma lei municipal que
estabelece isso, mas respondendo que o Municipio tem que tratar dessa questdo como respondendo por todos os
limites da lei, e ndo pode extrapolar em nada o que esta definido em lei, mesmo que seja um Municipio que tenha
todo o seu territorio dentro de &rea urbana. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Com relagdo a reducdo da area, o
limite de 25 ha, é um limite bastante reduzido em relacdo ao homem rural, a preocupacdo é que esse tipo de
dificuldade apresentada pode ser limitante junto a propriedade dele e causar mais problemas, e se tem que ter um
pouco de cuidado, diminuir o0 modo para este tipo de situacdo, e o problema social € membro em processos dessa
natureza normativa, e uma vez que vai ser cumprido, precisa ser levado em consideracdo. Sr. Arno Leandro
Kayser: E se olhar para o lado est4 mais para o lado de ter problema de politica agricola, problema de preco. Sr.
Presidente: Passaremos a apreciacdo, ponto por ponto, e recebemos as proposi¢cdes do Conselheiro Ricardo, o
Conselheiro ja esta redigindo também, e a nossa idéia seria a leitura das proposi¢des, em comparagdo com a redagao
original, uma defesa a favor e uma defesa contraria ou uma defesa pela manutencéo do texto original e outra pela
modificagdo do texto e votacdo. Passamos entdo as proposi¢des apresentadas pelo Conselheiro Ricardo. Sr. Luiz
Felippe Kunz Junior: A proposta que no Item Exploragdo de Florestas Plantadas com Espécies Nativas, reduzir o
grau de poluicdo para pequeno, e ele hoje no texto esta médio. Sr. Jackson Muller: Que a gente seguisse a votacéo
dos itens, da forma como estdo escritos ho documento, e naqueles casos onde vier a proposta, leia-se a proposta que
esta sendo apresentada, e que a gente possa seguir uma sequéncia, se vamos ler item por item. Comeg¢amos por cima:
Exploracdo de subprodutos florestais e viemos descendo, e quem tiver sugestdes va colocando, item por item. Sr.
Presidente: Na verdade, Conselheiro Jackson, recolhemos aqui, por ora, quatro proposi¢cdes, e ndo havendo
proposicBes modificativas sdo consideradas consenso. E por isso estariamos tratando com essa dindmica. Das quatro
ja estdo somadas as proposicBes do Conselheiro Arno. Podemos manter esta dinamica, ndo é prejuizo, pela ordem da
apresentagdo? Muito bem. Algum posicionamento contrario a esse pela manutencdo do texto original? Sr. Luiz
Felippe Kunz Junior: Creio que nas florestas plantadas, esse de reduzir o grau de poluicdo para pequeno, quando
se colocou médio era sé no sentido de ter mais um controle do volume de madeira que circula, pois realmente é um
volume maior, e de fato, o impacto é pequeno. Sr. Jackson Mduller: Sé queria dar uma sugestdo, talvez nesse
sentido, que 0s Municipios tém montado, elaborado as suas tabelas de cobranga dos servigos de licenciamento e na
média os valores sdo 50% mais baixos do que do 6rgédo estadual, em funcdo do fato de que os fiscais sdo locais, 0
deslocamento é local. E se estamos preocupados com a redugdo do valor da cobranca da taxa de servigo, o fato dos
Municipios trabalharem num local e ter a metade do valor estabelecido para a cobrancga, ndo implica em mudanca do
potencial de poluigdo, pois o custo no Municipio j& sera mais baixo, com certeza, e isso na média que temos feito
levantamento nos Municipios € 50% mais baixo. E essa preocupacdo de que 0 custo encareceria 0 processo ndo
justifica. Agora, se vai discutir o potencial poluidor, é uma tabela usada pelo érgéo florestal, pelo 6rgdo ambiental,
no caso a FEPAM, e mexemos numa discussdo que precisaria ser avaliada mais adiante, entdo, para mexer no
potencial, ja que a propria Camara Técnica de Gestdo Compartilhada quer comegar a discutir a 05 como um todo.
Sr. Presidente: Talvez seria interessante que a Camara esclarecesse qual é forma e necessidade, do porqué desta
classificacdo em termos da resolucdo propriamente dita, pois estamos discutindo classificacdo sem ter esse
esclarecimento. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Foi basicamente para adequar a resolucéo que ja tinha nos demais
procedimentos esta classificacdo, porque, de fato, no procedimento florestal hoje ndo ha esta diferenciagdo por grau
de impacto, e era sé para seguir o padrdo da tabela da 05 e tentando enquadrar quais seriam os impactos de cada
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atividade, mas ndo significam, necessariamente, valores diferenciados, do ponto de vista da area florestal, pelo
menos ndo. Sr. Presidente: O entendimento da Camara que para bem da padronizagéo seria importante manter a
classificacdo nesta tabela. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Sim, e assim ndo teriamos uma idéia de impacto, e o que
seriam atividades de baixo, médio ou alto impacto. Sr. Presidente: Temos duas proposigdes de classificacdo para
esta atividade: médio e pequeno. E o Conselheiro Ricardo estd mantendo a proposta de alteragdo para pequeno.
Alguém mantém para médio? Sr. Nei Maldonado: Uma sugestdo, Sr. Presidente: em relacdo a este item, 0 aspecto
gue o Conselheiro Ricardo levantou, em relacdo as dificuldades que se tém em conhecer pessoas por esses motivos,
se a gente consegue fazer isso, de alguma forma, no aspecto conceitual de ver e explorar com relacdo a grau de
impacto, e grau de poluicdo até certa forma também, com um corte, ndo seletivo, e ndo é sé o que causa determinado
grau de poluicdo. Mas vendo em situagdes praticas onde se vé este tipo de plantio, como, por exemplo, plantio de
pinheiro de natal para corte, ou seja, uma area plantada com alto adensamento, com um espaco reduzido, e sdo feitas
especificamente para este tipo de situacdo, isso ndo caracteriza nada diferente do que exploracdo de lavoura de
milho, e que em tese ndo € caracterizado como impacto. Entdo, a caracterizagdo do impacto como pequeno para a
exploragdo dessas florestas plantadas com espécies nativas, eu caracterizaria como ndao impactante, e ndo mais barata
ou mais cara, e talvez ai tentando dirimir esse tipo de davida. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Acho que poder-se-ia
chegara um consenso nisso, e a preocupacdo se deu mais com o transporte até desta matéria-prima do que com a
prépria madeira retirada. E ndo teria problema nenhum. Sr. Alexandre Bugin: Queria saber se o entendimento da
Cémara comporta numa mudanga de caracteristica. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: N&o vejo problema nisso,
poderemos alterar, sem problema. Sr. Presidente: Podemos considerar alterar para grau de impacto pequeno. A
segunda proposi¢do do Conselheiro Ricardo em relacdo as situacdes de calamidade publica, a alteragdo de alto para
médio. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: Quero fazer um esclarecimento. No item interior, que ja vencemos, tenho
realmente uma convicgdo que é mais interessante para pequeno, como foi reduzido. Agora, nesse item ja néo tenho
essa convicgao, e € apenas uma sugestdo para debatermos. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Neste a Camara entende
gue de fato que muitas vezes se mexe com florestas inteiras derrubadas, ou quase toda ela, e ai 0 impacto, da prépria
retirada € alto. Sr. Nei Maldonado: H& situa¢des que temporais ndo sdo calamidade piblica e ha derrubada de
arvores, raios matam arvores inteiras, num caso isolado. E numa situacao dessas entraria para a vala comum ou seria
enquadrado como causas naturais? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Entra no licenciamento normal, e o proprietario
pede, e j& temos tido situagdes de calamidade publica que o Municipio faz o licenciamento para os proprietarios, que
0 grau de destruigdo é tdo grande que o proprio Municipio tem que colocar técnicos a disposicdo. E a idéia €
regularizar nesse sentido, ou seja, houve uma calamidade publica, e tem que ser um trabalho da comunidade toda
para resolver aquela situacdo. E os casos em que se da localizado, dentro de uma propriedade sd, e o proprietario
encaminha o licenciamento desta atividade. Sr. Nei Maldonado: Sendo, perde o controle. Sr. Jackson Mdller:
Uma idéia préatica disso, no tltimo vendaval ha duas semanas, foram 50 arvores derrubadas com aquele ventinho. Sr.
Alexandre Bugin: Estou colocando uma questao que talvez eu, nessa interpretagdo, vejo com uma certa contradi¢ao
como esté colocado. Quer dizer, um fendmeno natural, provoca uma calamidade, tem um impacto ambiental alto.
Agora, serd que se colocar numa resolucdo, para fins de licenciamento, isso ai ndo vai restringir o processo de
liberacdo, no caso, tu pedes o aproveitamento, tu pedes a retirada quando tu tens uma consequéncia desta
calamidade, e as vezes é uma necessidade inclusive urgente. E ndo pode ser criado depois um barramento para que
consiga-se resolver um problema numa situacdo especifica? E no licenciamento que tem, tudo que € alto impacto se
transforma em restritivo ou mais cuidado em termos de processo de licenciamento. E as vezes, no caso de
calamidade, tu tens com que este processo seja 0 mais rapido possivel, até por questdes de seguranca. Sr. Luiz
Felippe Kunz Junior: A questdo era justamente manter os cuidados, pois aqui, de fato, podemos ter uma super
exploracdo, pois sai muita matéria-prima, e tu circulas com muita, e as vezes ndo se tem uma analise mais
cuidadosa, sobre o que vai se feito, e podemos ter uma ampliagdo desse impacto natural que ja foi grande, e por isso
a avaliacdo da Camara de querer ser um caso de alto impacto, e a propria remocao desses vegetais. Sr. Paulino
Olivo Donatti: Depois que passou o temporal, derrubou a arvore, quebrou pinheiro, o impacto ja aconteceu. Sr.
Presidente: N@s temos vivido esta situagao. Sr. Cirio Azevedo: Qual 0 impacto a ser considerado neste caso aqui,
ou o0 impacto da calamidade em si, por fendmeno climatico ou o impacto da retirada do material do dano de uma
floresta que foi devastada por um fendmeno climatoldgico, e a questdo é essa. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: A
idéia era o impacto da retirada e circulacdo. Sr. Alexandre Bugin: Vamos exemplificar, se hd uma calamidade,
arvores que acabam numa baita de uma barragem, acabam trancando, e se permitir, em questdo de horas, pode
acontecer um acidente nesta barragem, haver um rompimento, e tem que se remover estas arvores. E se tiver impacto
algo, esse processo burocratico, até por questdes de interpretacdo juridica, e se for baixo impacto o processo de
retirada para este tipo de questOes de seguranca, tem que ser o mais agil possivel, quer dizer, tem que permitir que
seja agil esta area, e é isso que para o futuro pode criar uma situacdo. Sr. Presidente: Temos dialogado com esse
problema, e esse ano tivemos trés situagdes graves no Estado. E o fato é que é muito dificil, no meio da calamidade,
os produtores venham a Porto Alegre para resolver o licenciamento para retirar uma arvore caida. E o problema é
que estamos tratando aqui para a habilitagdo de Municipios, que vao estar habilitados para outras coisas também,
mais complexas do que essa. Eme aprece que o que determina maior ou menor grau de impacto da atividade, é o
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maior ou menor cuidado do érgdo fiscalizador no licenciamento e ndés podemos ter situacfes desse tipo em que
alguém que tem uma demanda de corte represada, aproveitando a situacdo de calamidade, corte além daquelas que
foram atingidas naturalmente pelo desastre, que requerem um grau de cuidado, e estamos tratando do potencial de
impacto nesse sentido, que requer maior cuidado do poder pablico municipal, nesse sentido, e nesse sentido o poder
publico municipal estaria plenamente habilitado em funcdo de que as proprias equipes da Defesa Civil fazem um
mapeamento que as situacdes mais graves que tenham acontecido sdo obstrucdo de estradas, situacdo de arvores em
ameaca de queda sobre residéncias, ou no curso d’agua com represamento ¢ me parece que ndo é propriamente o
impacto da retirada que comeca, mas 0 potencial que isso tem, e j& tivemos situacBes desse tipo, e se tem
represamento de uma tentativa de retirar e se apresenta uma calamidade, o pessoal pode querer aproveitar a porteira
aberta e retirar o resto que exigiria um cuidado maior da Prefeitura no sentido do acompanhamento de que ndo
houvesse esse tipo de aproveitamento. Sr. Luiz Felippe Kunz JUnior: Basicamente é esse o cuidado que se tem, e
por isso é para evitar uma retirada excessiva de matéria-prima florestal. Sr. Arno Leandro Kayser: Acho que esta
havendo uma confusdo. Aproveitamento, a arvore caiu, e se ela caiu na estrada, no rio, tu tens que tirar e botar para o
lado. Agora, aproveitar é outra coisa, é aproveitamento econdmico, e tirar 0 perigo isso nem precisa ter
licenciamento, e vai ficar esperando, mas vai colocar para o lado, e acabar com a situagdo de risco, é uma coisa, € se
cai uma arvore no meio de uma floresta, ndo atingir ninguém, e tu ires la buscar aquela arvore vai ter um altissimo
impacto ambiental, pois vai ter que abrir uma trilha, uma derrubada, e se caiu um pinheiro 14, vou cortar uns trinta
para aproveitar aquele que caiu, e € alto impacto isso ai. E normalmente em situagdes de risco, ha arvores que estdo
fora, é area cultivada, e esse aproveitamento é econémico, e ndo é salvar. Sr. Nei Maldonado: S&o as duas coisas
juntas, e vocé esta promovendo o corte, e tem que estar autorizado. Sr. Arno Leandro Kayser: Caiu a arvore na
estrada, tira-la e bota-la do lado. E é um procedimento, e se caiu a arvore, vai querer cortar, é aproveitamento
econémico. Sr. Alexandre Bugin: Concordo com o Arno, e néo sei como vai ficar o texto da resolucéo depois, mas
caberia fazer talvez essas diferenciac@es, pois sabe-se que o licenciamento vai ser 14 no Municipio e esse tipo de
situacdo tem que estar caracterizada. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: No proprio treinamento que vai ter que ter, e
no repasse dessas atribuictes se faz isso, pois de fato nunca se pede licenca, no caso de calamidade, da Defesa Civil
entrar, bombeiros retirarem, e isso ndo precisa de licenciamento e o licenciamento de fato, o Arno fechou, é o
aproveitamento da matéria-prima depois. Sr. Alexandre Bugin: Acredito que se ndo tiver uma coisa mais detalhada
tu vais ter os dois lados, e pode ter um processo de licenciamento barrar na ddvida dum técnico que em determinado
momento ndo vai ter condicBes, e acha que ndo sabe se pode ou ndo pode, e ou simplesmente, como o Arno falou,
alguém querer-se aproveitar duma situacdo, e temos que pensar nos dois lados da questdo. Sr. Presidente: Estdo
inscritos o Cirio e depois o Ricardo, e solicitaria que a gente passasse a fase de deliberacdo. Sr. Cirio Azeredo
Silva: O aproveitamento, neste caso, o agricultor tem que aproveitar, l16gico, ndo quer deixar estragar a madeira, nem
é por estudo de economia, e hd uma demanda e ai esta bem colocada a situacdo. Sr. Ricardo Litwinski Siffert:
Aproveitando o que o Bugin falou, que tem que ter esse cuidado do treinamento das equipes municipais, mas, em
principio, pela discussdo que foi feita aqui, os esclarecimentos que foram colocados, retiro a minha proposta de
modificagdo do grau de poluicdo. Sr. Presidente: Entdo, temos a manutencdo da redacdo original. Sr. Arno
Leandro Kayser: Quando fala em calamidade publica, acho que seria prudente a gente colocar “reconhecido por
6rgdo plblico”, estd sendo redundante, mas estd deixando bem claro. Sr. Presidente: A calamidade publica s6 se
configura a partir da decretacdo, em reconhecimento pela Defesa Civil do Estado. Enquanto a Defesa Civil do
Estado ndo faz o decreto reconhecendo o ato do Prefeito ndo estd caracterizado, e s6 ha um caminho. Sr. Arno
Leandro Kayser: E para deixar bem claro, ja trabalhei muito em pericia judicia, e o cara vai 4 e te crava por um
detalhe da palavra, e é bom saber. Sr. Paulino Olivo Donatti: Um vendaval pega uma parte do Municipio, pega a
zona rural, arvores nativas, e o Prefeito ndo decreta calamidade publica. Sr. Presidente: N&o esta incluido aqui. Sr.
Luiz Felippe Kunz Junior: Neste caso é licenciamento individual, o proprietario pede o licenciamento ao
Municipio, e no caso vai pedir licenciamento ao 6rgao florestal estadual, a agéncia florestal e vai averiguar, e segue
0 que é hoje, sO ndo vai ser o licenciamento municipal pelo volume de matéria-prima. Sr. Presidente: O Conselheiro
Arno estd propondo que seja acrescido “situacdo de calamidade publica, reconhecido o prazo legal”. Com esta
agregacdo, passamos a proxima proposicdo, apresentada pelo Conselheiro Arno. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior:
Onde fala na atividade de estados anexos, na exploracdo, de produtos e subprodutos florestais, para
descapoeiramento em areas em propriedades com areas menores ou iguais a 25 ha, que o porte para o impacto local
seja de até 10 ha. Sr. Paulino Olivo Donatti: Tem que cortar de uma vez s6? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Uma
vez s6. Sr. Paulino Olivo Donatti: Tem que especificar bem. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: E para cada licenca.
Sr. Paulino Olivo Donatti: Para um Unico corte, pois daqui a pouco s6 pode vir a ser até 10 ha, e mais do que 10 ha
ndo pode. E por ano o licenciamento hoje. Sr. Presidente: Em apreciagdo. Sr. Nei Maldonado: Se mantém a
colocacdo de que isso vem restringir a propriedade pequenos, e vemos isso como preocupacao social do pequeno
agricultor, apesar de render um processo econdmico. Sr. Presidente: Na verdade, ndo estamos tratando aqui qual é
a esfera que licencia, é esse tipo de atividade tem licenciamento municipal ou estadual. Sr. Nei Maldonado:
Dificilmente vai ter acesso ao Estado, é mais complicado para ele, é mais dificil, e por isso que a Camara Técnica
tenha feito isso, discutido isso. Sr. Presidente: Vamos abrir uma defesa de manutencdo e uma defesa de
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modificacdo. Sr. Arno Leandro Kayser: Fiz a proposta baseada numa informacdo que a gente esta tendo no
Inventario Florestal. Ainda ndo temos 20% de florestas recuperadas no Estado do Rio Grande do Sul. E ndo estamos
no momento de comegar a flexibilizar esse processo natural de recuperagdo das florestas. E temo que se a gente
permitir uma &rea muito grande para um licenciamento de impacto local, vamos facilitar a perda de 4 a 5% de
arvores que tém, com excecdo de capoeira, que a gente estava comemorando ha questdo de trés ou quatro meses. E é
mais nesse sentido, até porque ndo esta impedida a pessoa de fazer esse pedido. Quando é para aproveitamento
econdmico, pela experiéncia que temos de campo, 0s pequenos proprietarios, o cara quer fazer uma roca, 10 ha, uma
pessoa que tem 25 ha, é dificil, o cara tem que estar parado, ter abandonado aquela area ha muitos anos, e o cara
atende a maior parte da propriedade em lavoura e deixa dois ou trés hectares descansando, e vai e passa cinco anos,
ele vai la e passa uma faca e faz uma rotatividade, e isso é perfeitamente administravel. E estas areas que estdo ha
muito tempo embanadadas, e as vezes estdo numa situacdo que nem deveriam ser mais liberada, a floresta, quer
dizer, foi por um erro de planejamento do passado que botou gente em terrenos, e tem que ser evitado. E nédo
concordo com a colocagdo do Conselheiro que diz que o problema do éxodo rural estd relacionado com o
impedimento de cortar as aroeiras. E isso ai tem um monte de outras coisas que vém antes, que é falta de assisténcia
rural, falta de infra-estrutura no campo, é falta de escola, e a questdo da mulher do trabalhador rural, que até ha
pouco tempo ndo tinha direito a nada, ela ndo existia para a civilidade social, a falta de politica agricola, e ndo tem
uma prioridade, e se nés tivéssemos, como ha nos paises do 1° Mundo, incentivo para o produtor mesmo, varios
tipos de incentivos, haveria muito mais gente no interior. E é um argumento muito falacioso, ndo concordo com ele,
e ndo estamos numa situacdo de liberar, e j& estamos com 30% de floresta nativa, ai poderiamos pensar, e ainda mais
gue na reunido anterior do CONSEMA nos liberamos, houve uma discussdo aqui, e foi aprovado um dispositivo que
deixou mais frouxa a questdo das plantadas, das exdticas, e isso significa que daqui a pouco se o preco da lenha
continuar subindo, daqui a pouco isso vai-se tornar interessante, e ai vamos jogar fora quinze anos de trabalho da
natureza. Sr. Presidente: Alguém quer fazer alguma defesa pela manutencdo do texto original? Sr. Nei
Maldonado: Em primeiro lugar, ndo debitamos o fato de aumentar ou diminuir, se bem que tecnicamente, justificar
e diminuir de 25 para 10, por uma decisdo técnica, gostaria de ouvir o 6rgao florestal estadual a respeito, do porqué
uma diferenca de 25 para 10 se ha um detalhamento técnico, se obedece um critério técnico, por que estamos falando
de 10, por que ndo estamos de 15 e por que ndo estamos falando de 20? Se foi estabelecido 25 pela Camara
Técnica, e mudar de 25 para 10, queria uma opinido, pois a area florestal do Estado ainda ndo tem 30% em florestas
em relacdo a sua origem, e como foi colocado também me preocupa. Em relacdo ao éxodo rural, gostaria de colocar,
um dos fatores que a gente sabe, e quero deixar bem claro, que ha muitos outros, e todos eles arrolados pelo
Conselheiro Arno, e com o qual concordamos. Sr. Presidente: Passaremos a fase de deliberacdo. Sr. Alexandre
Bugin: Gostaria de ouvir o Luiz Felippe de como foi esta discussdo na Camara Técnica para se ter os critérios. Sr.
Luiz Felippe Kunz Junior: N6s pegamos as propriedades até 25 hectares, que sdo propriedades que ja tenham pelo
modulo rural, mas também porque sdo propriedades que pela prépria Lei de Taxas do Estado sdo propriedades que
tém licenciamento gratuito para este tipo de atividade. Entdo, nés pegamos, na teoria, uma propriedade com 25 ha,
gue deva deixar no minimo 20% de reserva legal, ou seja 5 ha sdo reserva legal, e mesmo que ela toda estivesse
coberta com vegetacdo em estagio inicial de regeneracgdo, esse seria 0 maximo de retirada que seria permitido, caso
ndo exista nenhuma area de preservagdo permanente dentro da propriedade. Entdo, o critério basico foi esse. E como
é um corte permitido, e a legislacdo hoje ndo prevé limite para o corte de vegetacdo em estagio inicial, a ndo ser
estar em area de preservacdo permanente ou estar em area de reserva legal, foi esse o critério que foi adotado quando
da discussdo com os Municipios. Sr. Presidente: Vamos entdo proceder a votacdo: Proposta 1: Manutencdo da
redacdo original da Camara Técnica; Proposta 2: Proposta do Conselheiro Arno. Os Conselheiros que votam na
manutencdo da redacdo original proposta pela Camara Técnica por favor levantem a méo: (Dez votos). Obrigado.
Conselheiros que votam pela modificagdo, pela proposta do Conselheiro Arno Kayser: (Seis votos). Obrigado.
Abstencgdes: (Duas). Passamos, de imediato, a segunda proposi¢do do Conselheiro Arno. Sr. Luiz Felippe Kunz
Janior: A segunda proposicdo que para propriedades maiores que 25 ha a area de manejo seja considerada como de
impacto local no limite maximo de 50 ha para a liberagdo pelos Municipios. A proposta do Conselheiro Arno é de
mudar a redagdo, que previa um maximo de 100 ha para licenciamento municipal passando esse limite para 50 ha.
Sr. Presidente: Como as questfes tém a mesma matriz, que uma defesa da proposta de modificacdo, e em defesa da
proposta original, e depois passamos isso para a deliberagdo. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Poderia fazer a defesa
da proposta original. Quando nds pensamos nesta questdo levamos em conta inclusive a demanda por essa
modalidade em nossas agéncias. De fato, n6s ndo estamos tendo hoje uma procura muito acentuada por esse
licenciamento de descapoeiramento. E no ano passado tivemos autorizagdes em torno de 2500 ha em todo o Estado,
e isso nas 26 agéncias, leva quase 100 ha por agéncia, e ndo tem sido uma demanda muito forte, e isso, de uma certa
forma, resguarda a questdo. E a outra questdo que resguarda o cuidado é que essa transi¢cdo aos Municipios vai-se
dar na mesma medida da transi¢cdo do conjunto da gestdo municipal, e ndo vemos nenhum perigo, nenhum risco,
assim, até porque acreditamos que o gestor municipal, por estar proximo, e tendo os mesmos controles do gestor
estadual, ou seja, 0 Ministério Publico e outros 6rgdos, vai ter a responsabilidade neste manejo. E nos verificamos
gue para que o pequeno produtor possa ter um acesso mais facil quando da necessidade de busca desse
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licenciamento, ele pudesse buscar, dentro desse limite, junto ao Municipio. E é esta a justificativa que temos pela
manutencdo da proposta original. Sr. Arno Leandro Kayser: Os argumentos sdo 0s mesmos anteriores
acrescentados de uma informagédo: o Estado do Rio Grande do Sul utiliza em torno de 50 ha, e ha um estudo da
Emater que mais ou menos 85% das propriedades tém até 50 ha, e que sdo as propriedades atingidas. Entdo, tu ias
criar também um vécuo, pois ja pega um rol de proprietarios, e 50 ha é o que € assistido pelo Estado, e por isso que
baixaram um pouquinho esse limite. E o resto € a mesma argumentacao, e acho que ndo estamos no momento, volto
a dizer, de facilitar a exploracdo para a extracdo, por problema de recuperacdo de passivo ambiental, como gostam
de dizer por ai, em relagdo as nossas florestas. E estamos com menos de 50% das florestas originais, e ja estamos
liberando o que vier. E ndo sei, com todo o respeito, e em muitos casos de licenciamento local, as vezes, ele é muito
sujeito a pressdes politicas, e as vezes um cidaddo ali com 100 ha pode ser o maior proprietario de terras do
Municipio e talvez seja uma das pessoas com mais influéncia politica e consegue muita coisa. E eu falo 50 ha
baseado principalmente nesta informacao, que é um dado que a Emater trabalha, que a maioria dos proprietarios do
Estado tem 50 ha e € perto de 85% da populagdo. Sr. Paulino Olivo Donatti: Temos muita gente, Arno, que tem
100 ha de terra. Sr. Arno Leandro Kayser: E um processo, e estou manifestando a minha opini&o, vou defender.
Sr. Presidente: VVamos fazer a fase de deliberacdo. A proposta 1 é redacéo original, trazida pela Camara Técnica,
mantendo em 100 ha, e a proposta 2, trazida pelo Conselheiro Arno, modificagdo para 50 ha. Vamos entdo colocar
em votacdo. Os Conselheiros que se manifestam pela proposicdo da manutencdo da redacdo original, por favor,
levantem o braco: (Sete votos). Conselheiros que se manifestam pela modificacdo: (Oito votos); Abstences: (Duas).
A modificacéo foi vitoriosa, teve oito votos, e a manutengdo da proposta original teve sete votos e duas abstencdes.
Com isso, encerramos a fase de apreciacdo para a Resolugdo. Sr. Sergio Luiz de Carvalho Leite: Existe na
legislacdo algum cuidado do proprietario, por exemplo, que tem uma propriedade maior e com fins de pedir esse
licenciamento ele fraciona e pde no nome do filho, etc, e acho que é um mecanismo que ter-se-ia que estar atento, e
ele fraciona a propriedade simplesmente para tentar fazer um manejo, e ndo se pensou isso, ndo se verificou um caso
assim? Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: O licenciamento é hoje feito para o proprietario, e se ele vende, divide a
propriedade com outro familiar, cada proprietario vai ter que solicitar, e para uma retirada de corte seletivo, se teria
10 metros cubicos por propriedade, e teriamos, em vez de 10, 20. Mas, como as modalidades da lei estadual hoje séo
muito restritivas, ndo leva a uma conseqiiéncia maior hoje sobre a exploracéo florestal, mas pode ser que fatos como
esse acontegcam, mas muitas vezes o custo de dividir a propriedade é maior. Sra. Fatima Pereira: Conservaria a
floresta e se a pessoa tem vérias matriculas e a floresta esta distribuida em todas as matriculas, e € um proprietéario, e
vocé so licencia aquela floresta, e as vezes ele tem varias matriculas, e sdo varias propriedades, mas se faz por
floresta. Sr. Presidente: Com o esclarecimento do Conselheiro Sergio, encerramos este ponto, agradecemos ao Luiz
Felippe, e passamos, de imediato, ao segundo ponto da pauta. 02 — Manifestacdo da Camara Técnica Permanente
de Assuntos Juridicos sobre questionamento encaminhado pelo Ministério Publico de Estrela. Este ponto sera
apresentado pela Dra. Luisa Falkenberg, que convidamos & Mesa. Sra. Luisa Falkenberg: O processo trata de uma
consulta que foi feita pela Promotoria de Justica Especializada de Estrela, no Rio Grande do Sul, onde a Promotora
questiona sobre o licenciamento, e a competéncia para licenciar, uma atividade de oficina mecénica, uma vez que o
Municipio se manifestou pela ndo-competéncia em licenciar esta atividade, dizendo que isso seria competéncia do
Estado, por conseguinte, da FEPAM. A FEPAM alegou que ndo tinha competéncia para fazer esse tipo de
licenciamento. Diante disso, a atividade ficou sem licenciamento e a questdo foi para o Ministério Publico, e diante
desse impasse, a Promotora encaminhou esse questionamento ao CONSEMA, protegida por uma prépria Resolucao
do CONSEMA que determina que essas questdes seriam resolvidas nesse forum. Coube a mim, dentro da Camara
Técnica de Assuntos Juridicos, que assessora 0 CONSEMA a emitir um parecer sobre o assunto. E eu comecei
verificando a questdo do embasamento legal, onde eu comeco pela propria Constituicdo Federal, no art. 170, onde
todas as atividades sdo de livre iniciativa, desde que ndo exista alguma legislacdo infraconstitucional, especifica que
faca algum tipo de exigéncia. A Lei 6938, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente, no seu art. 10 determina
que toda a atividade que possa, de alguma forma causar degradacdo ambiental, ser poluidora ou potencialmente
poluidora, ela esta sujeita a um processo de licenciamento ambiental. A partir dai, comecei a fazer uma anélise onde
verifiquei a questdo do licenciamento em si, e tentando enxugar o relatério, que é maior, mas procurei aprofundar
dois pontos: ou seja, se esta atividade de oficina mecénica necessita de licenciamento ambiental e, de outro lado,
guem teria competéncia para proceder este licenciamento. Bem, a propria Promotora faz aqui um apanhado, € isso
seria uma questdo técnica, que ndo entraria nesse méthier,mas ela mesmo apresenta como uma atividade
potencialmente poluidora, uma vez que ela lida com residuos, também produz graxa e uma série de materiais que
necessitam de tratamento. E ainda acrescentei aqui a questdo de que a atividade utiliza 4gua. Portanto, além de ser
efetivo, potencialmente poluidora, é uma usuaria de um recurso natural. Diante dessas circunstancias, a atividade
estaria sujeita ao processo de licenciamento. Entdo, essa seria a primeira questdo: a atividade de oficina mecéanica
necessita de licenciamento ambiental, baseado, entdo, na 6938, em conjunto com a Constituicdo Federal. De outro
lado, eu me detive em analisar a questdo da competéncia. Naturalmente, recorri-me da Resolucdo 237 do CONAMA,
que distribui as competéncias para licenciar. E também fiz uma abordagem, para que nédo ficasse nenhuma divida,
sobre questionamentos que foram feitos sobre a competéncia do Municipio para licenciar. Na doutrina ha alguns
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doutrinadores que acham que o Municipio ndo teria competéncia para licenciar. E isso me parece ja& um ponto
ultrapassado porque o Municipio encontra resguardo na prépria Constituicdo Federal, no art. 30, inc. I, onde ele tem
autonomia, dentro da sua area, e, além disso, também pela propria competéncia que Ihe é dada para legislar, ele teria
perfeitamente condicBes para legislar e, por conseguinte, fiscalizar um processo de licenciamento. Essas duas
questdes, entdo, ficaram-me muito claras. Quer dizer, de um lado para a oficina mecanica tem que ter licenciamento,
e, de outro, que o 6rgdo competente seria 0 6rgdo municipal, uma vez que se trata de uma atividade de impacto local.
Conclui o meu relatério respondendo diretamente os questionamentos feitos pela Promotora, onde o primeiro seria
esse, de que a oficina mecénica é uma atividade com potencial poluidor, e, por conseguinte tem que se submeter a
um processo de licenciamento, e a outra questao seria que a competéncia é do Municipio para realizar esta atividade,
e ndo do Estado, baseado também no proprio Codigo Estadual do Meio Ambiente, que no art. 69 determina que: “Os
Municipios deverdo fazer licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades consideradas como de impacto
local”. Utilizei, claro, a Resolugdo 237, e, por ultimo, eu respondi uma pergunta que ndo foi feita, pois a Promotora
apenas perguntou de quem seria a competéncia, e eu achei que também deveria dizer que no caso do Municipio nao
cumprir com esse direito que ele tem, quem deveria proceder o licenciamento. E, no meu entender, o Municipio tem
o direito de fazer isso, mas ele ndo pode ser obrigado a fazer. Dessa forma, acrescentei aqui uma orientagdo para o
Ministério Publico no sentido de que se 0 Municipio esta-se negando a fazer este licenciamento, caberia entdo ao
orgdo licenciador estadual proceder a licenga, ndo como o 6rgdo titular para fazé-lo, mas sim em carater supletivo,
por qué? Porque de um lado ndo me parece que fosse correto, e até seria contra a Constituicdo, ndo permitir que
atividade de oficina mecanica se desenvolvesse por falta de licenciamento, e isso seria tolher uma atividade
econdmica permitida pela Constituicdo. Por outro lado, também temos que pensar na questdo ambiental, e ndo
poderiamos deixar entdo que essa atividade se desenvolvesse sem o cuidado com a prote¢do ambiental. Quer dizer,
nem impactar a atividade econémica, mas também proteger o meio ambiente. Entdo, alguém tem que licenciar. E se
0 Municipio ndo esta fazendo, parece-me que cabe ao 6rgdo estadual, em carater supletivo, entdo, vir a suprir esta
deficiéncia do Municipio. E acho que devera existir algum tipo de iniciativa, no sentido de comecar a fazerem os
Municipios entenderem a importancia deles tomarem a si esse encargo, porque hoje inclusive que estamos diante
dum momento em que se faz uma gestdo compartilhada, que os Municipios tém que cumprir com uma lei federal,
gue é o Estatuto da Cidade, eles vao ter que necessariamente se envolver nessas questdes ambientais locais. Entao,
ndo me parece que issO aqui € uma questdo importante até para desencadear todo esse sentimento de que o
Municipio deve exercer esse direito de determinar o que deve ser feito no seu territério e, a0 mesmo tempo, assumir
a responsabilidade por essas atividades. E tentei fazer bem resumidamente, e fico & disposicdo para qualquer
colocacdo. Sr. Presidente: A atividade se localiza no Municipio de Estrela? Sra. Luisa Falkenberg: N&o, ndo é no
Municipio de Estrela, é outro Municipio, ndo é Estrela. Sr. Presidente: A Promotora é de Estrela. Sra. Luisa
Falkenberg: Nao lembro agora o nome do Municipio, mas ndo é Estrela. Sr. Eberson José Thimmig Silveira:
Quando surgiu esta necessidade? O drgdo entrou com pedido de instalagdo, como funcionam todas estas oficinas
mecanicas que ha por ai? Sra. Luisa Falkenberg: Este é um assunto bastante novo, tanto quanto eu saiba, agora que
esta-se comegando a tratar da questdo das oficinas mecanicas. E ndo sei se em nivel de Secretaria ha alguma coisa, e
é um assunto bastante novo. Sr. Eberson José Thimmig Silveira: E de onde surgiu este problema especifico? Sra.
Maria Dolores Pineda: Foi uma agdo da Promotoria exigindo licenciamento ambiental, a partir de dendncias. Sr.
Presidente: Houve uma dendncia ao Ministério Publico e ao Poder Pablico Municipal, e o inquérito do Ministério
Plblico requereu providéncias do Poder Publico Municipal, que respondeu que ndo era sua competéncia, e em
funcdo disso, no inquérito a Promotora manifesta-se & FEPAM, que responde que era competéncia do Municipio.
Diante desse impasse, a Promotora faz a consulta diretamente a0 CONSEMA, por isso um assunto tdo pontual esta
no CONSEMA, pois o questionamento foi feito ao CONSEMA. Sr. Nei Maldonado: A andlise bem feita, criteriosa,
sucinta e o parecer, e o problema, apesar de analisado, permanece, e assim como o foco da oficina mecénica, que
ainda vai precisar ser licenciada e ndo tem um 06rgdo que, em principio, de maneira local, ja que o impacto local
propicia esse tipo de situacdo. Uma situacdo que ndo da adequagdo, mas resguarda a comunidade do risco disso
continuar acontecendo, talvez seja a sugestdo da Promotora de exigir o debate com o proprietario num plano de
cuidar dos seus residuos, e a Promotora aponte um perito pablico ou privado, a seu critério e que possa analisar, para
ter uma resposta local para o processo. E isso até que se encontre uma solucdo em nivel maior, que imagino que
esteja sendo buscado pela prépria FEPAM. Sr. Maria Dolores Pineda: Essa polémica surge porque esta atividade
ndo esta listada na 05 como de baixo impacto. Sr. Nei Maldonado: Séo listadas como sdo exemplificativas ou
quando sdo identificativas. Sra. Maria Dolores Pineda: Nesse caso, em particular, ja estd nessa situacdo,
obviamente o 6rgdo estadual vai atuar supletivamente, e agora, a nossa proposi¢do inclusive sdo que os Municipios
que tiverem esta postura revisar a sua habilitacdo, porque se ele tem habilitacdo para licenciar de acordo coma 05 e
acha que nao pode licenciar uma oficina mecanica, tem que ser revisto isso. Sra. Luisa Falkenberg: S6 para lhe
esclarecer, o fato de nao estar listado inclusivamente, nds temos a Lei Maior, que a listagem esta numa Resolugdo, e
a Lei Maior, que é a 6938 determina que todo esse tipo de atividade tem que ter prévio licenciamento. Sr. Jackson
Miuiller: Deixa eu sé fazer um comentario, e eu defendo e concordo com a idéia de que os Municipios devem
assumir as oficinas mecéanicas como qualquer outra atividade, inclusive de impacto local, que esteja listada na 05. E
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0 que deve ter acontecido é que esse Municipio ndo tenha a infra-estrutura, ndo realiza o licenciamento ambiental, e
foi pressionado pelo Ministério Publico para fazé-lo. O argumento para ndo fazé-lo foi arrolado e a atividade ndo
estd na 05. E até porque essa regido dessa Promotora, Lajeado, Estrela, sdo Municipios que ja tém regulado o
licenciamento de oficinas mecénicas a partir de uma normatizacdo dos Conselhos Municipais. E como na regido
Municipios pertencentes aquele aspecto ja estdo fazendo, por que os outros vdo fazer também, j& que é
causa,provavelmente, de lancamento de residuos, de 6leo, sei la que tipo de atividade. Entdo, para n6és que somos da
Federacdo que representa os Municipios, é lamentavel que um episddio desses, onde nds buscamos junto ao
CONSEMA, trabalhamos ao longo dos ultimos dez anos nesta trajetoria para buscar a consolidacdo do papel do
Municipio no Sistema Estadual de Protecdo Ambiental, e se veja mediante a negativa do Municipio em assumir um
papel que é seu, ndo-s6 constitucional, mas também dentro do proprio Cédigo. Néo tivemos acesso ao nome do
Municipio. Mas certamente acho que o Conselho deveria fazer uma referéncia em sugestdo de encaminhamento, de
gue o Municipio revesse a sua postura, e passasse a buscar o entendimento de que a oficina mecanica é passivel do
licenciamento local. Talvez o que faltaria, nesse caso, que é onde viemos trabalhando em conjunto com a FEPAM e
com a SEMA, € na capacitacdo desses Municipios, pois estou vendo a limitagdo deles desde que seja o fato de que
como produzir uma licenca ambiental para uma oficina, tendo em vista que nem mesmo o 6rgdo ambiental faz o
licenciamento de oficinas mecénicas. E acho que é mais uma meditacdo administrativa do Municipio do que um
problema além disso. Agora, como indicativo, sugeriamos ao Municipio, se buscasse a sua organiza¢gdo minima, para
estabelecer o licenciamento local. Sr. Alexandre Bugin: Concordo, mas temos que verificar que o proprio parecer
da Luiza coloca, aqui no final, primeiro, que a pergunta que se faz, se esse Municipio, nas atividades listadas pela
Portaria 05 faz o licenciamento, ou pretende fazer, pediu habilitacdo? E ai fica uma certa contradicdo. Como o
CONSEMA vai solicitar para que ele faca naquelas que ndo estdo na listagem, e se habilite, se ele nem esta nem
conseguindo tentar-se habilitar para aquelas que estdo na listagem. E realmente, o Municipio ndo vai ter condi¢des
para atender a esses casos especificos, das que ndo estdo nas listagens, pois ndo tem condicBes para atender aquelas
que estdo nas cidades. Sr. Jackson Miiller: Estou dizendo que vai ser uma pecga-base para apurar. Supletivamente, a
FEPAM licencia. Sr. Alexandre Bugin: Até concordo contigo, realmente, isso pode ser uma recomendagdo, um
pedido, mas temos que ter caso bem especifico que me parece que aqui esta sendo solicitado ao CONSEMA uma
posicdo até para tentativa da FEPAM. E este parecer vai servir? E a partir desta nossa posicao, do parecer aprovado
pelo CONSEMA, qual é o passo seguinte? Sra. Maria Dolores Pineda: A Promotora vai acionar a FEPAM. Sr.
Alexandre Bugin: No6s temos que ter até cuidado, pois isso ai pode abrir um precedente. Imagina licenciar oficinas
em Porto Alegre. Sr. Arno Leandro Kayser: O que acho que o problema maior, no caso do Municipio, é que ele
deve estar numa posicdo de ndo sofrer uma punigdo por ndo ter feito. E se 0 CONSEMA disser que ele deveria ter
licenciado, e ele ndo tem capacidade pelo feito, e vem para a FEPAM, mas alguma coisa o Promotor vai pedir
também para algum tipo de puni¢do para o Municipio. Sr. Alexandre Bugin: Mas o préprio parecer da Luiza diz
gue ao Municipio ndo pode ser imposta a exigéncia. Quer dizer, o prdprio parecer diz isso, € 0 mesmo parecer esta
dizendo exatamente isso. Sr. Jackson Muller: Uma questdo de ordem. E talvez um questionamento que faltou
acontecer aqui é o fato de que se esta oficina tem alvard em funcionamento, pois o alvara ¢ um instrumento de
controle, assim como o licenciamento ambiental, e ele possibilitaria um controle efetivo da poluigdo se ele tivesse
em exigéncia com o que a legislagdo determina. E talvez um questionamento prévio também, que poderia ir junto
uma recomendacao, é se esta oficina tem alvard, e quem |é um alvara numa oficina como essa, sem um instrumento
de controle, e sem o alvard ndo pode funcionar, e se ndo tem alvara fecha, ou se regulariza. Sr. Luiz Rampazzo: Um
adendo para esclarecer o companheiro. Na realidade a gente tem visto varias oficinas mecanicas que tém alvara mas
ndo tem o controle ambiental delas. Eu mesmo posso enumerar aqui entre Rio Grande e Pelotas vinte delas que
estdo no esgoto despejando residuo de petroleo e isso ai, na realidade, o somatorio diz d4 um “plus” enorme quando
vai para 0 meio hidrico e elas tém alvard, e a realidade é obrigacdo dum licenciamento. Sr.Presidente: Queria fazer
uma manifestacdo a respeito. Em Porto Alegre ha uma experiéncia de avaliagdo ambiental de oficinas mecanicas a
partir do mecanismo do alvara, uma opcdo do Municipio. E nos parece inclusive que Porto Alegre ndo optara por
modificar isso passando a fazer o licenciamento ambiental das oficinas mecéanicas, uma vez que 0 Unico
equipamento, 0 equipamento indispensavel para a viabilidade ambiental deste tipo de empreendimento € um
equipamento separador de agua e 6leo, a destinagdo adequada da borra desse equipamento e a destinagdo adequada
no 6leo usado na lavagem de motores e na lavagem de veiculos em geral. Em muitas situages, a maior parte das
oficinas tém lavagem de motores, o que gera uma quantidade de 6leo mais significativa, e ndo sdo aqueles
equipamentos normais de separagdo por gravidade, mas sdo equipamentos de separa¢do um pouco mais complexos
do que isso, e se instalam na forma de bancadas. A taxa separadora comum é a taxa que se exige para postos de
gasolina e ja se exigia antes do licenciamento ambiental, no caso de Porto Alegre. Em nosso entendimento trata-se
de uma atividade de impacto local, e nds temos o entendimento de que se pode e se deve obrigar 0 Municipio a
licenciar, como regra geral, ou a 237 ndo basta. E quando se estabelece no Cadigo e na 237 que é competéncia do
Municipio o licenciamento dessas atividades, pode-se ter uma providéncia legal, por parte da Promotoria, no sentido
de obrigar o Municipio, independentemente do processo de capacitagdo, que ja foi oferecido a regido. As primeiras
cinco regides, esta regido esteve priorizada no fluxo de capacitacdo. 1sso como regra geral, pois a valer esta regra
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gue esta-se estabelecendo aqui, na negativa de todos os Municipios do Estado licenciar e determinadas atividades de
pequeno impacto, os Municipios ficardo impunes e a responsabilidade pelo licenciamento sempre sera repassada ao
Estado, uma vez que ndo cabera o seu repasse & Unido. Entdo, na nossa opinido, para a superacao deste impasse, ndo
h& nenhuma dificuldade em a FEPAM pontualmente licencia este empreendimento, mas, como regra geral, n6s ndo
pretendemos estabelecer uma modificacdo caracterizando como de impacto regional oficinas mecanicas e pondo essa
atividade, que é uma atividade pontual, inclusive, temos milhares no Estado, como uma atividade passivel de
licenciamento pelo Estado, e se isso ndo tem viabilidade ndo é correto. Inclusive por conta disso, ndo ha
necessidade de estudos de avaliacdo do impacto ambiental de oficinas mecanicas. Ha variacBes de porte, mas a
tecnologia necessaria para adequacdo deste empreendimento é o sistema separador de agua e éleo. Entdo, embora
consideremos um assunto muito pontual para a qual, como Conselho, temos que responder formalmente, e
poderemos responder desta forma, e vem a Promotora, a partir desta avaliacdo, de que seria competéncia municipal,
mas se recusa a fazé-lo ela vai avaliar que procedimento ela toma frente ao Municipio, no caso desse, que é em
particular, mas por meio do licenciamento da FEPAM resolve-se o problema objeto da preocupagdo da Promotora,
gue € o seguinte: a Promotora tem o lucro da comunidade pressionando o Ministério Piblico como representante do
interesse da sociedade, para resolver o problema ambiental daquela atividade, e ela precisa dar uma resposta ao
grupo social que demandou isso frente ao inquérito. Entdo, essa é essa a nossa posi¢do sobre isso, € ndo nos parece
que seria adequado sugerir @ Promotora que prosseguimento ela deveria tomar em relacdo ao Municipio, pois isso é
uma questdo que cabe ao seu juizo dentro do inquérito. E como conseqiiéncia desse parecer, n6s fariamos uma
comunicacdo formal do Estado dizendo que iremos proceder o licenciamento desse empreendimento. Sr. Clebes
Pinheiro: Um situagdo a isso tem ocorrido em relagdo aos fornos de carvdo, que é uma atividade hoje foram
beneficiados, e ha uma Portaria especifica & Secretaria de Saude, ha uns anos, que ndo sei se revisaram. E uma
demanda que chega muito grande a FEPAM hoje, e em relacdo ao licenciamento do carvao. E a minha sugest&o seria
que o prdprio Conselho talvez comegasse a criar uma pauta para este ponto especificamente, pois hd uma demanda
bastante grande em algumas regies do Estado. Sr.Presidente: Vamos remeter esta sugestdo as Camaras Técnicas
cabiveis, a de Gestdo Compartilhada e a de Controle e Qualidade Ambiental, e nossa proposi¢cdo aqui seria o
Conselho acolher o parecer da Dra. Luiza, formalizar & Promotora esta decisdo e, a0 mesmo tempo, indicar a
Secretaria que formalize também a Promotora dessa nossa decisdo de licenciar este empreendimento em particular
por meio do Estado. Sr. Alexandre Bugin: Acho que é importante, e ndo sei se vai resultar nisso, uma reviséo da
Portaria 05, pois oficinas mecanicas tém que ser incluidas na 05, até para evitar esta execugdo publica, pois a cada
situacdo destas que tém que tratar desta maneira fica um tanto inviavel. Sr. Luiz Rampazzo: E ndo sdo oficinas
mecanicas, e a gente tem visto proliferar os postos de lavagem rapida de automéveis, e 0s postos de gasolinas a
gente estd vendo que a propria Agéncia Nacional de Petr6leo, e uma série de resolugdes, e inclusive varios postos
fazerem novas obras, agora, a questdo das lavagens réapidas é grave. Sr.Presidente: Vamos recolher uma indicagao
para a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, que ela discuta um pauta de discussdo dessas atividades que hoje
ndo se encontram classificadas nem como impacto local, como lavagem. E vamos encaminhar isso a Presidéncia da
Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, que deve conduzir isso em conjunto com a Camara Técnica de Controle
de Qualidade. Sr. Jackson Miiller: Estou encaminhando um Oficio & Presidéncia, e até aproveitando a deixa da
questdo da remessa desse documento a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, e a nossa Camara Técnica tem
enfrentado uma sucessiva baixa frequéncia de algumas entidades e que n6s estamos apresentando a esta Plenaria
para que sejam substituidas da Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, tendo em vista que estas entidades tém
faltado a mais de nove reunides das onze que nos realizamos. E também estamos indicando, a partir da deliberacéo
da nossa Ultima reunido, a substituicdo destas entidades por outras quatro, que de fato poderdo dar uma contribui¢éo
a essa Camara Técnica. E estou terminando a reda¢do do documento, e entregarei a V.Sa., para que colocada em
Plenario deste Conselho a substituicdo das entidades faltosas em onze reunides, faltaram nove, e se torna dificil a
nossa Camara Técnica operacionalizar as avalia¢cdes de demandas que nés temos em funcdo da baixa frequéncia de
algumas entidades. Sr. Alexandre Bugin: Talvez tenha faltado de algumas reunides, mas ndo estou lembrado, de
como esta a situacdo em relagdo a essa questdo dos licenciamentos dos Municipios em termos de pedidos de
convénios, interesses por parte dos Municipios a isso. Acho que talvez em cima deste caso ai, veio-me a ddvida se
ndo é o caso para determinados tipos de atividades, talvez reduzir aquelas infringéncias em termos de critérios
basicos para que o Municipio possa fazer o licenciamento. E acho que ndo ha necessidade ter um Plano Diretor de
um Ambiente com o Municipios licenciar uma oficina mecanica. E como esta este fluxo de pedidos de convénio
com os Municipios até para poder se tratar desta questdo. Sr.Presidente: A Camara Técnica reuniu ontem e
aprovou a proposicdo de habilitacdo de cinco Municipios, e mais um Municipio que j& havia sido aprovado na
Céamara Técnica e mais Dois Irmaos que ja foi aprovado pelo Conselho. E restam ainda 56 processos em tramitacao,
e a Comissdo de Municipalizacdo da SEMA esté ja praticamente concluindo um processo de convocagao, Municipio
a Municipio, no sentido de informar a situacdo atual de tramitacdo, e alguns Municipios trocaram de administracao e
sequer sabiam o0 que estava tramitando o pedido aqui, houve uma perda de meméria. E de fato o problema da
dificuldade de reunido da Camara Técnica referido pelo Presidente, tem sido uma dificuldade porque trata-se de uma
das Camaras que tém um maior volume de demandas, de assuntos a serem discutidos, como a complementacédo da 05
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e outros, como esses de regramentos intermediarios, que, em principio, deveriam entrar via Camara Téchica. A
situacdo atual é essa: 0 programa de capacitacdo entra agora na sua segunda fase, o segundo lote ja foram concluidos
cinco regiBes, e nds estamos disponibilizando um assessorando por parte da Secretaria aos Municipios que estdo
com processos em habilitacdo e aos cinglienta maiores Municipios, no sentido de dar orientacdes sobre como
construir o Plano Ambiental Municipal, que tem sido, de todos os quesitos, agora, a maior pendéncia, em funcéo do
que veio depois. Sr. Clebes Pinheiro: Complementando, é um aspecto importante, num universo de 50 a 60
Municipios que estdo com documentagdo dentro da SEMA, mas faltam requisitos importantes para que seja
encaminhada a matéria junto ao CONSEMA. Relembrando, os Municipios que ja licenciaram antes da Resolugdo
04, e foi prorrogado o prazo até o final de dezembro, estamos fazendo um movimento, dentro da FEPAM e da
SEMA, de visita a esses Municipios, no sentido de referendar e salientar o prazo, que o prazo esta-se esgotando, e
que alguns Municipios, nos temos constatado que esta faltando realmente um cutucdo de que eles concluam a
documentagdo e estd faltando para ser encaminhado para ser amparo da habilitagdo e esse movimento, nds, da
Secretaria, estamos fazendo hoje, para evitar que chegarmos em dezembro e termos que ter rediscussdo e
prorrogacdo do prazo. Sr. Alexandre Bugin: S6 para complementar a minha colocacdo, pelo que entendi, um
Municipio como Bom Retiro do Sul, talvez leve ai dez anos, vamos supor, para se chegar ao processo de habilitagao.
E temos um universo de quatrocentos Municipios, sendo que no momento que comecar a ter essas habilitacdes e
esses convénios, essas situagdes tipo oficina mecénica, essas pequenas, também véao ser exigidos dos outros
Municipios. E ai sugiro que a Camara Técnica escuta a possibilidade de ver uma reducéo de critérios, por exemplo:
uma oficina mecanica: ndo precisa Plano Ambiental para definir. Precisa ter um orientativo para o técnico da
Prefeitura, ele exige da oficina mecénica uma caixa de separagdo de materiais, e nés temos aqui uma técnica bem
trabalhada, e talvez por algumas atividades, e que possa 0 Municipio preencher, e isso esta sendo feito pelos grandes
Municipios. Sr. Paulino Olivo Donatti: E a questdo do carvdo j existe um critério entre FAMURS e todas as
outras entidades e a FEPAM, onde cada Municipio tem que contratar um técnico ou uma empresa para fazer o alvara
de licenciamento e localizagdo daquilo I4. Sr.Presidente: Se subvenciona o convénio de delegacdo de competéncias,
mas o Clebes se refere na habilitagdo, na listagem da 05. S6 encerrando este ponto, ndo tivemos a instrugdo
adequada no processo inteiro. E a informacdo de que consta do processo original € de que o Municipio referido
licencia, tem habilitacdo, de acordo com as normas anteriores a habilitacdo, e tem assessoramento da UNIVATES no
convénio para o licenciamento e recusa-se a proceder o licenciamento, e licencia as atividades de impacto local mas
dizendo que a oficina mecanica ndo esta na listagem de impacto local, e que seria da FEPAM. Deixamos registrado
aqui que a Camara Técnica trouxe o processo sem a globalidade que deveria, e vou solicitar a Camara Técnica de
Assuntos Juridicos que tenha um maior acimulo no sentido de trazer ao conjunto do Conselho a informagéo devida,
qual era o Municipio envolvido, os termos do processo e que s6 chegaram apds a nossa decisdo. Vamos ao nosso
Gltimo assunto da Ordem do Dia. 04 — Apreciacdo da Minuta de Resolucdo que estabelece diretrizes para a
elaboracédo de Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos (Camara Técnica de Residuos Solidos).
Convido o Eng. Arnaldo para fazer a apresentacdo da minuta, discutida pela Camara Técnica de Residuos Sélidos,
ressaltando que no inicio da reunido foi distribuida uma versdo definitiva da Camara Técnica em substitui¢do a
versdo que originalmente havia sido entregue junto com a convocatdria da reunido. Sr. Arnaldo Luiz Dutra: Queria
inicialmente saudar a todos os presentes, em especial ao Presidente do Conselho, e fazer uma referéncia a Camara
Técnica Permanente das entidades que participam da Camara Técnica e que contribuiram para a elaboracdo desse
Plano de Gerenciamento que vamos ora apresentar. E sdo doze entidades que participam, entre elas, a AGAPAN,
Férum dos Comités, FAMURS, FEPAM, FIERGS, IBAMA, Instituicdo Universidade Privada, Nicleo Amigos da
Terra, SEMA, Secretaria da Salde, Secretaria de Obras e a Sociedade de Engenharia, e estas entidades participam
com bastante assiduidade. No inicio dos trabalhos da Camara Técnica elencamos alguns assuntos que eram
prioritarios para serem tocados pela Camara Técnica na Ordem do Dia e, entre eles, estava 0 que a gente elegeu
como prioritario, que era estabelecer um esqueleto basico para os Municipios do Rio Grande do Sul que a gente esta
chamando de Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos. Importante situar um pouco qual o contexto
hoje, e sabemos que no Brasil temos uma producéo diaria em torno de 120 mil toneladas de residuos/dia, e o0 Salzano
€ um companheiro que faz parte da Camara Técnica e vai-me ajudar aqui em qualquer coisa. E dessas 120 mil t/dia
temos pouco mais de 20% com tratamento adequado, e tratamento estou falando aqui minimamente adequado, e ndo
vou nem falar em adequado, é tratamento minimamente adequado, qual seja, dum aterro sanitario ou até dum aterro
controlado. O restante desses residuos, quando coletados, sdo destinados a céu aberto, naquilo que a gente
costumeiramente chama de “lixa3o”. E isso ¢ uma pratica muito usual no Brasil e no Rio Grande do Sul ainda grande
parte dos Municipios, apesar de todos os esforcos eu a FEPAM vem fazendo, mas ainda ndo é uma realidade a
presenca de aterro sanitario. E em cima desta l6gica, procuramos montar este esqueleto basico aqui do Plano de
Gerenciamento. E levamos em conta, primeiro, a dificuldade que os Municipios tém, nos seus quadros técnicos, de
elaborar qualquer coisa que exija um pouquinho mais de elaboracdo, os Municipios ndo tém a capacitacdo
profissional necesséria para isso, e levamos em conta também as exigéncias que se tém hoje para se buscar qualquer
recurso que tenha do Governo Federal, que exija um Plano de Gerenciamento Integrado, e a gente apropria muita
coisa das exigéncias do Fundo de Meio Ambiente hoje e trouxemos para dentro desse plano de gestdo, esse Plano de
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Gerenciamento Integrado. E a idéia era de fazer uma coisa facil, que fosse de facil assimilacdo e que procurasse
contemplar algumas diretrizes basicas que a gente entende como corretas no manejo de residuos sélidos. Aqui,
contemplando aquela questdo dos 3 “r” da reducdo, da reutilizacdo, da reciclagem, e também incorporando o
componente que é coleta e o tratamento adequado desses residuos. A gente sabe, e ai é importante citar, de que a
producédo percapta de residuos cresce cada vez mais. E esse item da reducdo na fonte, da diminuicdo da geracéo, é
fundamental para que a gente possa pensar qualquer coisa para o futuro. Para citar um exemplo para vocés, o
Municipio de Porto Alegre, em 93, n6s tinhamos algo em torno de 500 t/dia de residuos. Hoje Porto Alegre tem
perto de 1000 t/dia de residuos e se fores observar o aumento da populacdo de Porto Alegre, ele é muito pequeno,
Porto Alegre ndo cresce, ele tem um crescimento muito pequeno, inferior a 1% pelo que diz o censo, e esse aumento
é 0 aumento da producdo de cada individuo, e nosso modo de vida hoje estimula muito a isso, e estamos consumindo
cada vez mais, e cada vez mais produtos descartaveis, como embalagens. E isso estd fazendo com que cada
individuo produza muito mais. Aquele meio quilo, que era usual, hoje ele esta chegando a 700, 900, e em alguns
bairros de Porto Alegre ja chega a mais de um quilo. E a gente tem que trabalhar muito firme neste primeiro “r”” que
é da reducdo da origem, e batemos muito forte na questéo da reutilizagdo e da reciclagem, e sendo, vai chegar a um
ponto que ndo vai ter plano que sustente isso. E procuramos trabalhar também com uma coisa que é o custeio, como
tu sustentas um sistema desses. E ndo adianta eu ter muitas idéias, ter boas idéias se eu ndo pensar numa forma de
sustentagdo. O Municipio pode apresentar, pode contratar o consultor e fazer um grande plano. Mas se ele ndo
colocar ali como ele vai sustentar isso, quem € que vai custear isso ai, qual é a participagdo da comunidade neste
processo, esse plano vai por agua abaixo. Por ultimo, tem uma coisa que envolve um componente social muito forte
nos residuos solidos hoje, que é a presenca cada vez maior de pessoas que sobrevivem da catacdo. E esta catagdo
pode ser feita na rua, no carrinho, nas lixeiras, ou pode ser feita em cima dos lixdes, como é a grande maioria dos
casos. E a gente teve uma preocupagdo com isso também, pois se nds estimulamos a existéncia de aterro sanitario, a
nossa contrapartida ndo pode ser retirar aquelas pessoas dali, de uma hora para a outra, sem pensar numa alternativa
de ocupacdo. Esse plano pensa um pouco nestas coisas. E a Camara Técnica gostaria de ter elaborado uma
apresentagdo mais bombaéstica, um pouco mais sofisticada, mas infelizmente, apesar de termos seis reunides, e dessas
seis reunides, s6 tivemos uma que ndo teve quorum que foi justamente a Ultima, quando nds iamos fazer o
fechamento da apresentacdo para 0 CONSEMA. Mas, procurei situar aqui, mas depois a gente faz uma discusséo
passo a passo. Importante esclarecer que o material recebido faz referéncias a dois anexos, o Anexo | e 0 Anexo I,
e sO apareceu |. E digo a vocés que o Anexo Il é o glossario, e deveria ter ido junto, que ndo foi, e que a gente
distribua na proxima reunido. Esse glossario foi feito com base num material existente hoje na legislacdo do
CONAMA, com todas as definigdes, a percentagem, e tudo foi extraido desses conceitos usuais que vao estar nesse
glossario que vai fazer parte da Resolugdo. Em nosso entender, a nossa discusséo, procuramos primeiro ver o que é
um ato tedrico, e os Conselheiros discutiram uma uniformidade de conceitos e de entendimentos sobre residuos
solidos. E disso saiu uma grande discussdo, porque ocupou as primeiras reunides, e uma vez a gente socializado
todos os entendimentos sobre residuos sélidos, nés passamos a pensar no que seria o plano para Municipios, sempre
levando em conta uma coisa importante, e ndo estarmos falando em Municipios com especialistas, mas sim de
Municipios pequenos onde ha dificuldades para encher qualquer coisa. O plano foi dividido em duas fases, duas
etapas: uma faz o diagndstico e uma fase de elaboracao e apresentacdo de propostas, e depois, uma terceira etapa
seria a implementacdo do plano. E toda esta fase de diagndstico é uma etapa fundamental pois ela vai-me dizer que
guando o Municipio apresentar o seu plano para licenciamento, vai ser olhado o diagnostico que ele fez da sua
situacdo. E esse diagndstico vai levar ao entendimento de quem for analisar, se quem fez tinha de fato conhecimento
da situacdo que se passa no Municipio. E vocés para saberem o que esta acontecendo hoje, e tu contratas um
consultor e ele faz um grande plano para ti, e ele escreve conceitualmente tudo que seria importante, mas ele nunca
apareceu la&. E ai depois, na hora de executar, tu licencias. E esse diagndstico ficaria composto de: uma
caracterizacdo pura e simples, no qual onde se apresentaria um retrato da sua situacdo socioeconémica, sua infra-
estrutura, enfim, situagdo geogréafica, tamanho, e que pudesse dar uma cara do Municipio. Um item, caraterizagdo
dos residuos, que daria uma idéia quantitativa, de quanto de residuos sdo gerados, qual € a geragdo percapta e que
tipo de residuos seriam esses, percentualmente que residuos seriam esses que a gente estd falando. Esse dado é
fundamental para se pensar qualquer coisa depois. Todo 0 meu projeto de execugdo de uma politica vai depender
dessa caracterizacdo que eu fago, eu tenho que saber que residuos eu gero, quanto é domiciliar, quanto é papel,
guanto é papeldo, quanto é vidro, quanto é plastico, e qualquer politica que venha a tracar depois depende deste item
caracterizacdo, entdo, é fundamental que ele seja bem feito, e saber também quanto cada um gera, quanto a gente
esta gerando, o que é este monstro que estamos falando. Um outro item chamado Aspectos Legais, € saber se ha no
Municipio alguma legislagdo pertinente ao assunto, se alguns Municipios tém legislacdo especifica, que a gente
chama de Codigo de Limpeza Urbana, em outras situacGes que criam, e as vezes até Codigo de Posturas que
determinam algumas coisas em relagdo a gerenciamento de residuos. Entdo, é importante saber se ha alguma coisa
também. Estrutura Administrativa, que é o conhecimento de saber quem gerencia no Municipio a questdo dos
residuos solidos. Por exemplo, Porto Alegre a gente sabe que tem uma autarquia que é responsavel por isso. Nos
Municipios a gente quer saber quem é que faz: é uma secretaria, € um departamento, é um setor, qual é a estrutura
responsavel. Estrutura Operacional, que é de fato a capacidade de executar o servigo, e como esta executando este
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servico e ai entra toda a estrutura de equipamentos, de maquinas, de pessoal para executar 0s servicos que estao
sendo feitos hoje. Estrutura Financeira, que é de onde vem o dinheiro para pagar, e se tem taxa de lixo, se tem
cobranca pelo servico. Forca do tipo, como é que tu vais sustentar o teu sistema. Aspectos Socais, que é aquilo que
estava falando um pouco, priorizacdo forte nisso, é o Municipio tendo presenca de pessoas que sobrevivam da
catacdo do material relatem isso e como é feito. Ha cooperativas? Entdo, relatam como é esta cooperativa, colocam
documentacdo, d& um apanhado geral sobre a situacdo das pessoas que sobrevivem dos residuos. E Educacédo
Ambiental, o que tem de educacdo ambiental a ser executado no Municipio, como é a politica de educacédo, nao
precisa ser na area, mas para se ter uma idéia de como o Municipio ja avancou, qual é a consciéncia que aquela
comunidade tem em relacdo as questdes ambientais e principalmente as questdes de residuos solidos. E por ultimo,
um item dentro do diagndstico: Propostas Existentes. Toda aquela situacdo que eu relatei, ja tenho alguma coisa
pensada para resolver, e estou em fase de execucdo da proposta de aterro sanitario, bom, entéo relato isso, para saber
que tu estas com alguma coisa andando. Na fase Il seriam as proposi¢des em cima do diagnostico que eu tenho, que
apresentei, 0 que penso para resolver aquelas questdes, ou que penso para reafirmar para tudo aquilo que eu venho
fazendo. E a gente foi trabalhar diretrizes aqui muito em cima daquela do tratamento adequado. E colocamos: “Que
as propostas deverdo ser articuladas entre os setores afins”. A gente estava querendo evitar com isso de que os
Municipios, nos seus setores, pensem separado, mas que isso causa problemas, e digamos, que o Departamento de
Limpeza Urbana possa ser articulado com a Secretaria de Meio Ambiente, com a Secretaria de Educacéo, de Obras,
e que possa pensar de forma conjunta a proposta que for apresentada para depois ndo haver choque e pensar, por
exemplo, que a limpeza de boca-de-lobo deles tinha que se feita pela parte que faz esgotos pluviais, e apresento que
ela vai ser feita pelo Departamento de Limpeza Urbana, e acertar estas questdes. E a questdo que se deve priorizar
por meio da educacdo ambiental, a gente fez questdo de colocar isso, pois por meio da educa¢do ambiental, que ela é
a ferramenta bésica, muito mais do que uma legislagdo, habitacdo, consciéncia, ela é fundamental. Solugdes voltadas
para a minimizagdo da geracdo, reaproveitamento e reciclagem. No outro Item os residuos s6lidos domiciliares,
comerciais e 0s especiais deverdo ter coleta diferenciada, tratamento e disposicao final adequada. O que a gente quis
colocar com isso? De que se pense em coleta diferenciada, ndo se misture tudo. E com isso estad embutida a questdo
de coleta seletiva, da gente poder coletar materiais de forma separada, aquela velha politica de misturar tudo para
depois tentar fazer alguma coisa, é uma coisa hoje muito equivocada. Entdo, dentro do possivel, estamos falando de
poucos recursos, mas se pensar em coleta diferenciada para os diferentes tipos de residuos. E, por Gltimo, que as
propostas elaboradas deverdo definir a origem dos recursos necessarios para a execugdo do plano. E isso € garantido,
e estou colocando uma coisa exeqivel, e se ndao definir posso pensar num melhor equipamento de incineragéo, se for
0 caso, no melhor aterro sanitario, s6 que ndo apontei de onde virdo 0s recursos, e ai tu vais ver o Municipio que nédo
tenha renda para fazer, para suplementar aquela politica, pensando numa politica de comprar equipamentos que nao
tém condicOes. Entdo, casado com isso, de onde vai dinheiro? O dinheiro vai vir da cobranca dos servicos, vou
cobrar uma taxa de lixo, uma tarifa, e acho que tem que ser pensado isso. E seguindo aqui ja, a forma de execucéo de
servigos, e como pensamos isso? E o Municipio relatar, vou fazer com pessoal proprio, vou terceirizar, vou fazer um
misto, como vai ser executado todo esse servigo. A estrutura operacional, que estrutura operacional vou colocar a
disposicdo para coleta, para varri¢do, para aterro sanitario, para limpeza, para raspacgao, descrever isso, como vai
funcionar. Aspectos organizacionais envolveriam a estrutura administrativa que estava falando, como, definir que o
Municipio ndo tem autarquia, mas vou criar uma autarquia para gerenciar residuos, vai ser a responsavel pela
limpeza urbana. VVou trabalhar com um setor da Secretaria de Obras, ou vai estar dentro da Secretaria de Meio
Ambiente, e que seja definido onde vai ficar o setor e que estrutura ele vai ter . Os Aspectos Legais sdo uma
avaliacdo da situacdo do arcabouco legal que existe no Municipio no que diz respeito a residuos sélidos. Em ndo
existindo, que se proponha alguma coisa. Por exemplo, a criagdo dum Cdédigo de Limpeza Urbana que defina
condigBes minimas, arcabouco legal também para residuos especiais, industriais, hospitalares, servigos de saude,
como Vvai funcionar isso, o0 que se pensa do ponto de vista legal. E, de novo, remuneracao e custeio, e isso muito bem
fixado de descrever como vou remunerar 0 Sservico, como vai ser o custeio desse plano. Um item interessante:
Programa Social, que envolve aquelas estruturas que a gente vinha falando de familias, catadores, de carrinheiros, de
papeleiros, existe isso no Municipio? Existe. O que vou fazer com isso? Qual é a minha proposta de insercéo dessas
pessoas na sociedade, como estou pensando isso? E que se apresente, estou montando uma unidade de triagem, e as
pessoas vao sair de cima do lixdo, e vao trabalhar com a coleta seletiva, que isso seja colocado, e é fundamental isso,
pois sendo, 0 que temos visto é que aterro sanitario ndo é compativel com catagdo, e o catador sai fora, entra uma
magquina e vocés se virem. E esta linha temos que ter claro, pois as pessoas vivem disso, sobrevivem da catacdo, € a
elas tém que ser dado um espacgo para continuar a sua atividade. E o Programa de Educacdo Ambiental, apresentar
planejamento de atividade de educagdo ambiental, e em conformidade com diretrizes estabelecidas. E aqui, em nivel
de diretrizes, ha um marco legal que séo as leis que ja existem hoje, e que esta colocado no documento de voces ai,
gue é o Programa de Educagdo tem que contemplar, tem que estar inserido dentro dos conceitos que existe hoje de
educagdo ambiental, ndo da para ficar inventando muito, e principalmente, temos uma rede de diretrizes basicas de
educagdo, na qual a gente tem que procurar a educacdo ambiental com isso também. Por Gltimo, na outra etapa, que
é a implantacéo do plano. Até agora fiz um diagnéstico, descrevi as propostas, agora como vou implantar, que tempo
vou implantar e com que condi¢Ges vou implantar, que € mais ou menos 0 que estamos procurando colocar ali. E a
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gente colocou que na apresentacdo do programa de implantacdo tenha que ter e indicado mecanismo de
planejamento urbano e orcamentario, e por que colocamos planejamento urbano? E para saber se no plano dele foi
previsto que estou pensando numa area de aterro e ela estd gravada la no Plano Diretor do Municipio, como area de
aterro, e ndo estou colocando uma area que depois ndo é area de aterro, se tem esse planejamento. E orcamentario,
temos hoje o Plano Plurianual, que é apresentado a cada nova gestdo. Entdo, se 0s recursos estdo previstos dentro, e
se estas propostas estdo previstas dentro do Plurianual, e se ndo estiverem, a gente sabe 0 que néo esta colocado ali
porque a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo pode executar. Entdo, tem que estar contemplado dentro do Plano
Plurianual. E o Cronograma Fisico-Financeiro. Estou com um plano e vou apresenta-lo daqui a um ano, daqui a dois
anos, daqui a um més, qual é a suplementacdo dele, ja tenho a¢Bes andando para que todo o ano consiga fiscalizar
isso e saber que aquele plano ndo é um plano de papel, e € um plano com condi¢Bes de ser executado. E
conseguimos enxergar alguns que foram muito bem feitos, calhamaco de coisas bonitas, mas na hora de colocar na
pratica ndo foi possivel. Em sintese, Sr. Presidente, a idéia é mais ou menos essa, dum plano que fosse exeqiivel e
de fécil compreensdo, quase como um imposto de renda. Sr.Presidente: Gostaria de registrar os cumprimentos pelo
trabalho da Cémara Teécnica, que tem sido de fato, e vocés todos receberam um relatério do funcionamento das
Céamaras, que conforme decidido aqui, trimestralmente esta sendo encaminhado aos Conselheiros e tem sido uma das
Céamaras Técnicas, de maior atividade das oito Camaras. E passarei, de imediato, a perguntas e esclarecimentos. A
palavra esta a disposi¢do. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Em relagdo as aspectos socais, foi relacionado os
catadores dos lix0es e das ruas. E acho que seria interessante entrar neste levantamento dos Municipios dum outro
tipo de usuério de lixo, que ndo é propriamente catador, mas ele é o morador de rua, e ele se alimenta do lixo,
geralmente doentes mentais. E isso traz um conflito com o 6rgédo de coleta, a exemplo de Porto Alegre ha um horéario
para o contribuinte colocar o lixo na rua, exatamente na tentativa de evitar essas pessoas mexerem no lixo ou algo
desse tipo. Mas, traz um conflito social no momento que a alimentacdo dessas pessoas depende, por incrivel que
pareca, do lixo, e se o contribuinte colocar o lixo no horério certo e ele vai estar evitando que essas pessoas se
alimentem, e existe uma expressao aqui em Porto Alegre chamada “macaquinhos”, que pde uma sacolinha junto ao
lixo, separado, pendurado numa arvore, para essas pessoas se alimentarem. E é um problema social grave, que a
maior parte das cidades do Brasil ndo tém um atendimento a esses doentes mentais de rua, e ndo tem um sistema de
assisténcia social ou servico de salde que possa atendé-lo e a dependéncia deles estd exclusivamente relacionada ao
lixo. Sr. Luiz Rampazzo: A outra questdo que queria colocar, é que se entendi bem, ontem, no noticiario que
acompanhei a noite, 0 Congresso Nacional derrubou a possibilidade de taxa de &gua e taxa do lixo para favorecer a
taxa de energia que ndo era considerada constitucional. Entdo, queria até pedir um esclarecimento, se por acaso
entendi mal, que ai penso que essa taxa do lixo se tornou inconstitucional e vai causar enormes problemas para o0s
Municipios, principalmente na questdo de tratamento da seletividade do lixo, financiamento da coleta, e se isso for
realmente confirmado, escutei ontem, e ndo tentei ainda ver os jornais hoje se havia alguma coisa. Sr. Ricardo
Litwinski Suffert: Duas questBes: primeiro, no que foi chamado de Fase |, o diagnéstico da situacdo atual, salvo ter
escapado da apresentacdo, da leitura, mas me parece que seria interessante haver um item para caracterizacdo da
disposi¢do atual, e onde estd sendo disposto o lixo atualmente, é em chdo, é o aterro sanitrio adequado e
inadequado, de que maneira esta essa disposicao atualmente, e isso na fase ainda de diagnostico da situacdo atual. E
na Fase Il, de proposi¢des, um item de adequacdo das disposi¢des inadequadas, se porventura elas existirem. Entdo,
se houver, por exemplo, um lixdo, como adequar esse lixdo ou recuperar este lixdo, & uma proposta nesse sentido.
Sr. Arnaldo Luz Dutra: Ricardo, esta tua ultima colocacgdo esta prevista na estrutura operacional, na apresentacdo
de propostas que diz: “tem que ser apresentado o plano de recuperacéo de areas degradadas, apresentar em forma
sucinta o plano de recuperacdo, caso existam lixdes no Municipio”. Entfo, a tua idéia anterior de colocar na forma
de diagnostico, a gente pensou que aquilo contemplaria, mas nada impede que se crie um item na qual se descreva.
Sr. Ricardo Litwinski Suffert: O diagndstico se pode ver se ele esta ou ndo adequado. Sr. Arnaldo Luiz Dutra: O
que 0 Rampazzo colocou, essa discussdo sobre taxa de lixo, se é constitucional ou inconstitucional, € uma coisa que
vem hé bastante tempo, e a discussdo que esta-se fazendo € taxa ou tarifa, e ndo se esta discutindo se tem que ter
custeio ou ndo, mas a forma. Como a gente vinha fazendo, como se faz no Brasil era uma associacéo de taxa de lixo
associada ao IPTU, e ai o lixo era cobrado pelo tamanho do imdvel, e a discussdo era que isso era inconstitucional,
pois, na realidade, o tamanho do imdvel ndo significa geracédo, e tu ndo estds medindo, e taxa de 4gua ha tempo néo
se aplicava, e a agua é tarifa, € medida, e mede, paga 0 que cada um consome. No caso do lixo, estavam vendendo
uma associagdo com o tamanho do imdvel, e um imével grade, a localizacdo, acaba-se pagando uma taxa de lixo
pelo tamanho do teu imovel, pela localizacdo e ndo pela geragdo, e a discussdo que se dava era em cima disso, e
acho que ha mas uma instancia antes de ser ratificado isso. Sr. Luiz Rampazzo: Entendi que era uma votacao
definida. Sr. Arnaldo Luiz Dutra: Tenho impressdo que ia ser votado na Camara e depois ia para 0 Senado, mas a
discussao é essa: € taxa ou tarifa. A taxa esta com os dias contados, pois ndo tem argumentacdo. E a discussdo que
se faz, em alguns locais do Brasil j& estdo acontecendo, é como tu associas para cobrar pela quantidade produzida,
qual é a formula que tu adotas, e a gente ndo tem como medir hoje, cobrar como se cobra pela dgua, que tu botas um
rel6gio e tu cobras o que o cara gastou. No caso do lixo, fica dificil fazer isso, e entdo, foram adotadas algumas
férmulas, como tipo de geracdo por pessoa, tamanho do imdvel, quantos moram, e ai comecar associar uma
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quantidade por ai, e sdo alternativas que esta-se pensando, e em outros Paises de fora do Brasil, paises da Europa ja
existe tarifa e a cobranca é pela geracdo, mas ai ha conteiners onde as pessoas locam conteiners pelo tamanho da
guantidade de lixo que produzem. E, em nosso caso, como a coleta é ainda feita porta a porta, de forma manual, ndo
teria como fazer isso, e vamos ter que pensar em breve alguma alternativa. Em Porto Alegre, por exemplo, é uma
taxa de lixo cobrada junto com o carné do IPTU, com base no tamanho do imével. E a colocacdo do professor, ndo
sei se a sua proposta é incorporacdo de mais um item colocado de moradores de rua. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho
Leite: Os moradores de rua que se alimentam a partir do lixo, que se fizesse um estudo a esse respeito. Inclusive,
perguntaria a ti da tua experiéncia aqui no DMLU em relacdo a isso, a fiscalizagdo, enfim, pois isso é um problema
social muito sério, mas que a sobrevivéncia dessas pessoas esta alicercada nisso, por mais que nos choque. Sr. Nei
Maldonado: A solucdo tem que passar longe do lixo, e o problema social precisa ser socialmente resolvido. Sr.
Sérgio Luiz de Carvalho Leite: E tirar o lixo deles, a comida deles, ndo vamos deixar nada, ai, que sociedade é
essa? Sr. Nei Maldonado: E uma insensibilidade. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Mata todo mundo de fome.
Sr. Arnaldo Luiz Dutra: Se entendi a colocagdo do professor, é exatamente nesse sentido, que apareca um
diagndstico para depois aparecer qual a proposta. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Uma proposta integrada ao
Municipio, e encaminhar uma solugdo comum. E espero que ndo seja uma solucdo dum horario rigido de colocar
lixo e colocar cadeados nas lixeiras para impedir totalmente. Infelizmente, a gente vive contra esta realidade. Sra.
Marta Marchiori Dias: S queria colocar um dado sobre o horério rigido. Sou uma pessoa que tem uma agao
ferrenha em relacdo a separacdo do lixo, e fico observando isso. E noto que as pessoas que separavam ndo estdo
separando hoje em dia, e quando argumento dizem o seguinte: que a Prefeitura ndo passa naquele horario e ndo
posso deixar o lixo na rua. E como vou ter que colocar o lixo da coleta normal, ndo estou mais separando, e olha que
é bastante gente, muita gente estd falando isso. Entdo, 50% das pessoas que eu conhego ndo estdo mais separando
pelo problema do horario rigido, e 0 caminhdo passa exatamente na hora combinada, ndo podem deixar a sacola fora
do horério combinado, e j& ndo estdo mais separando, e isso é muito ruim. Sr. Mario Buede Teixeira: Meus
parabéns aos grupos pelo aspecto que realizou os trabalhos e esse € um trabalho de planejamento e quero fazer uma
reflexdo sobre uma outra questdo de planejamento que o Conselho ja aprovou aqui por meio da Resolugéo 04/2000,
que estabelece a necessidade de Plano Ambiental para habilitacdo dos Municipios para realizarem o licenciamento.
O Plano Ambiental estd sendo solicitado para os Municipios e ele, na sua elaboracdo, deve seguir a mesma
metodologia, ou seja, primeiro ser feito um diagnéstico, para depois se estabelecer as solu¢bes doso problemas
detectados, e as solugdes sdo 0s programas. Entdo, o Plano Ambiental, agora é uma questdo de terminologia, ja esta
consagrado nas resolugdes do nosso Conselho e estd consagrado também o programa, como uma subdivisdo do
Plano. Os programas de um Plano Ambiental sdo varios, dentre eles esti o programa de gerenciamento integrado de
residuos solidos, e temos programas de reflorestamento, programas de educacdo ambiental e assim por diante. Ento,
vejo em boa hora que o nosso Conselho est4 preparando, por meio da Camara Técnica, essa Resolucdo e acho que
para haver uma coeréncia, sugiro a troca do termo “Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos” para
“Programa de Gerenciamento Integrado de Residuos Soélidos”. Os desdobramentos do subprograma normalmente
sdo projetos que poderiam ser utilizados em subprograma social, 1& no Item 3.7 e no Item 3.8 Subprograma de
Educacdo Ambiental ou Projeto de Educacdo Ambiental. E eu vejo em boa hora essa Resolucéo e ja posso dizer que
0 meu ponto de vista é totalmente favoravel a aprovacdo desta Resolucdo aqui. E até quero aproveitar esta
oportunidade para manifestar uma preocupacdo com relagdo ao Plano Ambiental. E existe, e tivemos na nossa
Céamara Técnica, e o Clebes estd aqui presente, uma reunido, que foi ontem, onde nés ouvimos da Secretaria do
Meio Ambiente uma proposta de que o Plano Ambiental ndo deve ser restritivo para a habilitagdo dos Municipios,
da questdo de licenciamento ambiental. Sou obrigado a manifestar aqui, € 0 meu voto foi vencido, e acho que o
Plano Ambiental é fundamental. E tivemos votacao e foi decidido pela Camara Técnica que o Plano Ambiental ndo
deve se constituir num impedimento para que 0os Municipios se habilitem ao processo de licenciamento. Mas vejo
com alegria que esta aqui esta proposta de programa, e 0 programa tem todos aqueles detalhamentos que devem
existir num Plano Ambiental. Entdo, tem quer muito bem visto isso ai, quer dizer, n6s temos que até olhar para este
programa e ver o que tem que ser feito em termos de Plano Ambiental. Sr. Nei Maldonado: Comentando ao que foi
colocado, primeiro congratular-me em relagdo a qualidade do trabalho, trabalho objetivo, esta simples, ele ndo esta
rebuscado, e possibilita fazer sem criar entraves, que acho que de fato isso € uma coisa positiva. Evidentemente, que
Municipios maiores vao ter planos mais elaborados, provavelmente, e pelo menos se espera que assim seja. Mas o
comentario é direcionado ao aspecto de horario especifico de coleta de lixo. Em funcdo da necessidade de
estabelecimento de horario, até para ndo ficar demasiadamente exposto, ha inclusive a prépria pirataria do lixo, o
pessoal que vai atras da latinha, e que desorganiza completamente a lixeira de prédios, de residéncias e que isso
desestimula muito o aspecto de pessoas que se estimulem a fazer a seletividade do seu depdsito e da sua coleta.
Entdo, cuidados em relacdo a campanhas de educacdo para que esse tipo de coisa seja, de alguma forma,
sensibilizado: fiscalizagdo no que diz respeito a pirataria das lixeiras, isso € um fator de desorganizacéo. E quem esta
tentando-se organizar no processo, e tem até algum beneficio nesse tipo de situagdo, cooperativas de catadores, etc,
aquela sua atividade que esta-se organizando cair de rentabilidade violentamente porque pessoas, de maneira ndo
organizada, de maneira a perturbar o processo normal de utilizacdo do residuo seja feito, 0 pessoal esgravata,
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espalha lixo, fica sujo tudo e inclusive criando alguns problemas com o nosso departamento de limpeza. Entéo,
campanhas no sentido de educar para preservar o instinto das pessoas de continuar fazendo a sua coleta seletiva, mas
também cuidado no sentido de preservar o processo, como processo. Sr. Luiz Rampazzo: A questdo do que foi
colocado ao assunto ambiental é vasta a todo e qualquer programa, mas gostaria, dentro da proposta que foi colocada
aqui, parabenizo também, ja enfocando a questdo dos trés “f” reportar-me a alguns Paises do Hemisfério Norte, que
inclusive ¢ politica nacional a questéo do reduzir, reutilizar e reciclar. Dentro disso, engloba a questdo do horério,
como falou a companheira. Sdo realidades diferentes, nossa a de outros Paises do Hemisfério Norte, mas, por
exemplo, jA uma determinagdo em alguns Paises de que dias da semana o lixo tem que ser colocado, horério,
inclusive. E ndo mais a coleta porta a porta, que é considerada contraproducente, como a questao da poluicdo, para,
arranca, para, arranca do caminhdo e sim por postos de entrega voluntaria ou LEVs — Locais de Entrega VVoluntaria.
Inclusive ai terminaria com o problema do horario, quer dizer, o posto vai estar a disposi¢do constantemente, tanto
para o lixo limpo, quanto para o lixo organico, e é uma proposta da gente comegar a pensar fortemente nisso ai, e ja
ir para um segundo passo, pois inclusiva a prdpria questdo das lixeiras colocadas nas cal¢adas hoje é um problema
porque, na realidade, ndo ha estes postos de entrega voluntéria, e nem locais de entrega voluntaria. As lixeiras estdo
ali & mercé de formacdo de chorume, a questdo da chuva, questdo de gato, cachorro, as pessoas que vivem da
catacdo, geralmente rasgam o lixo, problemas de cheiro, e sdo varios problemas que sdo importantissimos ai, além
do crescimento estrondoso da producdo de lixo que estd na questdo da reutilizagdo, e ai entra uma questdo
neoliberal, e a gente tem que se bater também, num consumismo exagerado em nossa sociedade hoje inadmissivel, e
de plasticos nem se fala, e sou do tempo do leite que os caras botavam numa garrafa de vidro na porta, e agora
inventaram o lei em pé de novo, s6 que a embalagem é tetrapak, e antes disso inventaram o leite deitado, em
saquinho. E com a garrafa em vidro, lavava e estava resolvido o problema, e com tetrapak é outro problema para a
reciclagem. Sr. Arno Leandro Kayser: Gostaria de comentar uma coisa que acho que é um mau cronico de nossa
cultura: o trabalho est& excelente, mas a gente sempre vé isso, primeiro o diagndstico e depois implementagdo e a
vida ndo é assim. Acho que tu ndo podes parar o Mundo para fazer um diagnoéstico. E a forma que eu vejo de
resolver isso, e tem que comecar partindo dum ponto zero. E um item, ap0s a implementacdo que sao mecanismos de
avaliacdo e retroalimentacéo do processo, readiagndstico do processo, pois tu vais implementar a coisa, vai dar certo
algumas coisas, e outras coisas tu tens que pensar, e qualquer acdo de planejamento tem que te rum item de
reavaliacdo e reorganizagdo, que ¢ o que eu sinto que falta em “n” processos de planejamento. A gente sempre vé
isso: um diagnostico, e muitas vezes a gente so6 fica no diagndstico, e nunca implementa nada, as vezes implementa,
mas ai a coisa parte duma boa idéia, e muitas vezes degringola pois ndo tem um mecanismo de avaliar, pois muitas
vezes, como tudo na vida, a gente propde uma coisa, mas os fatos, a historia vai andando, e surgem elementos novos,
de repente uma tecnologia nova, uma situagéo social que muda, e as coisas sdo tdo dinamicas. E trabalho 14 no Pré-
Guaiba, e estamos trabalhando em cima dum diagnéstico com dados de 96, 97 e 98, e é uma coisa relativamente
recente, se a gente considerar o historico, e muita coisa ali ja estd completamente defasada, tipo disponibilidade de
area de aterro, Municipios que ha cinco anos estavam considerados como equacionados ou porgue tinham um aterro
licenciado, no caso de Porto Alegre, e hoje isso ja estd esgotado e ainda ndo se partiu para o passo seguinte. E é uma
coisa que tem que ter esta orientagdo para as pessoas avaliarem 0s processos, ter um mecanismo, e dentro da idéia de
ter uma organizagdo dos Conselhos, foruns, eventos, de tempos em tempos, uma vez por ano um evento, alguma
coisa que faca uma avaliacdo do processo e reorganize o diagnostico e va atualizando as coisas, va apontando. E se
pensou em fazer um trabalho para atender os catadores. Otimo, num ano a gente organizou, e sera que atingimos
todo mundo que trabalha ou ndo atingimos. Quer dizer, tem que ter momentos de reflexdo e pode ser um evento,
reunides, e isso é uma coisa que falta, e por sua vez € um novo momento e temos que enfrentar as vezes, e temos
essa resisténcia pois a nossa cultura é de pegar o cara pelo errado e ndo vé o erro como um processo de aprendizado,
e vé o erro como uma justificativa para uma puni¢do e ninguém quer ser punido e todo mundo se defende. Na
verdade, 0 erro é um instrumento de construcdo também, é a evolugdo da ciéncia, tentativa e erro, e a vida €
tentativa e erro. E o resto esta excelente, mas tem que pensar uma coisa de processo, e colocar isso num processo de
reavaliacdo e readiagnostico de acompanhamento do procedimento do que esta sendo executado, ndo faltou dinheiro,
pensando que ia dar, a Camara ndo votou, e ha “n” coisas que podem acontecer, e tu vais ter que reorganizar qual a
estratégia, a populacdo ndo esta aderindo, menos de 50%, 30% no primeiro ano, e s6 ha 10% de adesdo, como
licitagdo que atrasou, e isso ndo inviabiliza uma boa idéia, mas se ndo houver este mecanismo pode jogar na lata de
lixo o processo e queima a idéia de organizar, isso que ndo pode ser queimado. Sr.Presidente: Queria registrar que
recebemos aqui a informacdo de que a Conselheira Kathia estava a caminho, teve um contratempo de salde, um
problema de coluna e teve que desviar do CONSEMA para o hospital. N&do é nada grave, mas ela pediu para avisar e
justificar a sua auséncia. E informar também que estamos sem quorum com a saida do Conselheiro Drauto, ficamos
sem quorum para deliberacdo. E como ndo temos condicdo de deliberagdo fica remetido automaticamente para a
reunido seguinte, mas como parece que todas as proposicdes trazidas sdo consensuais, ja poderiamos pedir ao Eng.
Arnaldo que agregasse essas contribuicdes como apresentacdo como primeiro ponto da proxima reunido, de maneira
que tivéssemos um processo sucinto de deliberacdo a respeito. E antes de passarmos aos Assuntos Gerais, quero
registrar aqui que sera objeto de deliberacdo na préxima reunido que o Presidente da Camara Técnica de Gestdo
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Compartilhada, considerando o Regimento Interno do Conselho propde a substituicdo das seguintes Entidades:
Farsul, dez faltas, Sindiagua, dez faltas, Sociedade de Engenharia, nove faltas e Secretaria Estadual de Cultura, nove
faltas, propondo a sua substituicdo pelas seguintes entidades: Universidade Puablica, Fiergs, Seguranca Publica e
Secretaria de Educacdo. Coloco isso ja como informacédo e se alguma outra instituicdo em pleitear a presenca nesta
Camara Técnica sera objeto de deliberacdo na reunido seguinte, mas pelo cumprimento da questéo regimental temos
aqui inclusive entidades que nao participaram de nenhuma das dez reunides da Camara Técnica. Sr. Sérgio Luiz de
Carvalho Leite: Gostaria dum esclarecimento: para participar duma Camara Permanente, ndo precisa ser o
Conselheiro do CONSEMA? Sr.Presidente: E a instituicio que é representada. Foi um mecanismo criado para
eliminar este tipo de situacdo aqui e a composicdo das Cémaras foi por voluntariado. E as entidades aqui se
voluntariaram e depois néo tiveram condi¢do de acompanhamento. E ha um indicativo médio de ndmero e ja tivemos
inclusive varias entidades, referidas aqui, algumas, que concluiram posteriormente pela sua ndo-possibilidade de
acompanhamento e pediram para sair como foi 0 caso do CEA, e ha um nimero minimo de sete entidades. 05.
Assuntos Gerais: Sr. Mario Buede Teixeira: Sr. Presidente, Srs. Conselheiros. Daqui a dois dias completo quatro
anos que fui nomeado, como todos nos, pelo Governador, para fazer parte do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
como representante da Instituicdo Universitéria Privada. E nesse periodo de quatro anos participei de 50 sessdes, fiz
o célculo, e ajudei a aprovar 34 Resolugdes do Conselho Estadual do Meio Ambiente, e estou muito orgulhoso de ter
participado do Conselho. E é esta a minha Ultima reunido. E quero dar parabéns a todos os Colegas Conselheiros,
sempre procuraram prestigiar o Conselho vindo aqui, discutindo, em busca sempre da melhoria do meio ambiente no
nosso Estado. Quero também dar os parabéns ao Presidente do nosso Conselho, na pessoa do Dr. Langone, que
sempre dirigiu os trabalhos de forma exemplar, e dizer que estou muito contente por ter participado, e que ainda
estou contribuindo um pouco para o Conselho, na medida que participo duma Camara Técnica de Gestdo Municipal,
e creio que ainda posso dar um pouco de contribuicdo. Muito obrigado a todos. (Palmas.) Sr.Presidente: Quero
registrar em nome de todos os Conselheiros, Prof. Mario, 0 nosso reconhecimento pela sua dedicagao e sua condi¢ao
de um dos Conselheiros mais ativos em todas as nossas discussdes aqui, e desejo que 0 senhor continue conosco,
ndo-s6 na Camara Técnica, mas também acompanhando na condi¢do de convidado, de observador, as nossas
reunies do Conselho. Sr. Ricardo Litwinski Sufferf: Quero convidar a todos os Conselheiros para participaram do
Férum Cai 2001, que se realizard no dia 23 de outubro, proxima terca-feira em S&o Sebastido do Cai, e que
abordara o tema “Residuos Solidos Domiciliares”, propriamente um tema que nos estavamos aqui tratando ha pouco.
O objetivo € discutir como esse assunto estd sendo trabalhado nos diversos Municipios da nossa bacia hidrografica
do Rio Cai, e poder entdo tracar diretrizes num melhor gerenciamento deste assunto em nossa bacia hidrogréfica. E é
bastante importante, e 0 Comité Cai definiu como importante tratar deste assunto este ano, porque, como até o
Subtitulo aqui do folder “Um dia seu lixo vai parar no rio” dd a entender que vai parar se tiver um destino
inadequado. Porém, se tiver um destino adequado pode até ndo chegar até o rio, ndo chegar até as aguas. E o
objetivo de todos nds é contribuir para um gerenciamento adequado do nosso lixo de maneira que ele ndo chegue até
0 rio. E vou deixar o convite a todos para participarem destes debates em S&o Sebastido do Cai na préxima terga-
feira. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: Queria fazer um convite aos Conselheiros, que no dia 30 de outubro, vamos
estar realizando aqui no Estado uma reunido do Grupo de Trabalho do CONAMA sobre “Manejo Florestal nos
Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul”. Este Grupo de Trabalho faz parte da Camara Técnica
Temporéria para Assuntos de Mata Atlantica, e foi chamado para discutir a situagdo atual da espécie araucaria no
Rio Grande do Sul. E as reuniBes estdo sendo feitas pelo Grupo de Trabalho nos trés Estados do sul visando ter um
conhecimento da situagcdo da espécie, que esta na lista das espécies ameacadas de extingdo, visando a sua
possibilidade de manejo ou ndo, face a Resolugdo 278 do CONAMA. E a programacdo foi distribuida aos
Conselheiros, ¢ um dia de debates com informagdes muito importantes para o Estado, e queria convidar a todos que,
se possivel, possam-se fazer presentes para acompanhar esta discussdo que vai ocorrer aqui no auditorio ao lado,
aqui no 11° andar. Sr. Sérgio Luiz de Carvalho Leite: Li na imprensa local uma pequena nota no projeto duma
usina termelétrica em Gravatai. Nesta mesma nota, dizia que ja tinha sido encaminhado no sentido do licenciamento
aos orgdos ambientais. O senhor tem conhecimento disso, poderia esclarecer? Sr.Presidente: Trata-se dum projeto
ainda ndo autorizado pela ANEEL, chamado SINEBRA, e esse empreendimento e mais a NULTEPA, que fica aqui
no Rio Gravatai também, que hipoteticamente estaria solicitando uma ampliagdo de 23 para 500 megawatts e em
ambos empreendimentos houve um pedido inicial de avaliacdo aqui pela FEPAM, e ambos ndo tém ainda a
concessdo da ANEEL, e nés ja advertimos a ANEEL que solicitariamos como pré-requisito um estudo detalhado
sobre alternativas locacionais, face as questes de disponibilidade hidrica e a localizagdo na regido metropolitana.
No Termo de Referéncia solicitamos que os estudos ja apresentem alternativas locacionais, incluindo alternativas
fora da regido metropolitana e também as questdes de como solucionar problemas de suprimento de &gua para
resfriamento, porque em ambas as localizagbes originais previstas ndo ha agua disponivel ou, em nosso caso, da
NULTEPA, além ndo haver agua, a pouca agua que ha tem varios problemas de contaminacédo, praticamente na foz
do Rio Gravatai, e encontra-se ainda numa fase muito preliminar, onde ja ha uma adverténcia formal a ANEEL que
considere essas avaliacfes prévias antes de emitir a concessdo para esses dois empreendimentos. Sr. Sérgio Luiz de
Carvalho Leite: E qual é a fonte energética proposta pelo empreendedor? Sr.Presidente: Géas, nos dois casos.
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Queria dar um ualtimo informe, entdo, para o encerramento da nossa reunido, e na Ultima reunido ndo estive presente,
mas creio que todos ja tém noticia de que nés, recentemente, assumimos a Presidéncia da ABEMA — Associacao
Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente, e que teve uma modificacdo da Diretoria, e temos a
transferéncia da sede da ABEMA aqui para Porto Alegre, ainda em fase de transicdo e de instalacdo definitiva aqui,
e com o propésito centralmente de profissionalizar mais o funcionamento da entidade e garantir uma presenca maior
dos governos estaduais na discussdo do Sistema Nacional de Meio Ambiente e também, de domingo a quarta-feira,
no Rio de Janeiro, a realizacdo do XIII Férum de Ministros da América Latina que acontecera segunda-feira e terca-
feira reunindo cerca de 45 Ministros de Meio Ambiente, Forum organizado pelo QNUMA, e nds estaremos
acompanhando este Férum na condicdo de membros da Delegacdo Oficial Brasileira representando os Estados.
Foram realizados eventos preparatdrios pelas Organizacdes Nao-Governamentais durante esta semana e também do
setor empresarial, e nos dias 23 e 24 acontecera a Convenc¢do Regional Latino-americana preparatoria a Rio Mais
Dez. E serdo dois eventos articulados, ambos conduzidos pelo QNUMA, e ndo houve uma disponibilizacdo maior de
informacBes a tempo para todas as organizagbes que realizaram 0s seus encontros preparatorios, e amanhd a
ABEMA realiza o seu encontro preparatorio no Estado para levar as suas contribui¢des mas o importante é informar
a todos aqui que esses eventos estardo ocorrendo no Rio de Janeiro nos préximos dias com o acompanhamento, tanto
de parte da Secretaria, como pela representacdo das ONGs e varias organiza¢fes galchas que fazem parte da
APEDEMA e ja estdo 14 preparando as contribuicdes das ONGs a esses dois eventos. Agrade¢o a presenca de todos
e encerramos essa reunido. Encerram-se os trabalhos as 17h39min.



